BIOLOSKA ETIKA, AI I KIBERFEMINIZAM 
                                                 (Joanna Zylinska: from “The Ethics of Cultural Studies”)

Omeksavanje kiborga:

Odusevljenje kiborgom kao novim bicem dvadeset prvog veka vodi poreklo iz teorija o identitetu I identifikaciji koje su preovladjivale u kulturnim istrazivanjima devedesetih godina proslog veka.  Kulturni teoreticari iz tog vremena, inspirisani cuvenim Manifestom o Kiborgu, Done Haravej, zamislili su kiborga kao metaforu za izmenjeni odnos izmedju ljudi I masina u kasnom kapitalistickom drustvu. Kiborg se radja u vojnoj industriji I u doba Ratova Zvezda, da bi se danas usvojio kao figura transgresije koja je omogucila novo razmisljanje of konceptualnim granicama izmedju virtualnosti I materijalnosti, mehanizma I vitalizma, kulture I prirode I uma I tela. 

Ukljucujuci u svoje teorije tradicionalne probleme feministkinja u vezi sa konstrukcijom roda, kiberfeminizam devedesetih je nasao svoju inspiraciju u dekonstruktivnim oblicima misljenja: u feministickoj filozofiji Luce Irigaray I u performativnoj teoriji o polu I rodu kako ju je opisala Judith Butler.

Drugim recima, rane kiberfeministkinje nisu bile tehnofobicne – borile su se za mesto zene u muskom svetu tehnonauke na svoj jedinstven nacin, kao I za mesto kiborga u ovoj novoj konstrukciji. Teoreticarke kao sto su Sandy Stone, Zoe Sofoulis, Sadie Plant I druge, koncentrisale su svoju paznju na samo telo kiborga I njegovog odnosa prema tehnologiji. Na taj nacin su dovele u pitanje takozvano kiborgovo prevazilazenja ‘mesa’, njegovu seksualnost van materije, I njegovo otelovljenje militaristickih fantazija o kapitalizmu velikih korporacija.

Ne sme se potceniti vaznost kiberfeministicke perspective ovde koja tezi ka novim modelima otelovljenja (korporalnosti) u svetu u kome su informacijske nauke I dalje jedna od dominantnih naucnih paradigmi.

Kako su istrazivanja o hijerarhijskim, sistemskim formacijama vestacke inteligencije dovela do ispitivanja  od dole prema gore tehnologija I oblika opisanih kao vestacki zivot, kiborzi devedesetih izgledaju sve vise kao Svarcenegerov Terminator: postali su ‘stari model’, naginjuci ka svom vojnom poreklu I masinskom jadu. 

S pocetka XXI veka termin ‘kiborg’ vise se odnosi na biotehnoloske, transgenske, meke kiborge koji dovode u pitanje poreklo I prirodu ‘samog zivota’ – kao sto su Onko Mis, ovca Doli, stanovnici kompjuterke igre SimLife koja je zamisljena kao ‘genetsko igraliste” – nego na animirane masine iz proslih vremena.

Oslanjajuci se na kiberfeministicku kritiku rastelovljene informacije u kibernetici I molekularnoj biologiji kao I na feministicka istrazivanja o odnosima moci kada je u pitanju rod, moguce je izneti teoriju o feministickoj kiber bioloskoj etici.

Termin ‘bioloska etika’ je skovao Van Rensselaer Potter koji ga je koristio da opise etiku koja ce podrazumevati nasu odgovornost, ne samo prema drugim ljudima, nego I prema biosferi u celini. Mada ekoloski problemi nisu strani bio eticarima, danas se termin koristi u uzem smislu za proucavanje etickih pitanja koja nastaju u bioloskim I medicinskim naukama.
U svom radu Skroman_Svedok@Drugi_Milenijum Haraway pod bioetikom podrazumeva ‘ tehnicki diskurs o razjasnjavanju, vrednostima I izboru”. 

Da li meki kiborzi imaju tela?

Feministicka kiber bio etika odgovara na eticke izazove koje postavljaju ‘virtuelna tela’ rodjena iz biotehnoloskih praksi s pocetka XXI veka. Mogu se izvesti tri razlicite korporalne formacije cija hibridnost I tehnicki prikaz, koji se manifestuju u njihovim polivalentnim poreklima, pokrecu pitanje ‘prirode njihove prirode’. 

Onco Mis, prvi patentirani I genetski manipulisani mis koji nosi aktivirani onkogen; masacusetski ‘goli’ mis sa ljudskim uvom, protezom na ledjima; I covekova manipulacija kompjuterskom misa, tj, ljudska-masinska interfejs ciji je glavni cilj da prevede pokret ruke u signale koje kompjuter moze da upotrebi. Ovi misevi nisu obicni misevi – to su himere, hibridni monstrumi cija su tela cvorovi u protoku kibernetike, bio tehnologije I tehnokapitalizma. To su eksperimentalne figure u testu koji se radi za eticki projekat u kome je dobrobit coveka uvek povezan sa drugim zivim bicima.

OncoMis, ‘tehnosiroce’ je za Haravejevu symbol za svu tehnonauku; on je naucno transgensko bice cije patnje znace kiberfeministickom etickom projektu. Mis postavlja pitanje o ‘zivotu’ u kontekstu vlasnistva, agencije, nasledstva I poseda. Bice cija smrt nije samo neizbezni kraj nego je I opravdanje njegove egzistencije, OnkoMis, prema Haravejevoj postavlja eticko pitanje: Za koga OnkoMis zivi I umire?”

S druge strane, masacusetski mis, koji postaje domacin za rast ljudskih organa kao sto su nos I usi, ne mora da se maskimalno zrrtvuje jer njegova sudbina ne dovodi do smrti. Posto izraste novo uvo na ledjima misa I bude odstranjeno, goli (bez dlake) mis nastavlja da zivi zdrav zivot.

Kompjuterski mis, koga je osmislio Doug Engelbart 1960tih, predstavlja prst koji postaje virtuelan. Povezan sa ljudskom rukom koja ga drzi, kompjuterski mis se udvostrucava kao avatar na drugoj strani ekrana. Figura progresa, povezanosti I ekspanzije tela-uma, mis-ruka montazu ipak proganjaju mogucnosti povrede nastale od preterane upotrebe.

Ova tri misa bi se mogla nazvati ‘mekim’ kiborzima zbog svoje bliske povezanosti sa ranijim diskursima kibernetskuh organizama koje su dizajnirali Clynes I Kline, kao I sa njihovom pozicijom u mrezama ‘mekih tehnologija’ bioeticke industrije. “Zivot’ postaje ‘industrijska tvorevina, koja tece kroz multinacionalne kanale kapitala u kojima razne zive vrste dobijaju status komercijalnih imena (Haravej).

Monstruoznost ovih mekih kiborga, pokazuje se ili otkriva kao nesto sto jos nije prikazano.
Eticki izazovi koje postavljaju ‘meki kiborzi:

Susreti sa bicima neodredjene, materijalne-virtuelne korporalnosti, navode nas na preispitivanje tela I njegovog otelovljenja, njegove materije I tkiva, njegovog zivotnog izvora I zivotnog toka, njegovih kodova.

Prema definiciji Katherine Hayles za virtualnost koja je  ‘kulturna percepcija prema kojoj su materijalni predmeti  isprepletani informacijskim semama”, telesne granice kiborga se ne brisu; medjutim, njih karakterise otvorenost prema tokovima informacija, od DNA koda do globalne WWW mreze. Prema Hayles, otelovljenje oznacava upravo ovaj odnos izmedju biologije I informacije u kojem se organzimi radjaju I tokom vremena mutiraju. Njihove granice su fluidne: oni se samo materijalizuju u drustvenim odnosima.

Haravej nas upozorava da ponovno definisanje tela I organizama kao ‘biotske komponente’, ili kibernetska informacijska I procesualna sredstva, nastalo kao rezultat napretka molekularne biologije I informacijskih nauka, treba da bude na tapetu kiberfeministicke kritike. Haravejevu interesuje koje vrste regulatorne moci definisu korporalnu/ korporacijske mreze u kojima tela kao komunikacijski sistemi funkcionisu, kao I ko je na celu ove ‘informatike dominacije’.
Prema tome, otelovljenje je fundamentalno za kiborgske susrete koje treba razmatrati u etickom kontekstu. Ovakav stav postavlja problem za kibernetski I biotehnoloski model sveta koji se sagledava kao u sustini matematicki, gde je fenomenolosko iskustvo samo jedna iluzija (prema Hayles). Hayles postavlja telo kao jedno nestabilnu spornu teritoriju za definiciju posthumanog, na kojoj se ranija kibernetska perspektiva  rastelovljene informacije takmici sa novijim modelima covek-masina, karbonski-silikonska interakcija.
Primeri korporalnog otelovljenja informacije imaju eticki znacaj. I ako bi se suprotstavili teoriji otelovljenja koja kaze da otelovljenje nije sustinsko pitanje za covekovu vrstu, I da je moguce ‘upload/uneti’ coveka u kibernetski system koji ce biti oslobodjen ogranicenja karbonski zasnovanog zivota, ovaka stav bi samo potencirao transcendentalnu musku fantaziju da se prevazidje prljavo meso I da se “ukljuci” u jedan drugi, spritualni I nematerijalni kosmos.
Prema Haravejevoj, tela su cvorovi u medjusobno povezanim mrezama. Prema tome, fenomenolosko (tehno) telo, opisano terminima iz svoje dinamike, najbolje opisuje ono sto telo radi, ne sta jeste. Za nju ‘kiborg se javlja upravo na mestu na kome se covek I zovitnja mesaju. 

Joanna Zylinska daje sledece predloge za feministicku kiberbioetiku:

1. Feministicka kiber-bio-etika nije sistemska; ona je etika hibrida tj. Hybrid po svom poreklu.

2. FK problematizuje razliku izmedju coveka I zivotinje, ali isto tako I razliku izmedju coveka I masine, zivota I mehanizma. Vezujuci se za teorije dekonstrukcije I kritiku identiteta, FK vidi coveka koji uvek postoji u prosirenom odnosu sa tehnologijama.

3. FK I dalje kritikuje rastelovljenje informacije I ‘zivota’ u kibernetici I molekularnoj biologiji.

Sarah Kember: “Kiberfeminizam I Vestacki Zivot

Pojam posthumanog je epistemologija I ontologija bica na kraju hladnog rata I u informacijskom dobu, I vezuje se za istorijske konstrukcije humanizma. Feministkinje, kao I postkolonijalne I postmoderne teorije su kritikovale univerzalnost kao I rastelovljenje koji predstavljaju sustinu liberalnog humanizma, u pogledu gubljenja razlika. Za Hayles, postmodernizam pruza mogucnost da se spreci ponovno upisivanje rastelovljenja, u preovladajuce komcepte subjektivnosti. 

Feministkinje, narocito kiberfeministkinje, koje su strucne u pregovaranju granica izmedju tela I tehnologije, treba da ovde preuzmu vodecu ulogu – one se vise ne mogu osloniti na suprotstavljajuce diskurse prirode I kulture jer ove kategorije, koje su srusene, nisu jasno razdvojene. Kiberfeminizam, posmatrajuci razmene izmedju prirode I kulture u specificnim kontekstima ima mogucnost da intervenise u procesima ponovne naturalizacije tako sto ce kroz dijalog nauciti nove jezike I vestine pomocu kojih ce dizajnirati otelovljene forme subjektivnosti I cak mozda posthumanizam sa razlikom. Ovaj dijalog podrazumeva rizik, I ono sto kiberfeminizam rizikuje u dijalogu sa vestackim zivotom je sigurni I provereni opozicioni stav. Kiberfeminizam rizikuje svoj anti biologizam (I preostalu tehnofobiju) prilikom ulaska u dinamicniji odnos zasnovan na pregovorima I dogovorima, na centrifugalnim I centripetalnim silama. Unutrasnja/nevidljiva kritika autonomije u vestackom zivotu je problematicna kada se radi o siroj borbi protiv roda, moci I znanja koji se upisuju I stalno preispituju u kontekstu muske hijerarhije vestackog zivota od gore prema dole nasuprot feminiziarnom programiranju vestackog zivota od dole prema gore; fizika nasuprot biologiji; forma nasuprot materiji; otelovljenje nasuprot rasteloveljenju; stvaranje nasuprot evoluciji, itd. Ove suprotnosti se dovode u vezu sa krajem hladnog rata, sa zamenjivanjem trke za naoruzanjem sa ideologijama vece kooperacije, decentralizacije I globalizacije. Globalna biokultura se razvija, proizvodi sebe I postaje informacijska. Sastoji se od otvorenog, distribuiranog sveta jednog doba u kome pojedinac I rasa-bice postaje nesto drugo, postaje vestacki/strain zivot.

Film “ExistenZ” je jedna potpuno nova igra koja u sebe ukljucuje bioloski hardver I softver, I tela sa biosalterima koji tela snabdevaju energijom putem kicme. Hiperbolicno organsko – nalik materici, nalik grudima – ‘metameso platforme igre je povezano sa bioplatformom koja se nalazi na ledjima igraca putem pupcane vrpce(gajtana). Kronenbergova prica  podvlaci I prosiruje igru Videodroma na rodne podele tela I masine. Ova masina je u isto vreme produzetak njenog uma I ispoljavanje njenog tela – njena materica, njena beba. Cini se da ExistenZ  izvrce pricu o virtuelnoj realnosti kao musku fantaziju rastelovljenja I transcendencije, tako sto uvodi hiperbolicno zensku I organsku tehnologiju u obliku iskonstruisanih zivotnih formi: ‘koriscenjem mutiranih zivotnja I nervnih sistema kao delove igre je sigurno moguce.

Evolucija feminizma u kontekstu vestackog zivota:

Feminizam koji se menja u okviru vestackog zivota mora zauzeti novi stav prema ovom novom aspektu biologije.

Kiberfeminizam se moze definisati u svom odnosu prema svojim korenima I feministickoj praksi 1980 I ranih 1990, koje su se bavile novim tehnologijama I informacijskoj revoluciji. Kiberfeminizam se delimicno moze shvatiti  kao odgovor na anarhicnu politiku kiberpanka koju je, izmedju ostalih, opisala R. Braidotti, kao svet fantazija adolescenta iz srednje klase ciji je focus otpor prema roditeljskoj kulturi I prezir prema fizikalnosti, ili prema obicnom smrtniku. Kompjutersko hakerstvo I naucno fantasticni opisi prevazilazenja tela, izlaska iz mesa, se dovode u vezu sa tadasnjim novim tehnologijama interneta I virtuelne stvarnosti, I sa pojmom kiberprostora, kao nove teritorije. Ovu novu teritoriju, slicnoj staroj, su vrlo brzo naselili kauboji, pa je kiberfeminizam delimcino igrao ulogu Kalamiti Jane za nove medije, koja stvara anarhiju, specificno govoreci, u okviru patrijarhalne kulture I strategijski koristeci anahronisticke slike zene. Kao na primer Riot Grrls I Matrix VNS koje su napravile kompjutersku igru cija junakinja Gen sabotira Masinu Velikog Tate I Decka Elektricnog kola vezuje za DNA kurve. Dok ovde glavnu ulogu igraju parodija I humor nasuprot problematicnim aspektima sustine, Plant nalazi povezanost tkanja, zena I kibernetike u kojoj naizgled feministicka tehnologija se opisuje kao autonomna, samoorganizujuca I neminovno apokalipticna. Plantove ideje su imale veliku popularnost bez obzira ne njihov tehnoloski determinisan apokaliptizam I bioloski esencijalizam. Iz samo nekoliko navedenih primera se moze videti heterogeni karakter kiberfeminizma. Dok su neke kiberfeministkinje bile inspirisane distopijskim duhom kiberpanka I naucne fantastike u kome su predvidele iznenadni kraj patrijarhalnosti, druge kiberfeministkinje su se usredsredile na svet nauke I tehnologije I izasle sa odmerenijim, mada delimicno utopisjkim konceptom promena ciji je jedan primer Haravejeva figura kiborga, I Braidotti-eva figura nomadskom bica – ili kiborga bez svesti. Haravejev izuzetno vazan manifest je usmerio kiberfeminizam ka prostorima nauke I tehnologije, specificno govoreci, biotehnologije, kao ogranka tehnonauke u kojoj se susrecu neki od najvaznijih politickih, etickih, drustvenih I ekonomskih problema. U svojim kasnijim radovima Haravej dalje razvija svoje ideje o kibernetici, reproduktivnoj medicini, imunologiji I genetici, u kojima tvrdi da je upravo biologija nosi hegemonski diskurs s kraja XX veka I pocetka XXI. U svom delu “Kao List” (2000) Haravej opravdava svoju tvrdnju da je biologija, “upletena u informacijske tehnologije I sisteme…jedna od znacajnih ‘reprezentujucih masina’ naseg veka, koja prevazilazi film I knjizevnost XIX veka. Pocev od zdravlja I industrija hrane do ekologije, menidzmenta I zakona o intelektualnoj svojini, skoro da ne postoji nista sto se moze uraditi danas, sto ne zahteva poznavanje biologije. Prema ovome, Haravejeva iznosi potrebu za obnovlljenim angazmanom kiberfeministkinja sa biologijom. 

Internet otelovljuje osnovne probleme tehnonauke – ukljucujuci identitet, demokratiju, pristup znanju, globalizaciju I bogatstvo, I tehnonauka na ekstravagantan nacin prevazilazi izmedju nauke I tehnologije kao I one izmedju prirode I drustva, subjakata I objekata I prirodnog I vestackog koje izgradjuju zamisljeno vreme zvano modernost. Haravejeva odbija dualnost/podelu I insistira na mocnoj povezanosti ocigledno potpuno razlicitih disciplina. Njen manifest o kiborgu napao je binarnosti I ogranicenja glavnih tokova patrijarhalne tehnonauke I trazila je nacine da ih preinaci u korist zene koje su ovde diskriminisane. U svom radu “Skromni svedok” ona svoju teoriju prosiruje tako sto tvrdi da su subjekti I objekti tehnonauke ne samo jednaki nego I medjusobno povezani.  Tako da se Haravejevom kiborgu pridruzuje trilogija novih figuracija u kojoj su svi u srodstvu. Tamo gde je skromni svedok figura u naucnim istrazivanjima, ZenaMuskarac je glavna figura u narativnom svetu feminizma, a OnkoMis je figura u prici o biotehnologiji I genetskom inzinjeringu. Njena tvrdnja je u sledecem: da aparati kulturne produkcije koji se navode pod imenima naucnih studija, antirasistickog feminizma I tehnonauke, imaju zajednicki cirkulatorni system. Ukratko receno, “moje figure dele telesne tecnosti – tecnosti koje se mesaju tamo gde se srecu u kompjyterskoj masini moje email adrese, zvanoj Drugi Milenijum. Skromni svedok je I posaljilac I primalac poruka u mojoj email adresi. On/Ona je Haravejeva pozicija subjekta I veza sa njenom centralnom metodologijom I epistemologijom: situirano znanje. Haravejeva tvrdi da je refiguracija centralna tema I u tehnonauci I u feminizmu. Termin “Skromni svedok’ izvodi iz price o razvoju vazdusne pumpe u kojoj skromnost svedoka zavisi od njegove nevidljivosti. Ova licna nevidljivost je specificno moderni, evropski, muski,  naucni oblik vrline skromnosti. Koja sebi daje pravo da je istinita I objektivna na osnovu rastelovljenja. Cini se da je ovaj svedok oslobodjen njegovog subjektivnog otelovljenja pa zato ima pravo da uspostavi cinjenice Ono sto je bitno za Haravejevu ovde je da je njen skromni svedok ovde umesan, I da on/ona ne tezi da bude cist I da zadrzi problematicne razlike izmedju teorije I prakse, politike I tehnologije, koje u krajnjoj liniji samo podrzavaju tradiciju nevidljivosti: “Ja hocu da ostanem dete Naucne Revolucije, Prosvetljenja I tehnonauke. Moj skromni svedok ne moze cak biti ni samo opozicioni. 

Alison Adam se nastavlja na teorije Haravejeve I u svojoj knjizi “Vestacko Znanje” (1998) nju najvise interesuje upisivanje roda u vestacku inteligenciju. Sistemi vestacke inteligencije preuzimajuci tradicionalno rodni stav prema znanju koje odrazava ustolicene tokove epistemologije, u sebe ukljucuju pogled na svet koji na taktican nacin odrazava normu muskosti, I u pogledu onoga koji zna I ono sto se zna. U ovakvom pogledu na svet izostavljeni drugi tipovi znanja narocito oni koji se odnose na znanja zene. Ona se tu slaze sa Turkle, Hayles and Haravey na polju vestacke inteligencije u tome da AI pokazuje u najboljem slucaju fizicke a ne kulturne forme otelovljenja  I vezuje se za sociobiologiju. U svom radu “Otelovljenje I Situiranost: Alternative AI” (1998), ona raspravlja odnos izmedju rodnog tela I formaciju znanja (u kojoj se musko znanje sagledava kao rastelovljeno a zensko znanje tezi ka ponovnom otelovljenju)  pre nego sto se napravi bitna razlika izmedju fizicke I drusteven situiranosti.

Adamsova rana upozorenja o opasnostima ukorenjenim u AI sredinama predstavljaju vredni doprinos daljim feministickim kritikama.

U svojoj knjizi, “Zivot na ekranu”, Turkle raspravlja kulturu vestackog zivota putem bitnih koncepata conektivizma. Naglasavanje AL na biologiji, a ne na fizici, na procese od dole prema gore, a ne na one od gore prema dole, holizma a ne redukcionizma je pre ideolosko nego cisto metodolosko. 

Susreti izmedju AL I feminizma su zasnovani na vecno promenljivom terenu onoga sto se smatra prirodom I onoga sto se kategorizuje kao kultura.

Rasprave oko virtuelne realnosti  citiraju vec poznatu problematiku tela kao ociglednog ostatka necega kome se protivi tehnologija. Cak I u kritici Sandy Stone o virtuelnim realnosti ona kaze da virtuelne zajednice u materijalnosti I da se njoj moraju vratiti. Sandy-jeva tvrdnja da je povratak materijalnosti neminovan, isto tako onda podrazumeva da smo se u jednom momentu od nje zaista odvojili. Isto tako, njeno insistiranje na tome da virtuelni subjekti su vezani za tela podrazumeva licnost kao podeljenu tvorevinu od tela I uma, gde je telo razdvojeni materijal uma.

Srediste problema o rodu I AI se nalazi u rodu koji je definisan nasuprot bioloskom polu. Feministicke kritike nauke zasnovane na kritici roda su se usredsredile na oblasti kao sto su reproduktivna medicina gde zene funkcionisu kao objekti znanja, ostavljajuci za sobom oblasti kao sto su kognitivne nauke I neurologiju kao nespornu teritoriju. S jedne strane, feministkinje koje svoju kritiku zasnivaju na problematici roda su nacinile vazne korake na polju biologije I primatologije, s druge strane, nema napretka na polju fizike I matematike nauke koje se ne daju lako analizirati sa stanovista roda. Tako da su feministicke kritike vestackog zivota najcesce ocenjivane u odnosu na biologizam vestackog zivota koji se cesto smatra ‘omeksavanjem’ ili feminiziranjem epistemologije vestackog zivota zasnovane na fizici.
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