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PREDPLATONSKA EROTOLOGIJA

Άνάκρισις ύπεσταλμένη

Pred ovom knjigom ni sada, tri deceni je posle prvog 
čitanja, ne mogu a da se ne osećam đakom kojeg posvećeni 
učitelj, stepenlk po stepenik, sa svakim čitanjem  sve više, i 
dublje, uvodi u poznavanje samih razloga i ciljeva čovekova 
življenja, ljubavi, Mene i nadlične, d stvaranja, univerzalnog i 
čovečanskog, izražavanih kroz religi ju, književnost i filoso­
fi ju.

Zato ovde reč recenzija, m akar ovaj tekst to form alno 
i bio, nema svog pravog razloga. Ovo su, pre, »reči duboke 
odanosti« sa željom, i razlozima, da sada, pedeset dve godine 
posle prve pojave ove knjige i drugi, novi ljudi, sagledaju 
sve one puteve i preplitanja, prožim anja i uticanja, tokove i 
u tapanja, bezbrojna ukrštan ja  i nova razgraničavanja ove 
najplodonosnije od svih ideja. Ovo su, pre, reči duboke za- 
hvalnosti za delo koje nam je ovaj strasni istraživački duh, 
samim Erosom nadahnut, podario da u njem u otkrivamo 
svoja znanja i neznanja.

Ova knjiga bila je zamišljena samo kao prvi deo tr i­
lo g ie  koja bi obuhvatila ispitivanje porekla i prvih početaka 
ideje o Erosu kao »prvom pokretaču«, njen razvoj od Platona 
do Pseudo-Dionisija Areopagite u »Erosu-posredniku« i njen 
vrhunac u Bogu-ljubavi od Dionisija do Dantea.

Ali, kao što to cesto biva, samo je ova, prva kjiga, 
stvorena onako kako je stvaralac zamislio: uvod u ispitiva­
nje istorije religijske, književne i filosofske sadržine pojm a 
Erosa od njegova, za nas uhvatljiva nastanka do prve velike 
njegove prekretnice, do Platona. Književni izvori su tu imali 
da budu okosnica oko koje je trebalo ispitati sve one ele- 
mente, religijsko-mističke, teološke i filosofsko-spekulativne, 
koji su omogućili pojavu Paltonova Erosa kao glavnog po-
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srednika između čulnog sveta i sveta idejà, i koji su, posred- 
no, »Platonovim isticanjem  među idejam a ideje lepog«, orno- 
gućili gotovo celokupni razvoj kasnije idealističke estetike.

Sa délom drugog dèla, sa Platonovim Erosom-posred- 
nikom koji nas svojim trostepenim  putem  vodi ka najvišem 
saznanju, još smo imali sreće, je r on, preko ideje lepog, zau- 
zima glavno mesto u tum ačenju Platonove estetike u nedovr- 
šenoj knjizi Antička estetika i nauka o književnosti.

Ali samo u obrisim a ostao je, na našu veliku žalost, 
dalji razvoj od Platona do Dionisija Areopagite, i dalje, pa 
je tako radost saznavanja pomućena time što stvaralac, opet 
zbog Erosa ličnog i čovečanskog, nije dospeo do prvog vr- 
hunca i prve utoke, do Dantea. Jer, sasvim je izvesno, samo 
je ona, dosada, mogia da nas provede kroz Plotinovo troj- 
stvo ljubav — svetlost — saznanje, preko Augustinove i Bo- 
naventurine svetlosne metafizike, do Danteove prasvetlosti 
istovetne sa ljubavlju i Bogom.

Pa ipak, ni ovaj prostor nije ostao potpuno taman. 
Osvetljavaju ga dve krupne, iako udaljene, luče: studija Pla- 
tonska i hrišćanska ljubav, koja pokazuje kakva je i kolika 
životnost nevelikog bro ja  ideja pokretača celokupne duhovne 
delatnosti čovekove, i njihova sposobnost »da se obnavljaju 
i da večno stvaraju iz sebe nove oblike«, pa da »ono što je 
prvo očaravalo kao apsolutna novina« počne »da očarava 
kao čudesna obnova« a ono »što se činilo kao početak i prvi 
izraz« sada se prikazuje »kao vršak i kruna jednog dugog 
razvoja«.

Druga je luča studija Ljubav u filosofiji Spinozinoj,
kojom se osvetljava proisticanje Spinozine doktrine o inte- 
lektualnoj ljubavi prem a Bogu »iz tradicije antičke, srednjo- 
vekovne i renesansne«.

Sta sve, i kako, saznajemo iz Predplatonske erotologi- 
je to ovde možemo naznačiti u ovlašnim obrisim a. Το su 
samo neki nagoveštaji za jedan mogući način čitanja, danas 
i ovde.

Za istoriju  grčke religije posebno su važna, ali do da­
nas nedovoljno zapažena i nedovoljno korišćena, ona ispiti- 
vanja koja se odnose na prvobitnu vegetativno-karpoforsku 
i, posebno, svetlosnu prirodu Erosovu. Celi niz novih nave- 
denih dokaza, iz gotovo svih nam a pristupačnih izvora, govo- 
ri u prilog shvatanju da su se iz kultskih, vegetativno-karpo- 
forskih i svetlosnih elemenata, razvili, sužavanjem, elementi 
ratničko-agonalni s jedne, i, širenjem , elementi univerzalno- 
-kozmološki, tako karakteristični za orfizam, s druge strane. 
Istovremeno, veza između vegetativnih svetlosnih i vegeta- 
tivnih htonskih božanstava omogućuje nam da shvatimo ka­
ko se Eros, kao izraz svetlosne emanacije, mogao javiti pono-
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vo kao Dionis, nosilac životodavne modi, izražavajući tako 
jedinstvenost božanstava među sobom i sa svetom. Time i 
vazda prisutna veza između životodavnih elemenata svetlo- 
sti i ljubavi dobija svoje objašnjenje u dvostrukoj prirodi 
Erosovoj, čovečanskoj, ličnoj i čulnoj, s jedne strane, i onoj 
koja stoji iznad ličnosti, univerzalnoj i kozmološkoj, s druge. 
Ova poslednja javlja se za nas prvi put u orfizmu.

Prateći put koji je Eros od kultskog i mitskog sim bo­
la prešao do svog u tapanja u hrišćanstvo, kao prasvetlost 
identična sa ljubavlju, Anica Savie Rebac nas je provela kroz 
sve dostupne izvore, počev od Hesioda, kod koga se Eros 
prvi put javlja kao osnovno orfieko jedinstvo ličnog i uni- 
verzalnog, kao »princip koji ce pokrenuti i sjediniti sve stva- 
ri« prem a recima Aristotelovim, do Platona i njegova trojstva 
čula, duše i intelekta u Erosu. Tu je ujedno vidan i metodo- 
loški ein Anice Savie Rebac: da se pomnim ispitivanjem po- 
jedinosti dobije sveobuhvatni uvid u razvojnu liniju Erosovu.

Za pozniji razvoj Erosa kao jedan od filosofskih izvo- 
ra hrišćanske ljubavi, αγάπη, posebno su važna ona izvođenja 
i prepoznavanja razvojne linije Erosove u Empedoklovoj fi- 
liji, sveopštoj ljubavi među bićima koja je jednaka ljubavi 
među elementima iz kojih se sastoji svet, je r je »kozmička 
i čovečanska ljubav jedna«.

Lična i osećajna strana čovečanskog Erosa našle su 
svoga izraza u novoj lirskoj subjektivnosti grčkog VI veka, 
dok je duhovna i m isaona sadržina pojm a erosa, koja proisti- 
če iz njegove kozmičke prirode i delatnosti i koja je u filo- 
sofsku spekulaciju prešla iz mističke kozmogonije, odigrala, 
prema ovim istraživanjim a, veoma krupnu ulogu u tragediji.

Jedna posebna lini ja vodi preko ne uvek jasno ispo- 
ljcnog ratničko-agonalnog dem enta u Erosu — a taj 
elemenat stoji, kao kod Apolona i Mitre, u tesnoj vezi sa 
Erosovom prvobitnom  vegetativnom i, naročito, svetlosnom 
prirodom  — dalje do bojotskog i Pindarova Erosa ratničkog 
drugarstva, sportske i moralne discipline. Ta dotada neuo- 
čena društveno-etička erta  Erosova mogia je da dovede do 
Erosa — učitelja morala i m udrosti kod Euripida i Sokrata, 
i dalje, do Erosa kao najviše težnje za saznanjem kod Plato­
na. Ipak, mnogi znaci govore za to da se Eros kao Metis, kao 
misao i m udrost sama, razvio u orfizmu V veka.

Tako između orfičkog kozmogonijskog Erosa i Piato- 
nova vođe ka svetu idejä i činu saznanja stoji Euripidov i 
Sokratov mudri Eros, vaspitač i učitelj »kroz ljubav koja je 
plem enita i koja oplemenjava«. K ontrast između mudre i 
umerene ljubavi koja je bliska duhovnoj i bezumne, manič- 
ke ljubavi zasniva se kod Euripida na prenošenju dvostnjkog 
Erosa, ličnog i univerzalnog, u »čisto životnu oblast«, kako
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kaže Artica Savie Rebac, je r  spekulativni karak ter univerzal- 
nog Erosa nije se mogao uklopiti u izražajna sredstva tra- 
gedije.

Ta duhovna priroda pozitivnog Erosa i njegova veza 
sa sofijom i sofrosinom mogia je poticati iz onog pravea raz- 
voja koji se ogleda u erosu ratničkog prijateljstva, oličenju 
hrabrosti, i, na kraju, opšte vrline i m udrosti. Transpono- 
vanje etičkih i vaspitačkih elemenata, tako karakterističnih 
i za Sokratov krug, u intelektualne, izvršeno je kasnije kod 
Platona. To što se desilo kasnije, kod Platona, nalazimo u 
interpretaciji Platonovih estetičkih pogleda u Antičkoj este­
tici.

U uvodnoj studiji uz ovu knjigu, koja sadrži neophod- 
ne podatke o stvaralaštvu Anice Savie Rebac, o njenom  nauč- 
nom postupku, kao i delimičnu kritičku analizu dosadašnjih 
ispitivanja njena dela, Svetlana Slapšak, sa svojim jasnim  
smislom za razluòivanje bitnog od nebitnog i suptilnim  poz- 
navanjem Aničinih tekstova, pruža öitaoeu koliko pouzdan 
toliko nenam etljiv i otvoren κριτικόν δργανον za prvo čitanje.

I makoliko razne sheme, klasifikacije i razgraničenja 
bili neophodni našem duhu za unošenje nekakvog reda i po- 
retka među prebujnim  izdancima idejà i pokušajim a njihovih 
istraživanja, ovde, možda više no drugde, treba da se čuva- 
mo prokrustovskih, možda površnih a svakako nasilnih, sme- 
štanja u ovaj ili onaj pravae, u ovu ili onu tradioiju, u ovaj 
ili onaj metod. Treba da se čuvamo da ne obezglavimo sklad- 
no oblikovano biće, da ne odvojimo vrelo od toka a tok od 
utoke. Pustimo, stoga, ako možemo, slobodni zamah misli. Ne 
sputavajm o, ako možemo, njena svetlosna krila kojim a nas, 
kao hipostasa samog Erosa, kao Eros sàm, nosi u prostrane 
predele saznanja.

Ljiljana Crepajac
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Pesnićko i naučno deio Anice Savie Rebac bilo je, od 
njene sm rti 1953. do danas, desta obrađivano i stvorena je 
dobra osnova za sve pravee daljih ispitivanja. Među srpskim 
helenistima posle prvog svetskog rata, ona je imala najspek- 
takularniji ulazak na kulturnu scenu; najteže je dospela do 
univerziteta i na njem u provela najm anje vremena. Mnogi- 
ma je ostavi la utiisak izdvojenosti iz ži vota i sliku o sebi kao 
usami jenom stanovniku mdstickih sfera.

Sa jedva šesnaest godina, Artica Savie je  pisala o do- 
tada u srpskoj kulturi malo poznatom Emilu V erharenu1. Od 
tih prvih opservacija o Verharenu i Pindaru, pravac rada 
Anice Savie malo se menjao, sve do poslednjeg teksta, „Pin- 
dar i um etnost kao lirska vizija"2, objavljenog posle njene 
smrti. Bila je vršnjakinja Milana Budim ira i Miloša Đurića, 
sa prvim je i zajedno studirala u Beču, mada je, zbog odsus- 
tva medusobne prisnosti, njen duhovni stav sasvdm maio po- 
vezivan sa idejam a koje su karakterisale heleniste između 
dva rata. Od svih njih, Anica Savie Rebac je nesumnjivo 
najm anje radila na obrazovanju sredine i popularizadije nau- 
ke. Odbacivši usko filološki pristup, ona se orijentisala na 
ispitivanje istorije ideja, puteva, prom ena d tra jan ja  motiv- 
skih konstant! u književnosti i filosofiji, i jedina se p>otpuno 
posvetila istraživanju im anentnih osobenosti u književnosti. 
Kroz stvaralačko iskustvo ona se probijala do internacional- 
nih, velikih antičkih tema i dosledno ih obrađivala. U dece­
nni pred drugi svetski rat, pronašla je i na domaćem tlu 
veliku temu, kojom ce se do kraja života baviti, i koja je 
prirodno obujm ila sva njena dotadašnja interesovanja. To je 
bio izuzetni repertoar motiva Njegoševe Luče mikrokozma. 
Tek petnaest godina posle njene sm rti, pojavila se njena 
krnnska studija o Luci na našem jeziku; ovaj rad, zajedno 
sa prevodom speva na engleski, Anica Savie Rebac nd na 
engleskom nije objavila za života4.

Prva velika faza rada Anice Savie Rebac bilo je ispi­
tivanje erotoloških učenja u antici. Pretplatonski period tih
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učenja ona je obradila kao doktorsku disertaceli, i veoma 
strogi Čajkanović je našao mnoge pohvalne reči za argumen- 
tovanost njenih teza, nasuprot docnijim  kritičarim a koji su 
je uglavnom optuživali za „čistu spekulativnost”. Nastavak 
tog interesovanja prati se i u članku o Spinozinom učenju o 
ljubavi, a vrhunska preoiznost izražavanja ideja postignuta 
je u članku o grčkoj mističnoj i tragičnoj misli. Kako je to 
naglasio Slavko Leovac5, u ovoj studiji Anica Savie Rebac je 
originalnost grčkog fenomena tum ačila plodnim prožim anjem 
mističnog i racionalnog, a antičku tragediju kao uzlet prvo- 
bitne kultske radnje. Ispitivanje cisto antičkih tema zaokru- 
žila je na žalost nedovršenim pokušajem  pisanja istorije an­
ticke estetike6. Zadatak je bio izuzetno težak: već osnovna 
ideja se protivila jakoj kročeanskoj stru ji koja je tvrdila da 
antičke estetike, odnosno artikulisane teorije estetike, zapra- 
vo i nema. U tome fragm entu prve prave istorije ideja, koju 
je Anica Savie Rebac započela, do najvećeg stepena pokazan 
je njen kritički metod. Duboko uverena u plodotvorne mo- 
guenosti ispitivanja razvitka ideja, na osnovu nauenog apa- 
rata i minucioznog ispitivanja tekstova, ona je našla okosnicu 
koja je ujedinjavala njen lični idejni projekt i strogost isto- 
rijskog dokazivanja, ponekad m ukotrpno održavanu; i to je 
bila vera u idejne konstante, koje se mogu pratiti kroz čitav 
razvoj civilizacije i duhovne kulture. To uverenje je Anica 
Savie Rebac disciplinovala u ispitivanju geneze i sudbine 
poetskih motiva, i to one poezije koja je i tem atski vezana 
za istoriju ideja i uverenja — Lukrecije, Dante, Šeli, Njegoš. 
Tako se, tragajući za konkretnim  osloncima svojih teorija, 
Anica Savie Rebac našla na istome putu sa ostalim  heleni- 
stima, krenuvši sa sasvim različite osnove. Najplodniji deo 
njenoga rada ostao je ispitivanje domaćeg književnog i idej- 
nog fenomena, koji je neizbežno tražio i ispitivanje balkan- 
skih nanosa. Deo odgovora na p itanje o Njegošu Anica Sa­
vie Rebac je tražila u platonicarskoj tradieiji, Filonu i Ka- 
bali, a deo u nedovoljno objašnjenom  bogumilskom feno- 
menu. Razlika između nje i po dubini najbližeg ispitivača 
iste teme, Budimira, više je nego slikovita: dok Budim ir u 
bogumilstvu traži jeres i revolueiju, korene balkanske sklo- 
nosti prema „prevrtanjim a”, Anica Savie Rebac pretražuje 
celestijalne prostore i sfere, komplikovanu simboličku iko- 
nografiju koja je mogia uticati na Njegoša. Ovakvo istraži- 
vanje, zasnovano na iskustvima genetičkog ispitivanja moti­
va antičkih književnosti, imalo je i u Evropi vrsne predstav- 
nike: Ernesta Kurcijusa i Hansa Lajzeganga. Gubeći iz vida 
da je Anica Savie Rebac bila prvi veliki predstavnik ovakve 
metodološke orijentaeije u nas, mnogi su joj posleratno okre-
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tanje socijalnoj tematici i poreklu njenih motiva zamerili 
kao neautentičan zaokret.

Zanimanje Anice Savie Rebac za evropske književnosti, 
posebno englesku i nemačku, spada u važne trenutke otkri- 
vanja naših veza sa tim književnostima . Po rečima Dimi- 
trija  Vučenova, ona je bila i darodavac i lučonoša®, i to je 
nesumnjivo kad se ima na umu sta je prevela ili prikazala, 
ne samo na naš jezik nego i na druge, predstavljajući stranci- 
ma naša dela. U domaćoj komparativÌ9tici o Geteu, svakako 
ne sirom ašnoj, njena studija „Geteov helenizam”9, ističe se 
erudieijom  i oblikovanošću, kao uzoran spoj esejistike i nauč- 
nog raspravljanja. U relativno malome broju pisaca, koje je 
po ljubavi odabrala i s ljubavlju im se vraćala, naročito me­
sto imao je Seli. Njegova lirska vizija u njenome sistemu 
vrednosti zatvarala je kvadrat Pindar—Lukrecije—Dante—Se­
lb U predavanju o Seliju, koje je Anica Savie Rebac održala 
na Kolarčevom narodnom  univerzitetu 11. aprila 1945, oko 
omiljene teme raspliću se i druge: socijalistička tradieija u 
zapadnoevropskom pesništvu i socijalno vizionarstvo engles- 
kih mislilaca, i uz to se ističe slobodno uverenje predavača 
u tem atske vidike koji se upravo otvaraju. Kao merodavan 
anglista i germ anista, Anica Savie Rebac je ostavila traga 
u uporednim  izučavanjima. Pišući o Tomasu Manu, ostvarila 
je neuobičajen kritioki poduhvat; pratila  je različite faze 
Manovog rada tako redi u stopu, i sa naklonošću nekoga ko 
prolazi kroz iste sum nje prem a duhu i kulturi, beležila i tu- 
mačila te terne. Ovaj „kom parativizam  na izvoru” bio je u 
m eđuratnoj srpskoj kritici nova pojava, i ona se vezuje za 
ime Anice Savie Rebac.

Najviše tum ačenja i najviše opravdane kritike dobila 
je Anica Savie Rebac za svoje eseje o domaćim piscima. U 
m anje ili više prigodnim člancima o Zmaju, Milutinu Bojiću, 
Milici Stojadinović-Srpkinji, bilo je teško naći kritičke uzle- 
te ili originalna tum ačenja. Svi koji su pisali o Anici Savie 
Rebac saglašavaju se, međutim , da su njeni eseji o Lazi Ko- 
stiću'0, i studije o Njegošu dale značajna osvetljavanja i neo- 
čekivano čitanje teksta. I u radovim a Budim ira i Čajkanovi- 
ća to „novo čitanje" je izrazita kritička erta, ali nijedan od 
njih nije ipak zašao u potpun istorijat ideja jednog dela, 
kako je to činila Anica Savie Rebac, vođena, m išlju da se vr- 
hunska filosofija može izraziti poezijom. Stav o povezivanju 
poezije i filosofije naišao je na kritiku, i Slavka Leovca i 
Predraga Vukadinovića. Danas, povezivanje te proglašene za- 
blude sa pokušajim a da se književnost tumači kao izraz naj- 
višeg hum aniteta, može da navede i na drugačije razmišljanje.

Metodološke novine i mogućne zablude Anice Savie Re­
bac dotakao je njen učenik i nastavljač u genetičkom istra-
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živanju Luče mikrokozma, Miron Flašar". Drugi aspekt nje- 
nog rada, u svakome pogledu pionirski i bez uzora, čak i u 
veoma razgranatim  klasičnim naukam a, kao što je istraživa- 
nje antičke estetike, nije, na žalost, bio dovoljno analiziran, 
sem opšte izražene sum nje da se u oskudici antičkih izvora 
o estetici o tome može spekulisati na osnovu doživljaja sa- 
mog pesnika. Ne mnogo godina posle njene knjige o antič- 
koj estetici, u tekućoj kritici je postalo uobičajeno pisanje 
o poetikama pesnika na osnovu njihove poezije. Mora se, 
međutim, priznati da je takav zahvat na Pindarovoj poeziji 
zahtevao posebnu hrabrost. O teorijskim  dostignućima knji­
ge o antičkoj estetici pisala je L jiljana Crepajac12, ističući ko- 
liko je analiza Platonovih estetskih shvatanja istančano i pot- 
puno izvedena. Naročito je upadljiva jedna veza koju je sa­
mo Anica Savie Rebac uočila: veza između Platonovih umet- 
ničkih im perativa i principa slikara „apstraktnog”, posebno 
M ondrijana. Sa naučničkom savesnošću, ovu je vezu Anica 
Savie Rebac nazvala „fenomenološkom koinoidencijom prvog 
reda”.

Predrag Vukadinović je pokušao da odnos Anice Sa­
vie Rebac prema Heladi, po njegovom m išljenju prevashod- 
no platoničarski i neoplatoničarski, protum ači kao „paradig­
m a b u d u ćn o sti'"', dakle kao neku vrstu utopije. Utopijska 
nit se svakako uplela i u razm išljanja Anice Savie Rebac, a 
bila je svojstvena helenistima, posebno Đuriću u moralistič- 
kom i Budim iru u balkanskom  značenju; ni jednog ni dru- 
gog elementa nije, međutim , bilo u Anice Savie Rebac, a po­
sebno joj je nedostajalo svesti o poslanstvu. Iz njenih teksto- 
va ne izvire ni ono potpuno poverenje u helensko kao sa- 
vršeno, kao u Đurića, nego, naprotiv, izrazit kritički stav. Nje- 
na ljubav prem a Heladi nije bila utopijski produktivna, ali 
ni njena m ašta nije bila jednosm erna. Utopijsko seme treba 
potražiti više u uverenju u mogućnost spajanja filo so fie  i 
poezije, u „univerzalni lirizam ”, kako je to nazivala.

I da nema tem atskih, idejnih i metodoloških osobeno- 
sti, deio Anice Savie Rebac bi u srpskoj književnoj kritici 
zauzimalo posebno mesto — naučno zasnovanog, argumento- 
vanog i istovremeno književno zanosnog eseja. Njena težnja 
za preciznim izrazom, tačnom analizom, pogođenim analogi- 
jam a, istraženim evolueijama, izražavala se prirodno i bez 
napora u briljantnoj esejističkoj prozi.

*

* *

Predplatonska erotologija Anice Savie Rebac bila je 
kao doktorska disertaeija branjena u Beogradu, pred komi- 
sijom kojoj je predsedavao Veselin Čajkanović. Kako sama
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Anica Savie kaže u predgovoru, to je  bio tek uvodni deo jed- 
nog znatno obim nijeg posla, ispitivanja erotoloških pojmova 
i učenja od najran ijih  pomena do evropske renesanse. Delo- 
vi toga velikog posla mogu se prepoznati u drugim, kasnije 
napisanim  studijam a. Celina, međutim , kako ju  je  opisala u 
uvodu Predplatonske erotologije, otkriva se u motivima nje- 
ne jedine zbirke pesam a Večeri na mora.. Ova pesnička vi- 
zija ideja koje će tokom života naučno obrađivati ne može 
se, naravno, uzeti kao relevantno polazište za bilo kakvo za- 
ključivanje o naučnom i kritičarskom  radu Anice Savie Re- 
bae, pre svega stoga što je ree o dva jezika: svako poveziva- 
nje bez ulaženja u osobitosti retoriékog odnosno poetskog 
iskaza bilo bi ozbiljno grešenje prem a Anici Savie Rebac; 
uostalom, i ona sama u službenim biografijam a i bibliografi- 
jam a nigde ne navodi svoju zbirku pesama, ponavljajuéi jed- 
no karakteristično ponašanje intelektualaca prema svojim 
pesniékim ostvarenjim a. Njoj bliski mogli su biti prim eri 
Platona i Cicerona. U istoriji srpske književnosti i kulture, 
ovakvo prožim anje lirskog i nauenog stila, zapravo i celokup- 
nog naoina m išljenja o istome sklopu ideja, prava je retkost. 
Za razum evanje duhovnog sveta Ànice Savie Rebac, treba 
spom enuti usam ljeni prim er Laze Kostiéa: sasvim je nepo- 
trebno pom injati bliske veze Aniéine porodice i Laze Kostiéa, 
i Anicino detinjstvo među vodeéim srpskim  intelektualcima. 
Mnogo je značajnije to sto se u sistemu ideja i uéenja Anice 
Savie Rebac može naslutiti dihotomno filosofsko i estetičko 
učenje Laze Kostiéa, kao sto je dobrim  delom iz dela Laze 
Kostiéa potekla ideja o filosofai u pesništvu i pesništvu u 
filosofiji.

Ako danas sebi možemo dozvoliti da poeziju Anice Sa- 
vié Rebac posm atram o pre svega u književnom i kulturnom  
kontekstu epohe — na prim er, u okvirima srpskog i jugoslo- 
venskog ekspresionizma — sa njenim studijam a se to ne bi 
mogio lako izvesti, je r u izvesnom srnislu više korespondira- 
ju  sa savremenim evropskim knj'iževnim i nauénim konteks- 
tom nego sa domaéom naukom. 0  tome ne svedoéi samo 
usam ljenost studija kakve su Predplatonska erotologija na 
početku i Antička estetika na kraju  njenog rada, nego i izu- 
zetno otkriée da je Tomas Man preuzeo neke ideje Anice Sa- 
vié Rebac i uneo ih u svoje deio (v. napom enu br. 7). Na os- 
novu toga mogio bi se pretpostaviti, priznajuéi potpuno na- 
klonost koja na ovako nešto inspiriše, da recepcija dela Ani­
ce Savié Rebac nije do danas ostvarena, i da je možda došlo 
vreme da se to dogodi. Treba se, naravno, uzdržati od onog 
lažnog uverenja da poznajemo svet u kojem živimo i da ose- 
éamo precizno njegov senzibilitet, pa nam dodirne tačke i 
upadljive analogije lako oblikuju uverenje: deio Anice Savié
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Rebac zaslužuje mnogo više obazrivosti i pažnje, i može za- 
čas srušiti svaki jednosm eran projekt. Stoga se, za početak, 
dve njene pomenute studije mogu uzeti kao međaši za du- 
hovno putovanje u kojem se analitičko i sintetičko nikad ni­
su napuštali, i kao izazov za nove generacije koje mogu ta 
dela drugačije citati.

U doba kad je kao doktorska disertacija branjena, 
Predplatonska erotologija je mogia predstavljati inovaciju i 
u postavljanju teme i u načinu obrade. Anica Savie Rebac se 
s pravom u svome radu poziva na tadašnji prodor antropo- 
logije, na kontekstualna ispitivanja i na interdisciplinarnost: 
program u bi se i danas teško porekla aktualnost. Dokazi ko- 
jim a se ona koristi obuhvataju praktično sve oblasti klasič- 
nih nauka, i potvrđuju njenu antropološko-kontekstualnu op- 
redeljenost. Ako bi se samo procenjivalo na kojem je nivou 
ta argum entacija vođena, i koliko i danas nije izgubila meto- 
dološku aktualnost, doprinos Anice Savie Rebac bio bi zna- 
čajan. No zamisao autorke je da istražuje značenja koja iz 
usamljenog teksta ili kultske referencije nisu na prvi pogled 
jasna, čak ne ni u svome prirodnom  kontekstu: njena se mi- 
sao ostvaruje tek onda kada se strogo logičkim povezivanjem 
pokaže kontekstualnost višeg reda, pom eranje u istoriji ide- 
ja. Ono što u tome postupku možda najviše zaprepašćuje, 
jeste dosledno sprovedena strogost dokazivanja, čak i onda 
kad Anica Savie Rebac nedvosmisleno priznaje da je reč o 
poetskoj projekciji — onome što je sama nazivala „univer- 
zalni lirizam ”. Uobličavanje u strogo logičke konstrukcije, re- 
konstruisanje duhovnih s truk tura mogu se pripisati umnoj 
moći i naučnoj disciplini Anice Savie Rebac, ali i onome 
stavu koji je ustoličilo herojsko doba klasične filo log ie  ne- 
kih pola veka ranije, i koji, uprošćeno, izjednačuje logičku 
kohereneiju dokazivanja i moralni stav naučnika: ono što 
je logički koherentno dostupno je kritici. I upravo stoga ne 
treba zaboraviti ono čemu je Anica Savie Rebac, kao strasno 
radoznao duh, prisustvovala u prvoj trećini ovoga veka — 
kretanja u evropskoj filosofiji, epistemologiji i izučavanjima 
kulture. Im a smisla potražiti u njenim  studijam a odjeke tada 
vrlo aktualnog frojdizm a, učenja frankfurtske filosofske ško- 
le, pa i novije lingvističke teorije. Može li se sve to obuhva- 
titi formulom „genetičkog istraživanja” koja se obično pove- 
zuje sa naučnim radom Anice Savie Rebac?

Ono što u delu Anice Savie Rebac nastaje poveziva­
njem iskidanih tragova erotoloških shvatanja, odnosno njena 
idejna rekonstrukcija, ne odgovara potpuno genetičkom me- 
todu: rezultat ipak sadrži genezu ili elemente geneze određe- 
nog motiva ili filosofske ideje. Sa druge strane, dokaz Anice 
Savie Rebac nikad ne pada u olaki evolucionizam, i autorku
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ne zadovoljavaju završeni ciklusi koji stvaraju iluziju o to­
me da je nešto konačno dokazano ili rešeno. Svi njeni siste­
mi su otvoreni i fleksibilni na najvišem nivou dokazivanja, 
prem da polaze od obilja podataka i čvrste prim arne argu- 
mentacije.

Možda de se učiniti da se ovde preterano insistira na 
metodologiji i dokaznom postupku Anice Savie Rebac; to 
je unekoliko i istina. Taj aspekt njenoga rada i inade je 
manje istican, na radun procenjivanja njenih nesumnjivo ve- 
licanstvenih idejnih prodora. Ne može se sigurno isticati 
postupak na radun izvedenih rekonstrukcija erotološke mi- 
sli u ovome njenome delu. Uostalom, Predplatonska eroto- 
logija je  jasan i čitljiv tekst, lišen književnih izleta i primer- 
no neoptereden spekulacijom, pa neka posebna ukazivanja na 
to sta Anica Savie Rebac dokazuje nisu ni potrebna; no ako 
jos neko, kao sto je to ranije bio slucaj, želi da pisanje Ani­
ce Savie Rebac tum ači iskljudivo kao lirsko vizionarstvo, ne­
ka se nad Predplatonskom erotologijom dobro zamisli.

Kako danas citati Predplatonsku erotologiju? U kon- 
tekstu domade klasidne nauke, ona se ukazuje kao još uvek 
usam ijeno deio, i skoro da više pripada jakoj evropskoj tra- 
dieiji istraživanja ideja. Plodno polje razm išljanja za one ko­
ji se bave književnošću mogio bi biti povezivanje knjige Ani­
ce Savie Rebac sa književnim životom njene epohe, prona- 
laženje tadaka u kojim a se susredu njeni rezultati istraživa- 
nja sa poetikam a pesnika m eđuratne poezije — pomenimo 
Todora Manojlovida, Stanislava Vinavera, Rastka Petrovida, 
Simu Pandurovida, Momcila Nastasijevida. Za ditaoca neop- 
tcredenog stalnim  povezivanjem, međutim , Predplatonska ero- 
tologija bi m orala biti izazov druge vrste. Ona se uklapa u 
savremeno interesovanje za istoriju  kulture, i daje m aterijal 
koji se praktidno nigde ne može nadi; ona zadovoljava sa- 
vremenu žeđ za novim idejama, i pogoduje savremenom ga- 
đenju na propisujuda rešenja: ona, pre svega, budi radozna- 
lost i individualizam da krenu ka još jednom  novom licu 
sveta za koje nisu znali.

Svetlana Slapšak
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rilazeći jednom e poslu koji bi nadmašdo i daleko 
veću duhovnu sposobnost i radnu silu nego što je naša, 
sm atram o da treba da ga započnemo malom apologijom  te­
me i metoda, — što će u ovom slučaju biti upravo samo- 
opravdanje. Jer, dakako, mi nemamo da govorimo o značaj- 
nosti teme, nego o smelosti sa kojom joj prilazimo. Istina: 
αιτία έλομένόυ θεός άναίτι,ος. Ali naša krivica je transcendent- 
na, predživotna, a naša dužnost je najzad bila u tome da pri- 
đemo sa smelošću onome što nismo mogli neizabrati. Ostala 
fatalnost se razvijala dz teme, koja, bar onakva kakva se nama 
prikazala, ne trpi ni čisto književnu obradu, a ni m udro ogra- 
ničenje u naučnom ispitivanju. Jer d pored toga što su mnogi 
odlični duhovi pisali o ovoj terni, ona je ipak i suviše maio is- 
pitana a da bi se mogio brzo prelaziti na sintetičan sveobu- 
hvatni pogled; tek nebrojeni detalji, još neispitani, mogli bi 
da objasne najvažnije momente. A s druge strane, koncepcija 
Erosa, sa svim svojim grananjim a kosmološkim, psihološkim 
i osećajnim, prostire se tako daleko, i ulazi u tako raznorod- 
ne slojeve, da goni ispitivača i protiv njegove volje na nepre- 
kidno proširivanje oblasti. I tako smo je morali zahvatiti u 
širokim  razmerima, u m nogostm kim  slojevima duha, prosio­
ra i vremena.

Jedno raoionalno opravdanje našeg izbora je u tome 
što je ova tema, u koliko je obrađivana u svojoj duhovno-isto- 
riski najznačajnijoj tački, u uticaju platonsko-neoplatonskih 
koncepcija na srednjevekovne, a više svega na koncepcije 
»slatkog novog stila« Gvinicelija i Dantea, — obradivana sko- 
ro samo od rom anista (Karl Fosler, Eduard Veksler), psiholo- 
ga (R. Lagerborg), od filozofski orientisanih literata (L. Cig- 
ler), najzad i od teologa (A. H am ak, A. Merks) ali ne i od 
klasičnih filoioga. Vilamovic, u svojoj knjizi o Platonu1 go- 
vori doduše o tome da bi trebalo pronaći veze između Psela 
i Pletona, i isti teološko-filozofski uticaj u katoličkoj crkvi;
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jednakosti: u hrišćanstvu na pr. u prvom  redu elemente juda- 
izma ili helenizma; zatim — i time već prilazim o drugom  od- 
nosu — da li radikalno odvajamo racionalističku od mističke 
spekulacije. Stav knjige V. F. Otoa, na pr. ne potiče samo iz 
njegovog antijudaizm a, nego i iz antim ističkog uverenja; jer, 
dakako, helenski karakter hrišćanstva priznaće samo onaj 
koji ni orfizam ni Platona ne sm atra negrčkima. Vrlo karak- 
terističnu suproticu ovoj knjizi V. F. Otoa daje na pr. K. Joel 
u svome poznatom delu Der Ursprung der Naturphilosophie 
aus dem Geiste der Mystik. No m ada je sjajno izneo helenski 
karakter mistike, otišao je ipak odveć daleko u nalaženju os- 
novnog jedinstva između m istike i racionalizma, — dok na 
pr. Dies, u knjizi Le Cycle mystique,14 odveć sužava pojam 
mistike, ograničavajući ga na prestave o padu duše i njenom 
iskupljenju. Na istoj liniji kao Joel — dakako, sa drugim me- 
todom rada — kreće se u članak H. Lajzeganga: Griechische 
Philosophie als Mysterion.15 Slične prim ere možemo navesti i 
za treći odnos: za odnos plotinizm a i srednjevekovnog neo- 
platonizma prem a Platonu. Članak E. Hofmana: Platonismus 
und Mittelalter,14 koji ističe potpuno udaljenje neoplatonizma 
od pravih platonskih zamisli, najbolje nam očituje koliko je 
neplodan krajn ji rezultat ovakvog samo kritičkog metoda i 
ovakvog principskog gledanja na stvari. Od sarnih negaci] a i 
prekidanja svih veza ne možemo dočekati ni detaljne ni opšte 
istoriske rezultate; takva shvatanja su dosada prouzrokovala 
mnoge istoriske zablude, naročito što se tiče Srednjeg veka 
i njegovog odnosa prem a Starom  i Novom, i produbljavala 
su već po sebi veštačke jazeve medu pojedinim  periodima. 
Naprotiv, shvatanje plotinizm a i srednjevekovnog neoplato­
nizma kao prirodnih naslednika i nastavljača genuinog plato- 
nizma — shvatanje, na pr., Fikavea i Klemensa Bojm kera — 
ne samo sto je novom svetlošću osvetlilo duhovni život Sred­
njeg veka, nego nam  je otvorilo i daleke Perspektive na Novi 
vek, do Kanta i dalje.' Čak i Vilamovic je toliko tolerantan 
u ovom p itan ju  da naglašava da je baš Plotin najveói platoni- 
čar, je r je uöio svoju sopstvenu metafiziku: »Auch Platon hat 
viele vorahnende Gedanken nur hingeworfen, deren Frucht­
barkeit ers späte Zeiten erkannt haben, als sie aus sich selbst 
zu Ähnlichem gelangt waren«.18 I N atorp naglašava jedinstvo 
ovog duhovnog pokreta, i pored svih nužniih m odifikacija u 
novim ličnostima, novom vremenu, novim duhovnim veza- 
ma.H — Važno je, dakle, više svega, ne prevideti jedinstvenost 
središnog duhovnog impulsa.

Vidimo koliko su međusobno povezana ova tri glavna 
odnosa sa kojima imamo da računamo proučavajući ideolo- 
giju spekulativne erotike, antičke i srednjevekovne. A sam 
središni pojam  naše rasprave, pojam  Erosa, prikazuje nam se
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kao nosilac i simbolski prestavnik kako samih ovih struja, 
tako i problem a njihove divergenoije i konvergencije, njiho- 
vog razjedinjavanja i am algam isanja. Cetiri pojm a dovode se 
u vezu ili u opreku sa pojm om  Erosa: φιλία, έπι^υμία (i δρμή), 
αγάπη, Minne. Veza ili opreka Erosa sa prva dva važna je za 
razvoj cisto grčke misli; veza ili opreka sa druga dva pojma, 
za razvoj evropske i ne samo evropske: koliko su slidni ili 
suprotni ερως i άγάπη, to p itanje simbolizuje bliskost ili sup- 
rotnost helenizma i hrišdanstva; toga su bili svesni već naj- 
značajniji stari ideolozi srednjevekovne mistike, Augustin i 
Dionisije; i kad su bram ii osnovno jedinstvo ovih dvaju poj- 
mova, brandi su i osnovne helenske odnosno platonske erte 
svoga hrišdanstva; time oni stoje na čelu (ako i ne kao najra- 
niji, a ono kao najsudbonosniji) velikoj liniji duhova koji su 
težili da spoje čisto helensku i strogo hrišdansku misao u jed- 
noj tački koja je iznad obeju, — liniji koju je, kod Nemaca, 
pesnicki krunisao Helderlin. Pa i danas još simbolizuju £ρως 
i άγπάη helensko i hrišćansko gledište na svet, odnosno hu- 
manistički i strogo hrišdanski ideal obrazovanja; u tu  svrhu 
služi se njim a kao term inim a na pr. A. Rehm, u knjizi Neuhu­
manismus einst und jetzt.“ Prema tome, celo naše shvatanje 
pohrišćanskog duhovnog razvoja simbolski se prikazuje u to­
me da li su za nas srodni ili suprotni pojmovi 2ρως i άγάπη 
s jedne strane, i ερως i Minne, s druge strane. Vilamovic je 
slabo doprineo tum adenju Platonovog Erosa radikalniim od- 
vajanjem  Erosa od ljubavi i Minne s jedne, i od agape s dru­
ge strane.21 O dtajanjem  Erosa od ljubavi i Minne Vilamovic 
je m anje više usam ljen; odvajanjem  od agape slaže se sa do- 
sta znatnim brojem  ispitivača, — a i suprotnost je tu  zbilja 
mnogo veća. Tako ih na pr. sa istom  radikalnošću odvaja i 
Eduard Majer, u delu Ursprung und Anfänge des Christen­
tums.22 Ali i pored svih ovih osnovnih razlika, razvoj je ubrzo 
pošao u praveu približavanja (to vrlo tačno izvodi na pr. A. 
H arnak23); rekli smo da spajanje tih pojm ova ved svesno na- 
glašavaju Augustin i Donisije; modi cerno ga pratiti kroz ceo 
Srednji vek; i najzad, biće izvršeno u Danteovom raju  i na 
kraju drugog dela Fausta. Dakako, to je bilo mogude tek p>os- 
le dubokih peripetija pojmova, pri cemu je bilo najvažnije 
proiciranje Erosa iz kosmosa i psihe u samo transcendentno 
božanstvo.

U ovo nekoliko redi hteli smo, kao što smo ved nagla- 
sili, da istaknemo u prvom  redu koliko su u radovim a kao 
što je ovaj p itanja m etodska i pitanja principska uslovljena 
jedna drugima. Dakako, to naglašavanje osnovnog jedinstva, 
koje mi ovde isticemo kao blagotvom o za rešavanje mnogih 
pitanja, — ako samo nije prekom erno — odnosi se samo na 
jedan Azvesni red duhovnih sklopova: na one kod kojih su
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baš pojedinačnim odnosom ljubavne poezije prem a teološkim 
i filozofskdm spekulacdjama o ljubavi. Niije njihova srodnost i 
uzajamna uslovljenost samo u onome sto ih spaja: na pr. u 
opštim spekulaoijama o prirodi Erosa kod Euripida, i u pes- 
niökom karakteru erotoloških mitova Platonovih. Ona je i u 
onome što ih prividno razdvaja: u uzajamnoj uslovljenosti 
ličnog izražaja i nadličnog obuhvatanja. Lična ili nadlična 
orientacija ljubavi, to je ono što u glavnom razdvaja velike 
liričare 6 veka od istovrememih orfičara, Euripida od Plato- 
na; ali svi oni su polazili od osnovnog jedinstva nadličnog i 
ličnog Erosa, razvoj jednoga je na neki način utdcao na raz- 
voj drugoga, ma koldko da su inače naglašavald njegova razna 
»dvojstva«. Ne misiimo ovde već da postavljam o pitanje ko­
liko je u ovoj uzajamnoj uslovljenosti direktnog uticaja; ta- 
kođer ni pitanje da li je prvi Grk koji je, ma i indirektno 
izrazio to osnovno jedinstvo dvostrukog Erosa — Hesiod2" — 
učinio to svesno ili nesvesno. Ovde je važno samo da naglasi- 
mo da prikaz teološko-filozofskih spekulacija o Erosu mora 
u punoj meri voditi računa o istovremenoj ljubavnoj poeziji, 
ne zanemarujući tako nikada osnovno jedinstvo ldčnog i nad- 
ličnog Erosa. Jer jedino na taj način moói óe da ispuni za- 
htev Alkmajona iz Krotona ,i da spojd početak sa krajem , od- 
nosno, u ovom slučaju, sa vrhuncem: prvo, polusvesno jedin- 
stvo lionog i nadličnog Erosa kod Hesioda sa njegovim apso- 
lutnim, filozofskim pesničkim i životnim jedinstvom  kod 
Dantea. A ujedno će se on samo na taj naöin moći primaćd 
zajedničkom izvoru ličnog i nadliònog: realnim zbivanjima u 
Ijudskoj duši.

Primedba. Ovaj pristup napisan je za celu raspravu, 
koja nosi nazdv: Orfičko-platonsko-neoplatonska učenja o Ero­
su, i njihov uticaj na Srednji vek, poglavito na Dantea. Pre­
ma tome, ona se deli na tri dela:

I Pokretač (od početaka do Platona)
II Posrednik (od Platona do Dionisija Pseudo—Areo-

pagite)
III Bog—Ljubav (od Dionisija do Dantea).
Spoljne prilike su nas prim orale da izađemo samo sa 

ovim prvim délom; no kako je i ovaj pisan sa stalnim  pogle- 
dom na celinu razvoja, neka nas to dzvini sto smo preda nj 
sta vili pristup koji se odnosi na celinu.
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ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ — OD HOMERA DO HESIODA 
DVOSTRUKI EROS

I





ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ

Kad bismo uspeli da za m nogostruke pojave nađemo 
j e d a n izvor i jedinstven početak, svakako bismo se time 
prim akli rešenju najosnovnijih životnih tajni. Ali nam a je 
lakše naći jedinstvenu utoku nego li jedinstven izvor, lakše 
nam je spojiti vrhunce nego li osnove. A ipak, po jednoj du- 
bokoj tendenciji svoga duha, mi tražim o taj jedinstveni izvor, 
i nehotično ca pretpostavljam o. Ali već na samim počecima, 
ukoliko su nam pristupljivi, mi se srećemo sa mnogostruč- 
nošću pojedinih pojava. Od svojih najranijih , za nas dokuč- 
ljivih m om enata, one nam pokazuju likove dvostruke i mno­
gostruke, i teško nam  je da odredim o gde se, kad naiiđemo 
na jedinstva, srećemo sa starim  osnovnim impulsom, a gde 
već sa ranim  sinkretizmom . Izgleda, dakako, da postoji je- 
dan put ka nalaženju praizvora: to je proučavanje primiti- 
vizma, istoriskog i etnološkog. Ne može se sporiti da ono 
donosi mnoge vaine odgovore, ali ni potpune ni presudne. 
Prvo, i prim itivizam je komplikovan i raznorodan, ni blizu 
toliko »primitivan« koliko bi se reklo na prvi pogled; a zatim, 
mnogo je lakše p ratiti uticaj i tra jan je  prim itivnih duševnih 
pojava u najprefinjeniijima, nego li protum aöiti postanak tih 
prefinjenih pojava prim itivnim a.

Radi ove težnje za pronalaženjem  jedinstvenih osnova, 
koja toliko odgovara prirodi našeg duha, nam a se čini bes- 
krajno prim am ljivo da sa dna obasjavamo vrhunce, i jednim  
drevnim i jednostavnim  nagonom tum ačim o tvorevine razvi- 
jenog duha. Ipak, sem toga što odgovara težnjam a našeg miš- 
ljenja, taj način tum ačenja razvijenoga prim itivnim  donosi 
mnoge istine i važne rezultate; samo moram o ostati svesni 
njegovih granica, moram o se čuvati da nas ne zaseni rasvet- 
lenje j e d n o g a  m om enta u celom nekom komplikovanom 
sklopu. I u ovoj oblasti koju proučavamo, i mogućno je i 
važno je pronaći tra jan je  i uticaj prim itivnih religiskih pre­
stava i magiskih obreda, koje na neki način možemo pratiti

31



do u najviše vrhunce. No ipak nas ni ovaj način posm atranja 
neće modi dovesti do jedinstvenih prapočetaka, a još manje 
će biti moguće pomoću njega objasniti najvažnije momente 
prelaza i razvoja, — u prvom redu stoga sto je verovatno da 
ni prim itivne religiske prestave nisu bile jednostavne i jedin- 
stvene, no da su i one ponikle iz tzv. kompleksnog predlogič- 
nog m išljenja, koje je zajedničko kako najranijim  tako i sas- 
vim poznim i prefinjenim  religiskim tvorevinama.20 Ne samo 
što ovo »kompleksno mišljenje« obuhvata u j e d η o j pre­
stavi religisku realnost i njezin simbol, nego u samoj religi- 
skoj stvarnosti ono doživljuje u isti mah razne elemente koji 
su za nj organski povezani. Tako možemo razum eti i to što 
jednostavne prapočetke ne sretam o ni na najstarijem  nama 
pristupljivom  stupnju antičkog duhovnog života, na stupnju 
kultova. I tu je mahom nemoguće odreddti jeddnstven osnovni 
impuls, je r su i tu  božanstva obično već veoma složena, toliko 
da cesto ne znamo da li ta njihova složenost potice iz prvo- 
bitnog »kompleksnog mdšljenja« ili iz nekog ranog sinkretiz- 
ma. Tu složenost nalazimo d u osnovi dvaju grčkih božanstava 
ljubavi, Afrodite i Erosa.

Ova udvojenost ljubavnog božanstva u Grčkoj još više 
komplikuje problem , — mada s druge strane, važnim analo- 
gijama u samoj njihovoj složenosti, olakšava tumačenje. Sa­
ma ta udvojenost može da se tumači na razne načine: njiho- 
vim raznorodnim poreklom, i superpozicijom slojeva matri- 
arhata i patriarhata. Prvi naoin tum ačio bi udvojenost jedno- 
stavno time što je Afrodita božanstvo orientalnog porekla2', 
dok je Eros grčka tvorevina, po svoj prilici »pelazgiskog« ili 
»tračkog« porekla28. Ova pretpostavka ima mnogo verovatno- 
će, m ada se može braniti i teza Dimlerova da su i samd Grci 
imali i žensko božanstvo ljubavi, koje se stopilo sa oriental- 
nim. — Drugi način tum ačenja dodiruje jedno od najdelikat- 
nijih pitanja Ijudske kulture, pitanje m atriarhata  i patriar­
hata. Mi u ovaj mah ne možemo dublje u nj ulaziti; možemo 
samo naglasiti da bismo tim  putem  mogli dodi do važnih re- 
zultata J. Po svome postanku i razvoju, muško božanstvo lju­
bavi je svakako mlađe, a pri tome pesnici cesto naglašavaju 
da je Eros stariji, — dok je po drugoj traddciji sin Afrodite. 
Među njim a se često ističu različitosti, i jako se naglašavaju; 
a sem toga, latentnu borbu elemenata m atriarhalnih i patriar- 
halnih možemo vddeti i u tome što ova dva božanstva u toku 
vekova naizmenično preovlađuju; tako da je na pr. kod Par- 
menida i Empedokla preovladao ženski božanski prinoip na- 
suprot kosmogoniskom Erosu, a mnogo kasnije, u 15 i 16 
veku, zamenila je Venera Amore 13 i 14 veka.

Međutim, prema ovim suprotnostim a među ljubavnim 
božanstvima grčkim stoje, kako rekosmo, važne analogije. Te
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analogi je se odnose u prvom redu na elemente iz kojih su 
složena ta božanstva, — ili koje mi dobijam o analizom njiho- 
vog već prvobitno »kompleksnog« bica. Dakako da ti elementi 
ne preovlađuju u njim a oboma u istoj meri, ni u starim  kult- 
skim osnovama, a ni u poznijem razvoju; no samo njihovo 
postojanje u obom a je od velikog značaja, je r i ono potvrdu- 
je naše pretpostavke o psihološkim  uslovima pri form iranju  
ljubavnih božanstava.

Analogije izmedu Afrodite i Erosa imamo, prvo, u vezi 
elemenata vegetativno-plodnosnih i htonsko-sudbinskih; zatim
— a to je naročito značajno — u vezi elem enata svetlosnih 
i afektivnih; najzad imamo spoj ovih dveju grupa elemenata. 
Dakako, analogija još mije jednakost; uz to, kod Erosa nala- 
zimo još u samim osnovama element skoro sasvim tuđ Afro- 
diti: ratničko-agonalni. — Sve ovo je, svakako, mnogo lakše 
proučavati na Afroditi, zbog njenih m nogobrojnih starih  kul- 
tova i m itskih izražaja, no kod Erosa, o čijim  kultovim a zna- 
mo manje-više samo goli fakt, dok je mitski prelaz od kulta 
ka spekulaciji za nas kod njega skriven, i čini se, u koliko 
ga je bilo, sasvim nagao i abruptan. Stoga je razvoj Erosa 
još uvek dosta zagonetan.

Kao najran iji i najosnovniji važe i kod Afrodite i kod 
Erosa obično elementi plodnosno-vegetativni. Kod Afrodite su 
oni zbilja ostali stalno značajni; i Eros najstarijih  kultova 
javlja se u vezi sa plodnosnim daimonim a, kao sa Priapom 
u Parionu i Tespijam a28b, i sa plodnosnim  Hermesom28\  Velker 
naziva i samog kabirskog Hermesa Erosom, je r Imbram os, 
kako su ga neki nazivali (na ostrvu Im bru; v. Steph. Byz. s. 
v. 'Ίμβρος) isto je sto i ' Ιμέρος.2ω Kao plodnosno božanstvo 
moramo ga shvatiti i ako ga identifikujem o sa Πόθος-om na 
Sam otraki. Verovatno je da su ti kabirski plodnosni daimoni 
pod uticajem  tebanskog kulta nazvani Potos i Hermes-Imbra- 
mos-Himeros; prema tome Potos i Himeros kao hipostaze 
Erosa ne potiču od plodnosnih daimona Sam otrake. Plodnosno- 
-htonske veze Erosa naglašene su i u m itu koji nalazimo kod 
Cicerona28'; a u tome m itu je Ciceron po svoj prilici upotre- 
bio ostatke nama nažalost nepoznatog tespiskog ιερός λόγος-a. 
Te se veze mogu nazvati tačnije htonsko-sudbinskim. Za »pr- 
vog« i »drugog« Erosa navodi Ciceron kao oca Hermesa, a 
kao m ajku za prvog Artemidu, a za drugog »drugu« Afroditu
— dakle plodnosno-htonskog Hermesa, htonsku Artemidu, i 
»staru« sudbinsku Afroditu, najstariju  među Moirama, koja 
je po Vilamovicu upravo atenska U ranija28'. One se obe, po 
Uzeneru, sastaju u Eileitiji, koja je m ajka Erosa po himni 
Olenovoj koju pom inje Pausanija28". (K. O. Miler29 sm atra da 
je na tome mestu Pausanija pomešao Eileitiju cum άρχαία Ve­
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nere Deliorum, koju pominje Kalimah30. I sam άργός λίθος, 
kameni fetiš u kome je poštovan Eros u Tespijama (Paus. IX, 
27, 1), upućuje nas na htonske veze tespiskog Erosa31. Sem 
toga, Eros je unesen u htonsko-cerealni krug u Fliji, u him- 
nama Likomida; otuda po svoj prilici nalazimo na atičkim 
vazama Erote uz Anodos Kore.31“ Sa atributim a htonskog bo- 
žanstva javlja se Eros na jednom  južnoitalskom  votivnom re- 
ljefu, po svoj prilioi iz 5 veka; tu je prikazan sa jednim  žen- 
skim htonskim  božanstvom, valjda podzemnom Afroditom32; 
Furtvengler rnisli da su tu osnove tipa sepulkralnog Erosa.

U likovnoj um etnosti i poeziji javlja se Eros i kao plod- 
nosno-vegetativni bog, sa cvetom, kao Afrodita; na jednoj ge­
mi33 izlazi sam iz cveta, sa granam a granate u ruci, kao pravi 
proletnji bog. A kao takav, upravo kao oličenje proletnjeg 
vetra, prikazuje nam se u stihovima Teognidove zbirke, gde 
doleće sa Kipra noseći zemlji semenje (v. 1275 s; v. bei. 39a). 
No ovo je ograničeno na momente manje-više dekorativne; i 
m ada je vrlo staro, i važno kao element k o s m i č k o g  bo- 
žanstva, ono je izbledelo u glavnoj liniji njegovog razvoja, u 
k o s m o g o n i s k o m  Erosu. Kao takav, on nikad nije bio 
oličenje neiscrpne prirodne snage, nego jedne već određene 
i usredsređene težnje ka stvaranju i uobličavanju. To cerno 
videti po mnogim prim erim a. A kad se, u poznoj spekulaciji, 
identifikuje sa plodnosnim bogovima, sa Panom i Priapom, 
to znači da je  ta spekulacija pomešala kosmogonisku prirodu 
sa kosmičkom. To se može videti na pr. kod K ornuta34, koji 
ga identifikuje sa celim kosmosom, (»jer je lep i mlad i od 
svih najstariji, je r je ognjene prirode i brza pokreta«), sa Pa­
nom, i sa Priapom, »pomoću kojeg sve izlazi na vi deio«. Ova 
stoička identifikacija je manje-više usam ljena, i tu je K om ut 
pomešao funkcije, pripisujući Erosovu Priapu. (Ovaj se vre- 
menom zbilja i razvio do demiurga, na pr. kod Justina35). Kor- 
nut definiše Erosa i kao ορμή επί το γεννάν, ali to će biti re- 
miniscencija sa druge strane, iz Platona.

Zanimljivo je da ova dva stara  elementa, plodnosni i 
htonski, gube svoj značaj u glavnom periodu razvoja Erosova, 
i da se javljaju  opet u poznoj Antici, — htonski Eros na pr. 
u čestom tipu sepulkralnog Erosa, i u nekim elementima baj- 
ke Apulejeve o Amoru i Psihi36. Za form iranje kosmogoniskog 
boga bili su mnogo važniji drugi elementi, mnogo apstraktni- 
jeg reda, koje također nalazimo već u najstarijim  slojevima 
i kod Afrodite i kod Erosa, naime, s v e t l o s n i .  Mogio bi 
se čak pomisliti da su se i kod njih vegetativni elementi raz- 
vili iz svetlosnih, kao kod Apolona, koji je i proletnji bog, — 
na pr. u lepom pajanu Alkajevu kod H im erija (bes. IV, 10), 
gde se slavi njegova proletn ja epifanija — i kao takav jed- 
nak Dionisu, vegetativnom i htonskom 37. A kod mesečne svet-
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losti je za prim itivno m išljenje veza sa plodnošću još ne- 
posrednija, zbog fizičkog uticaja meseca na zemlju i ženu. 
Dakako da svetlosni elementi još ne povlače za sobom kos- 
mogonisku funkciju; Apolon je bez nje; i Afrodita je  samo 
kosmičko-elementarna; no videćemo da su oni za n ju  neop- 
hodni.

U svojoj raspravi Kallone,38 Uzener je jasno istakao 
stare svetlosne elemente u Afroditi. Svetlosni elementi u 
Erosu su također dom inantni; o tome govore svi naši izvori. 
Već u staroj orfičkoj teogoniji, koju je besum nje parodirao 
Aristofan u parabazi Pticä, (o ovome niže, str. 33 s), Eros je 
bio okarakterisan kao svetlosno božanstvo: tu imamo rođenje 
iz jajeta, kao kod Molionida u stihu Ibikovu,39 kod Helene- 
Selene i Dioskura; zatim probijanje haosa i zlatna krila. Mno- 

ge svetlosne elemente naéi cerno u vezi sa Erosom u lirici 
6 veka; zasada cerno samo pom enuti da kod Sapfe silazi s 
neba, ogrnut purpunom  hlam idom  (fr. 54 Bergk — 64 Diehl), 
kod Anakreona ima zlatna krila (fr. 53 D), a u pom. stihovi- 
ma Teognidove zbirke (v. 1275) prim enjuje se na nj izraz 
έπιτέλλεται koji obično označava ishod sunca meseca zvezda3“. 
Kad se prvi put javlja u čistoj spekulaciji: kod Parmenida, 
on je tu sam eine Erscheinungsform  des Lichts, i po svoj pri- 
lici je stojao na čelu jedne generacije sila svetlosnih i život- 
nifT. A svemu ovome možemo sada dodati i nov dokaz svet­
losne prirode Erosove, koji je naročito značajan je r  ga nala- 
zimo u našem najstarijem  d i r e k t n o m  izvoru o kosmogo- 
niskom Erosu: kod Hesioda. Ako naime sa Uzenerom smatra- 
mo a tribu t lepote kao bitan za svetlosno božanstvo, onda ga 
kao takvo označuju već stihovi Teogonije:

ήδ' "Ερως δς κάλλιστος έν άθανάτοισι θεοΐσι

λυσιμελής, πάντων τε θεών καί πάντιυν άνθρώπων

δάμναται έν στήθεσσι νόον καί έπίφρονα βουλήν.41

Reč κάλλιστος, najlepši, upotrebljena je doduše kao 
predikatovo ime, ali kroza nj možemo zaključiti da je to baia 
epikleza tespiskog Erosa, jedno od njegovih starih  kultskih 
imena. A ta epikleza, Κάλλιστος, dovoljno ističe važnost svet­
losnih elemenata. Koliko nam je poznato, ovu analogiju Hesd- 
odovog Erosa sa Afroditom Kalistom, i značaj a tribu ta  le­
pote za njegovu svetlosnu prirodu niko dosada još nije ista­
kao. Međutim, mnoge činjenice potvrđuju ovu hip>otezu. Kao 
Afrodita,4“ i Artemida nosi često a tribu t lepote. Uzener (Kal­
lone, p. 10 s) ističe da je sam mesec u Grka često nazivan 
lepim, i navodi uz to stihove Sapfine (fr. 3B  — 4D): άστέ-
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obzir i pom enuta hipoteza Dimlerova. Ako i pretpostavim o 
već za jedan rani stupanj razvoja organski nuždan spoj ele- 
m enata svetlosnih i ljubavnih, njihovu uzajam nu uslovlje- 
nost u „kom pleksnom” m išljenju, to je dosta teško uoiniti 
za ovu specialnu vrstu ratničko-drugarskih, socialno-afek- 
tivnih elemenata. Moguće je ipak da su se elementi ratničkog 
Erosa razvijali istovremeno sa afrodiziskim; no u svakom 
slučaju je  pitanje time postalo vrlo složeno, mnogo složenije 
no kod Afrodite. Na starinu ljubavnih elemenata upućuje 
nas, kako rekosmo, samo njegovo ime; svetlosne vidimo prvi 
put u Hesiodovom Κάλλιστσς-u; a oni su i omogućili razvoj 
ljubavnog božanstva u kosmogonisko; nažalost, nije nam mo- 
guće odrediti u koji stupanj razvoja treba staviti ratničko- 
-agonalne: da li, sa Dimlerom, u najstariji, ili u neki pozniji. 
Furtvengler zamišlja da su to čisto helenski elementi, na- 
suprot predhelenskom plodnosnom Erosu (v. bei. 28). Uz to 
moramo postaviti i p itanje da li je na razvoj Erosa uticala 
i krazija sa nekim stranim , besum nje orientalnim  svetlosnim 
bogom50. U tom slučaju bi, još pre orientalnog uticaja iz ko- 
jeg se razvio pozniji orfički Fanes, jedan raniji orientalni 
uticaj opredelio već razvoj starog bojotskog Erosa. U sva­
kom slučaju možemo istaói da, dok kod Afrodite svetlosni 
elementi s vremenom gube svoj značaj, kod Erosa se pove- 
ćavaju, dok najzad ne preovladaju u svetlosnom Fanesu Rop- 
sodijà.

Analogija u spoju elemenata svetlosnih i ljubavnih kod 
Afrodite i kod Erosa je dakle vrlo značajna, m ada se sam 
spoj zbiva kod njih  na različitoj rävni. Ona potvrđuje naše 
m išljenje da su ti elementi tako tesno vezani u ljudskoj sve­
sti da joj se često prikazuju u j e d n o j  božanskoj ličnosti. 
A prvobitna psihološka baza, koja je u tome sto su i jedni i 
drugi životodavni, evoluisaće u toku vremena, tako da u poz- 
nijim spekulacijam a vezu izmedu svetlosti i ljubavi stvara, 
umesto života, s a z n a n j e 51, — od Platonovog Faidra do 
Plotina sa njegovim jednačenjem  od έράν i όράν, pa dalje, 
kroz ceo Srednji vek, do neoplatoničara Renesanse. Davne re- 
ligiske osnove su dakle vidne i u poznim vrhuncim a speku- 
lacije.

Stara univerzalnost Afrodite i Erosa očituje se dakle 
na stupnju kultova u vezi vegetativnih i htonsko-sudbinskih, 
svetlosnih i afektivnih elemenata, i time su otvorene moguć- 
nosti da se ona razvije u vezu elemenata kosmičkih i čove- 
čanskih, u novu, idejnu univerzalnost. No ti elementi su već 
na najstarijem  stupnju  dovoljno raznorodni da bi opravdali, 
prvo, podvojeni razvoj ova dva, u mnogome tako bliska ho- 
žanstva, a zatim i kasniju bitnu raznorodnost njihove uni-
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verzalnosti. Jer njihov razvoj se kreće na dve različite rävni: 
razvoj Erosa na kosmičkoj i socialnoj, u glavnom bez d e ­
mentarne, razvoj Afrodite na kosmičkoj i elem entam oj, u 
glavnom bez socialne, koja je najvećim dèlom prešla u de- 
lokrug Here. Ostajuéi vezana za svoje stare kultske osnove, 
Afrodita će i na najvišem stupnju  svoga razvoja, na vrhuncu 
svoga kosmičkog značaja, kod Em pedokla i Lukrecija, ostati 
αρχή potpuno vezana za svet, arhe koja ga tumači, a u izves- 
nom smislu, kao kod Empedokla, i pokreée, ali bez težnje i 
moguenosti da ga izdiže, — jednom  reeju, arhe p o t p u n o  
i m a n e n t n a  svetu. Naprotiv, Eros počinje vrlo rano da 
se oslobađa i od svojih kultskih i od svojih čisto ljudskih os- 
nova, tim pre sto su i jedne i druge bile i lokalno i socialno 
izolovane, dok je već samo njegovo ime težilo izvesnom op- 
štem značaju. Verovatno je u tome naglom prelazu izolova- 
nog kuIta u opštu značajnost i jedan od razloga sto se sam 
kult jedva i sirio. (Furtvengler misli da je  tome valjda razlog 
i nestanak plemena koje ga je gajilo). U njegovom imenu 
sastaju se stvarnost afekta i m islenost pojm a na jedan način 
koji je ubrzo doveo nosioca toga imena do jednog vankult- 
skog ili nadkultskog značaja. Tako je Vilamovic i mogao tvr- 
diti da je Eros u celini tvorevina poezije; a Kolinjon s pra- 
vom ističe napore refleksije vezane za njegovu lienost. Kult 
prosto nije mogao iéi uporedo sa širenjem  značaja Erosa, 
te je ostao više kao neki stari simbol, znak da moguénost to­
ga knlta uopšte postoji. U koliko ga je kasnije uopšte bilo 
van njegovih polaznih tačaka, on se oslanjao samo na sooial- 
no-afektivnu stranu  njegove prirode, i ostao i dalje socialno 
i lokalno izolovan: u ratničkim  obredim a pojedinih grčkih 
država, i u kultu gimnasija. To je samo Eros socialno-afek- 
tivnog, ne i opšte afektivnog značaja, a n i k a k o  i s v e t -  
l o s n i  d a i  m o n  i l i  č a k  k o s m i č k i  p r d n e i p .  Kako 
je u tim pojavama izdvojena samo jedna strana njegove pri­
rode, pogotovu u kultovima gim nasija koje nose sekundaran 
i lokalan karakter, verovatno su toga radi Euripid i Platon 
tvrdili da nema kulta Erosova”. Jer pored tih jednostranih 
kultskih pojava, u isti mah dok se njegova svetlosna priroda 
razvijala u kosmičku, pored njegove socialno-afektdvne raz- 
vijala se opšte afektivna, i sve je više osvajala i oblast Afro­
dite. O tome stupnju  razvoja najreöitije govori φιλότητος 
ερως od H oinera do Arhiloha, pa čak i ερωτες άφροδίσιοι kod 
Pindara. Ali taj Eros ovog razvojnog stupnja nije više došao 
do kulta: odveć stvaran i odveć mislen po svojoj široj afek- 
tivnosti, odveé uzak po svome kultskom , a odveć širok po 
svome spekulativnom značaju, čak podosta izolovan i u poe- 
ziji po svojoj ulozi kao božanska lienost, on je postao naj- 
tipičnije esoterično božanstvo Grčke. Njegov odnos prem a
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Afroditi, ponekad nadmoćan, ponekad zavisan, ponekad opre- 
čan, nikada mu nije oduzimo sam ostalan značaj; svagda se 
osećalo da je on, ma koliko bio stvaran, još više mislen, 
kosmički a van svake vezanosti sa elementima: — imanentna 
arhe i pokretač i uređivač kosmosa kod Ferekida, nosilac 
em anacije u m itu o Fanesu; i najzad, kod Platona, put ka 
transcendentnom , a još kasnije, sama transcendentna bitnost 
sveta. — Ova suprotnost njihove kosmičke funkcije često je 
naglašavana u poznijoj Antici, i jasno je form ulisana na pr. 
kod Pseudo-Lukijana u dialogu „Amores", gde se ističe da je 
Afrodita „prvi koren svega postajanja", ona koja stalnim 
rađanjem  održava stalnost smrtnog sveta, dok je Eros tv o -  
r a c o b 1 i k aM. I samo je on mogao postati i tvorac duho- 
va — vaspitač prvo u ratu  i gim nasiju, a kasnije u agonu 
etičkih sila i transcendentnih idejä.

Prema svemu ovome, odvojenost Erosa od Afrodite bi- 
la je za Antiku sasvim prirodna, a njegova sam ostalnost, 
kultska psihološka i spekulativna, van svake sumnje. Ipak 
joj je on ostao najbliži od svih božanstava, i njihove oblasti, 
u poeziji i spekulaciji, stalno se dodiruju, a često se spajaju. 
I stoga se slicno zbiva i sa njihovim ličnostima: cesto se 
Eros u eksoteričnoj poeziji uprošćava do „ljubavne žudi", 
kao pratilac Afrodite izjednačava se sa Potosom i Himero- 
som, gubi svoju božansku ličnost dotle da se cepa u mnoštvo 
Erota, — ali zato, u esoteričnom učenju, on apsorbuje u sebe 
Afroditu, i kao dvopolni Fanes Protogon orfizma, on je ujed- 
no Κάλλιστος i Καλλίστη.
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OD HOMERA DO HESIODA

Ilijada i Odiseja stoje u glavnom van duhovnih i ple- 
menskih oblasti u kojima se razvijao Eros kao božanstvo: 
van bojotskog kultskog kruga, van dorskog kulta erotskog 
prijateljstva među ratnicim a, i najzad, van mistike. Koliko 
je u tome nepoznavanja, a koliko svesnog izolovanja od stru- 
ja koje ne bi bile u skladu sa duhom celine, to za nas u 
ovaj mah nije važno. Bogovi i heroji im aju kod Homera do- 
voljno načina da opšte i bez mistike: oni opšte na ravni čo- 
večnosti bez straha i bliskosti bez iluzija. Prema tome, Ho­
merii m istika nije bila p e s n i č k a  istina, u koliko je i 
znao za nju. (Videéemo da je sličan, u ovome ograničenju na 
s v o j u  pesničku istinu, i stav tragedije, gde ljudi i bogovi 
optše samo na ravni zemaljske sudbine). Ako je dakle stari 
bojotski bog počeo da ulazi u učenja svešteničkih teogonskih 
tradici ja svoje pokrajine već u doba koje se uzima kao naj- 
važnije za postanak I li jade i Odiseje, bila je slaba i spoljna 
i unutarn ja  mogućnost da u isti mah uđe u duhovni svet 
homerskog pevača. Čak i posle svog jasnog istupanja u He- 
siodu i najstarijo j („krotonskoj”) orfičkoj teogoniji, on je 
kao ličnost, od sve starije poezije, t.j. pre Euripida i Plato- 
na, potpuno prodro samo u liriku; je r i s tarija  tragedija je 
imala, kao i ep, svoj takoreći službeno zasvodeni svet bogo- 
va. Dakle, i da je bio razvijeniji no što se može zamisliti za 
doba postanka Ilijade i Odiseje, Eros bi teško ušao u nji- 
hov krug, tim pre što je Eros specifionog dorskog drugarstva 
među muškarcim a bio potpuno tuđ Homerovim Ijonjanim a.

U Homeru vlada Afrodita samo kao ljubavna želja, ili, 
tačnije, kao i s p u n j e n j e  te želje; ona u stvari i nije bo- 
ginja ljubavne žudi, mada je i ona uliva, nego ljubavnog 
ispunjenja. Ono što prethodi tome ispunjenju, to je i kod 
Homera — ερος, mada samo apelativni, ερως koji „obuzima 
dušu” (tačnije, oblast između čula i duše: φρένες), i πόθος; no 
ti elementi žudi i čežnje u Homeru nisu još izrađeni psiho-

41



loški, te su vrlo malo došli do izraza. Tek pošto je Eros izra- 
đen kao samostalno božanstvo, razrađen je i kao samostalan 
psihički princip. Το ne znači da homerski pesnik nije osedao 
da ti elementi duše postoje, šta više, kad ih je ipak indi- 
rektno, skoro prećutno prikazao, ništa ne može da se meri sa 
cari te neizrecene čežnje. Ali čežnju Nausikae nije ni prihva- 
lila Afrodita; ona nam je sačuvana je r nije ni dovedena do 
ispunjenja. Vedinom pak iznenadi nas ispunjenje bez rani- 
jeg pomena dežnje — i bez kasnijeg pomena žaljenja. Το 
žaljenje iskazuje tek Mimnermos i pesnik homerske bimne 
Afroditi.

Dakako da ipak ostaje otvoreno pitanje da li je hom er­
ski pesnik toliko uzdržljiv u opisu ljubavne čežnje samo 
radi toga što ona još nije bila razrađen pojam, ili može 
biti radi one urođene uzdržljivosti u izražavanju ljubavnih 
osedaja, koja i nadalje karakteriše grčku poeziju, i pored raz- 
vijene ljubavne psihologije. U svakom slučaju je kod Home- 
ra ta uzdržljivost još povećana nerazrađenošću ljubavne cež- 
nje kao pojma. Međutim, drugi pol na istoj osedajnoj liniji, 
Ijubavna φιλία, i razrađena je i rečita: ono bračno prijatelj- 
stvo koje de i nadalje, u toku vekova ostati za Grke najbolji 
deo odnosa između m uškarca i žene’k — Po sredini stoji 
odnos između Odiseja i Nausikae; Gundolf, govoredi o Gete- 
ovu dramskom projektu, veli da je među njima od početka 
znanje o nemogućnosti veze, koje produbljuje n a k l o n o s t ,  
ali ne dopušta da se razvije predavanje strasti'".

Osećajne mogućnosti hom erskih fičnosti, i uopšte lid- 
nosti epa, iscrpsće kasnije Kiklos i tragedija. Mnogi motivi 
mita, neupotrebljeni u Homeru, i mnogi mitovi kasnije erot- 
ske poezije splešće se naročito oko figure Ahilove; uopšte 
izgleda da je ona neodoljivo privlačila erotske motive, je r 
je oni prate i s onu stranu života . Sam Homer dao je divan 
m aterial za erotske motive, i u figuram a i u psihidkim mo- 
gudnostima, ali još ne i direktan izraz erotskog osedaja; iz- 
raz čežnje i žudi još je zarobljen u mladoj čoA^ečnosti njego- 
vih ličnosti, kao što je u isto doba njen pojam još bio za­
robljen, ili tek počeo da se oslobada iz nemog kamenog ido­
la tespiskog.

Po svemu ipak izgleda da se božanski lik i pojam prvi 
podeo da oslobada, a tek posle njega ljudski osedaj i izra- 
žaj: da se prvo pojavio u teološkoj spekulaciji, a tek zatim 
u individualnoj poeziji. Jer jedina partija  u Tlijadi sa izra- 
denijom terminologijom ljubavne dežnje, jeste notorno or- 
ficka, pa prema tome, dakako, i dosta mlada partija XIV, 
152—352, t. zv. Διάς άπατη. Tu su ved stari gram aticari nala- 
zili orfičkih „interpolacija" (narodito u stihu 246 i 302) a da­
nas se može prim  iti kao najverovatnije mišljenje Grupeovo
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da je ona postala pod uticajem  stare orfičke poezije, naime 
krotonske teogonije, koja nam je inače poznata iz Platona 
(Krat. 402 b, tim 40 c ss, Phileb. 66 c), iz Aristotela (Metaph. 
XII 6, 1071 b 26, i ib. XIV 4, 1091 b 4), iz Eudema (kod Da- 
maskija de prine. I, 319, 8 Ruelle; — sve ove partije donosi 
i Dils, u Fragm entim a prcdsokraticarä), a zatim, parodisana, 
iz parabaze Aristofanovih Pticà, koja je za nas naročito važ- 
na je r govori o kosmogoniskom Erosu, i iz ιερός γάμος-a na 
kraju iste komedije5*. Svakako je tu stan i orfičku teogoniju 
upotrebio i diaskeuast XIV pesme Ilijade9. Time dobijamo 
terminus post quem za Διος άπάτη, jer tu stani teogoniju 
stavlja Grupe u 7 vek. Prema tome, mi u ovaj mah sa Διός 
άπάτη anticipiram o jedan pozniji stupanj razvoja, i vrlo je 
karakteristično i značajno što je to jedina partija  homerskih 
epova u kojima su reciti je progovorili eros i himeros, i to 
sa hesiodovskom terminologijom: eros koji ,,obuzima duše” 
i „savladuje srce” (st. 294 i 316), slatki himeros i filotes, da- 
rovi Afrodite, koji savlađuju bogove i ljude (198-9). Ma ko- 
liko da je ijonski pesnik izmenio duh ,,svete svadbe”, saču- 
vao je njezin aparat: i eros i himeros pojavljivali su se be- 
sumnje personifikovani, i u „svetoj svadbi" krotonske teogo­
nije; po Grupeu, to se može dokazati njihovom pojavom u 
svetoj svadbi pri kraju Aristofanovih Ptica, gde nalazimo i 
očitu aluziju na zlatokrilog Erosa parabaze60; i ova sveta svad- 
ba, kao i parabaza, upućuju nas na stari orfički spev.

Da li se prvo razvio lik božanstva ili pojam? Na to 
pitanje se može odgovoriti sa raznih gledišta. Kao najsta- 
riji moment ostaje uvek i neosporno kult, u prvom redu 
tespiski; po svemu što o njemu naslućujemo, moramo i dal je 
zadržati m išljenje koje smo gore izneli, naime da se on već 
od najstarijeg vremena odnosio na jedno lično shvaćeno bo- 
žanstvo, i to sa dvostrukim  praelementom, svetlosnim i afek- 
tivnim, a ne na nekoga Sondergott-a, zadržanog iz jedne 
nama nepoznate faze razvoja grčke religi je, o kojoj bi trebalo 
da svedoče personifikacije mnogih apstraktnih pojmova 
kod Hesioda6'. Kod Erosa je pitanje zbilja dosta zaoštreno, 
prvo zbog samog njegovog imena koje izražava pojam, a za­
tim stoga sto on u starijo j poeziji zbilja često istupa kao 
pojam onde gde bismo očekivali lično božanstvo. No to još 
ne znači da on tada nije bio već božanska ličnost; je r za slič- 
ne metonim ije (lično ime božanstva mesto apelativa za koji 
je vezano) upotrebljavana su i imena bogova kod kojih je 
davno izbledelo svako značenje sem ličnoimenskog, kao već 
kod Homera sto se upotrebljava Amfitrita za more6’. Kod 
Erosa se takva upotreba i sama nudila. Isto tako ni njegova 
pojava kod Hesioda ne opravdava sud M. Dešarma da Eros, 
kao ni kod Homera, nije pravo božanstvo ni kod Hesioda —
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da nije ličnost nego oličena apstrakcija63. Istina je — o tome 
ćemo detaljno govoriti — da u tri stiha Hesiodova imamo 
komplikovan spoj elemenata; istina je i to da je nelična 
strana kod Erosa jača no kod ostalih bogova. No to odgo- 
vara i njegovoj kosmogoniskoj funkciji. V. Vunt64 naglašava 
da bogovi kosmogonijä im aju uopšte više karakter daimona 
vrlo velikih razm era no pravih bogova, stoga što im obično 
nedostaju lične erte; u najboljem  slučaju, oni su nadlični. 
Taj moment kod Erosa vrlo lepo je definisao Gilbert Mere: 
There are in thè world things, not of reason, but both below 
and above it, causes of emotion which vve cannot express: 
these things are God or forms of God, not fabulous immortai 
men, but »Things which are«.63 Man je no ikoje božanstvo 
Grčke, Eros je bio takav „fabulozan besm rtan čovek”, na 
ravni na kojoj su mahom homerski bogovi; u razvoju ka to­
me homerskom tipu, njegovi ličnobožanski praelementi zadr- 
žani su baš razvojem mislenih moguenosti njegovog bica; ali 
celu njegovu ličnost nisu ni ove mislene moguenosti dovele 
do „oličene apstrakeije". Da je Eros Hesiodov samo oličena 
apstrakcija, on ne bi bio Kalistos. Ali baš zato sto nije bio 
potpuno razvijen u praveu homerskih bogova, delom zbog 
neizrečno-emotivnih, a delom zbog pojmovno-mislenih stra­
na svoga bica, on je i mogao da postane esoterično božanstvo 
i kosmogoniska arhe.

Svakako je veoma teško odrediti u kome odnosu su 
se razvijali lično-božanski i pojmovno-misleni elementi u Ero­
su, tim pre što je doba, najvažnije za taj razvoj, za nas bez 
spomenika. Za najznačajniju tačku do koje je dopro taj raz­
voj u svome prvom zamahu, za „genialnu misao" kosmo- 
goniskog Erosa, m ora se pretpostaviti paralelnost razvoja 
oboju elemenata. Međutim, izgleda da su se inače često poj­
movno-misleni elementi Erosa odeljivali od celine njegove 
ličnosti, i tada se zbilja prikazuju kao oličene apstrakeije. 
Tako, u delima iz orfičkog kruga, pomenuti eros i himeros 
u Διός άπατη i u svetoj svadbi u Aristofanovim Pticama; ta­
ko na pr. u poznatoj siici triju  Erota, odnosno Erosa, Hime- 
rosa i Potosa, koji lebde preko mora (verovatno u prikazu 
Odiseja i Sirena6); pa tri Erota Skopasova uza statuu Afro­
dite Praksis u Megari6 . Taj jednostrani razvoj pojmovno-mi­
slenih elemenata besum nje je i doveo do mnogih Erota.6S Ka- 
ko je do ovoga došlo, dosta je teško odrediti. Samo pitanje, 
šta je prim itivnije, jedinstvo ili mnoštvo, danas se obično re- 
šava principielno u prilog mnoštva; to čini i Fukar69; no to 
rešenje ipak ne m ora da bude obavezno za sve slučajeve. A 
čak i sama ta principielna strana nije lako rešiva. Ima dosta 
slučajeva koji dokazuju prim arnost jedinstva: na pr. slučaj 
Tritona, gde je mnoštvo svakako sekundam o70. A pitanje ni-
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je ni indiferentno, kao što tvrdi Vilamovic; on naime nagla- 
šava da kod starinskih, „ titanskih” božanstava kao što je 
Eros, ne m enja mnogo na stvari da li ih zamišljamo kao 
jedinstvo ili kao mnoštvo, je r je božanstvo po sebi neograni- 
čeno (άπειρον). Eros je i kao božanska ličnost i kao pojam 
odveć značajan a da bismo se mogli zadovoljiti ovim reše- 
njem; a iz svega se vidi da je prvobitno zamišljen kao jedin­
stvo — kultski Kalistos — i da je to ostao kod glavnih obra- 
đivača njegovog spekulativnog značaja: kod orfidara i Plato- 
na. (Vazer misli da to um nogostrućavanje počinje sa Pinda- 
rom; to bi bilo teško dokazati; ali u svakom slucaju — a to 
je i m išljenje Vazera — um nogostručavanje potide iz pojmov- 
ne, ne iz lične strane Erosa; samo sto Vazer pretpostavlja 
za to drugi tok razvoja). Još jedan razlog umnogostrudavanju 
bio bi u tome sto Eros nije imao svojih daimonskih hiposta- 
za — sem, dakako, Himerosa i Potosa — te se i time može 
objasniti cepanje njegovog bica; (kasnije mu ih pridaje Pro- 
klos'1). Ti um nogostručeni Eroti se javljaju  obično u pratnji 
Afrodite, verovatno radi pomenutog razvoja afektivne strane 
Erosa pod uticajem  Afrodite; ipak to nisu uvek 'έρ ω τες  
αφροδίσιοι, nego i Eroti duhovnih težnja, kao u Euripidovoj 
Medeji, — dakle tu imamo umnogostrudavanje baš one stra­
ne Erosa koja ga odvaja od Afrodite. Samo umnogostrudava- 
nje ga degradira do pratioca Afrodite, ali glavni motiv toga 
um nogostrudavanja je razvijanje njegovog bica u pravcu 
pojma. — Izgleda da je sličan motiv uticao i na um nogostru­
davanje Muza i H arita, samo što je kod njih središno ili iz- 
vorno božanstvo bilo slabije, a hipostaze pojedinadno mnogo 
jade konkretizovane.

Za podetak razvoja, koji nam je u ovom mom entu naj- 
važniji, možemo dakle naglasiti da razvoj pojm a nije pre- 
tekao razvoj božanskog lika — kao sto se afektivni element 
ne bi ni spojio sa svetlosnim u nekome Sondergott-u ili oli- 
čenoj apstrakciji a ne u ved ličnome božanstvu. Pojam, koji 
je dakako bio ved sadržan u njemu, razvijao se tek iz celine 
svetlosne i afektivne, iz božanske ličnosti koja se za nas pri- 
kazuje prvo kao αργός λίθος, a zatim kao Kalistos; samo tako 
mogao je i on dodi do univerzalnosti koju je postigao. I ma 
da se čini, u toku daljeg razvoja, da je pojam  ponekada pre- 
tekao lidnost — narodito dok se form irao u pravcu afrodi- 
ziske ljubavi — na glavnoj liniji on je nije pomradio. Be- 
sum nje je njegova značajnost zadržala širenje kulta baš uni- 
verzalnog Erosa; ali time se ne gubi važnost njegove lidno- 
sti ni za esotericno udenje, ni za poeziju. Kultovi po gimna- 
sijam a — da ponovo an tic ip iam o  jedan kasniji stupanj — 
nadovezuju samo na socialno-afektivnu stranu kulta. I mada 
su Euripid i Platon baš toga radi, kako rekosmo, tvrdili da
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i nema kulta Erosova, ipak su bar donekle nadovezali i oni 
na tu strami kulta, proširivši je du nove univerzalnosti.

Ovini rasm atranjim a primakli smo se unutarnjim  mo- 
tivima koji su doveli do ,,genialne zamisli" kosmogoniskog 
Erosa; ali time nismo ništa više saznali o istoriskim motivi- 
ma i uslovima koji su uticali na njegov razvoj. Odmah na 
prvom koraku sretam o tu teška i zam ršena pitanja početaka 
orfizma, hronologije i interpolacija u Hesiodu; zatim ne 
m anje teška, mada druge prirode, p itanja o originalnosti i 
mislilačkoj vrednosti starog bojotskog pesnika. 0  svima ovim 
pitanjim a ib išljen ja  su krajnje oprečna. Prema većini ispiti- 
vača koji stavljaju Hesioda oko 700, (medu njim a je i Vila- 
movic), stoje na pr. O. Grupe i A. Gerke, koji ga sm atraju 
sto godina mlađim; i dok postoje oduševljeni pobornici je- 
dinstva njegova dva glavna speva, poznato je u kolikoj meri 
su u njem u tražene interpolacije; a mnogi i danas sm atraju 
Teogoniju kompilacijom. A što se tiče mislilačke sposobno- 
sti Hesioda, T. Gomperc na pr. sm atra je beznačajnom72; on 
naročito ističe — ponavljajući kritiku Aristotelovu73 — da 
kosmogoniski principi u Teogoniji nisu iskorišćeni, i, šta vi­
se, da se pojavljuju bez motivacije, kao nešto što je pesnik 
spolja primio, ali nije razradio. Isto tako oštra je i kritika 
T. Berka. Naprotiv, Eduard M ajer u svojoj studiji o „Hesio­
du i pesmi o četiri pokolenja” 4 oduševljeno ističe, pored 
pesničkog, mislilački značaj bojotskog pesnika. Ovo pitanje 
o vrednosti i sam ostalnosti Hesiodovoj od velike je važno- 
sti za pitanje prve pojave i prvog idejnog i pesničkog formu- 
lisanja Erosa, i u tesnoj je vezi sa pitanjem  o vremenu po- 
stanka Teogonije. Međutim, misiimo da nije nužno, što se ti- 
će ovoga poslednjeg, da narocito pravdamo svoje opredele- 
nje za postanak Teogonije u toku 7 veka.

No mada priznajem o i starost i u izvesnoj meri ori- 
ginalnost Teogonije, ipak je potrebno uzeti u obzir moguć- 
nost da se Hesiod služio i drugim književnim izvorima sem 
homerskih spevova. Doduše većinom se priznaje da se slu- 
žio ranijim  teološkim spekulacijama; tako E. Rode' veli da 
u Hesiodu imamo skupljene ostatke „staro-grcke teologije", 
— ali te spekulativne tradicije ispitivači većinom, kao i Ro­
de, ne određuju tačnije. Svakako su poticale iz raznih izvo- 
ra. Za proslavljanje Muza i Hekate izgleda da se samo dd- 
rektno oslonio na kultske mitove i tradicije hramova; ana- 
logno, mogli bismo pretpostaviti i za Erosa kao izvor samo 
hieros logos tespiskog svetilišta. Ali je jasno da Erosa uvodi 
na sasvim drugi način: na Muzama i Hekati insistira se na- 
ročitom jačinom, na njih je utrošio svoju najbolju tvoračku 
snagu, dok se Erosa samo dotiče. Na osnovu psihološkog za- 
kona da nam je najdraže ono čemu smo mi sami najviše da-
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li, izgleda vero vaino da tvoračka delatnost Hesiodova kod 
Erosa nije bila važna, je r  ga je vrlo lako napustio. Uz to do- 
lazi i dn jen ica da način na koji ga uvodi medu praprincipe 
izgleda zbilja kao aluzija. Ovo je izazvalo razne komentare: 
od m agistralne kritike Aristotelove (v. bel. 73), koji nagla- 
šava da Hesiod ni u koliko nije iskoristio praprincipe koje 
je uveo, u prvom redu jedinu duhovnu arhe, Erosa, pa do 
m odernih istorika grčke filozofije. Od ovih misli na pr. 
Brandis * da je on uvodnu partiju  sa tim  praprincipim a uzeo 
iz nekog starijeg pesnika, dok Celer misli da je baš napro- 
tiv ta partija , pokušajna i neizrađena, lid io  Hesiodova, dok 
sledeći mitovi pripadaju  starijoj tradiciji76. Vrlo je značajno 
što Aristotel, na pom enutom  mestu Metafizike, izrično veli 
da ne zna pouzdano da li je baš Hesiod prvi uneo Erosa 
kao arhe (,,možda je to i neko drugi udnio"), ali rešavanje 
o prioritetu  ostavlja za kasnije. Dakako da ni on ne kaže 
ko bi bio taj drugi; je r reči „kao i Parmenid" mogu se, lo- 
gično, prim eniti jedino na samu stvar, na uvođenje Erosa 
ili žudi kao praprincipa, ne na vremenski prioritet Hesioda i 
Parmenida.

Nama je nemoguće, na osnovu reči Aristotelovih, koji 
pom inje Hesioda, Parm enida i nekog trećeg, hipotetičnog, 
zak ljud ti ko bi bio taj tred . Ne znamo čak ni to da li je on 
mislio na neku konkretnu ličnost ili nije. No smisao Ari­
stotelovih reči je toliko rastegljiv da ne bi bilo odveć smelo 
pretpostaviti da on, govored o tom hipotetičnom  trećem, 
misli na neki zajednički izvor Hesioda i Parmenida; u tom 
slučaju možda Aristotel i nije hteo da se upušta u ispitivanje 
tih starih θεολόγοι, po gotovu kad znamo kako su Platon i 
on sam postupali sa „prvim ideologom orfizm a”, Ferekidom.

Taj zajednički izvor ne bi mogao biti drugi no najsta- 
riji orfizam. Za Parmenida, kao i za Ferekida, to je mahom 
priznato; ako i ne idemo dotle da pretpostavljam o, sa Der- 
flerom , orfizam kao izvor i za Aleteju, možemo ga bar pret­
postaviti sa Joelom, H. Gompercom, a donekle i sa Dilsom, 
za Doksu. No kad je reč o Hesiodu, stvar postaje dosta oset- 
ljiva. Ne toliko iz hronoloških razloga; je r kada, sa Grupeom7', 
pretpostavim o da je stara orfička teogonija postala u 7 veku, 
u Krotonu, svakako moram o priznati da su kosmogoniske 
tradicije na koje se ona oslanja postale još ranije, u Bojo- 
tiji, ili halkidskoj oblasti, i svakako u vezi sa kultom tespis- 
kog Erosa. Hesiod se, dakle, sastaje sa orfičarim a i na ravni 
kulta, i na ravni spekulacije. U glavnom postoje dve moguć- 
nosti: ili je razvio svog Erosa direktno pod uticajem  tes- 
piskog kulta (tako misli Vilamovic7’), ili pak oslan jajud  se 
na orfičke kosmogoniske tradicije koje su prethodile i sa- 
moj krotonskoj teogoniji, i iz kojih se i ona razvila. U pri-
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log ovoj drugoj pretpostavci idu važni momenti: prvo, neisko- 
rišćavanje Erosa, kao ni ostalih praprincipa, kod Hesioda; 
zatim, osnovna i neprekidna značajnost Erosa u orfičkom 
učenju. I tako verovatno im aju pravo, prvo, Aristotel, koji 
je sum njao u prioritet Hesiodov, a zatim i moderni naučni- 
ci koji to čine: Berk i Brandis, Furtvengler i Vazer. Ovaj 
poslednji na pr. sm atraMI da je verovatno Hesiod prim io Ero­
sa i iz tespiskog kulta, ali da je, s druge strane, po svoj pri- 
lici upotrebio i tradiciju  koja je stojala u vezi sa učenjima 
orfičara. Sa tim skoro letimičnim pomenom kosmogoniskog 
Erosa kod Hesioda biće u vezi i izostavljanje jajeta, koje je 
od bitne važnosti za svetlosno-kosmogonisko božanstvo, a 
po opštem m išljenju je pripadalo već najstarijo j jezgri pre- 
stave, te ga sretam o od Polinezije do Egipta. Zato Vazer sma- 
tra da ga je Hesiod izostavio iz orfičke tradicije, ako je ovu 
upotrebio. Ali je odveć ostro m išljenje Berka da Hesiod nije 
razumeo tu tradiciju; pre će biti, kako rekosmo, da je se 
dotakao samo aluzijom, — iz kojih razloga, to bi bilo teško 
reći.

Prema ovome, iako priznajem o mislilački značaj He­
siodov, m oram o mu odreći „genialnu zam isao” kosmogoni­
skog Erosa. Nažalost, mi možemo samo da je rastvorim o u 
njene dem ente, i time da donekle rekonstruišem o psihološ- 
ke motive njenoga postanka; možemo da je stavimo u krug 
ideja i ljudi u kome je najverovatnije ponikla; ali nemamo 
nikakvog konkretnog oslonca da je fiksiram o u vremenu i 
ličnosti, — sem što je možemo pretpostaviti već za teogo- 
niske spekulacije najstarijih  orfičara, onih koji su prethodili 
kako Hesiodu tako i krotonskoj teogoniji.
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DVOSTRUKI EROS

Mada smo dakle m orali odreći Hesiodu tvoračku ori- 
ginalnost pri zamisli kosmogoniskog Erosa, on nam ipak osta- 
je najstariji d i r e k t  a n  izvor o njojzi, stariji od Ferekida 
i Akusilaja, Parm enida i Empedokla, — je r njegovu ulogu u 

krotonskoj teogoniji poznajemo samo indirektno, u glavnom 
putem sjajne parabaze Aristofanovih Ptica. Prvo što vidimo 
iz Hesioda, to je da je za njega jasan i lik božanstva, i nje- 
gov pojmovno-afektivni značaj, i da su kod njega Κάλλιστος 
i λυσιμελής na jednoj liniji, u jednom  dahu. Više nego za 
samu kosmogonisku delatnost Erosa, koju je Hesiod samo 
nagovestio, važni su njegovi stihovi za d v o s t r u k i ,  nad- 
lični i lični, kosmički i čovečanski značaj Erosa, i za ranu 
svest o tome da je koren oba, i nadličnog i ličnog, jedan. 
Verovatno je da su već stare kultske sinteze tu pružale veze 
i mostove, i to najvažniju: vezu između svetlosnog i socialno- 
-afektivnog elementa, sa prenošenjem  motiva iz jedne oblasti 
u drugu. Mogućno je da je to prenošenje motiva na kultskoj 
bazi najviše doprinelo proiciranju pojmovno-afektivnog mo­
m enta na kosmičku oblast, i time stvaranju jedne duhovno- 
-afektivne arhe. Kolika je Hesiodova originalnost i u formu- 
lisanju te sinteze, teško je odrediti; Vazer vidi u tome jedan 
znak neoriginalnosti Hesiodove, što on, stavivši Erosa među 
praprincipe, ništa ne zna da kaže o njegovoj kosmičkoj de- 
latnosti, no samo veli da Eros „savladuje duh bogova i lju- 
di" — koji još i ne postoje. No tu pesničku anticipaciju ne 
bi trebalo uzimati odvec strogo; je r  najzad, tu sintezu je tre- 
balo naglasiti, pre ili posle. Važnije je da li su je, i koliko su 
je naglašavali već stari orficari; mada je ona, kako rekosmo, 
verovatno stvorena još na kultskoj bazi, mogućno je da su 
je najstariji orfičari m anje naglasili: prvo stoga što su bili 
više prožeti prestavom  kosmogoniskog Erosa no Hesiod, a 
drugo, je r je besum nje veé njihova najstarija  poezija, kao i 
poznija, imala manje interesovanja za čisto ljudske motive
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no pesnik „Radova i Dana”. Ali neosporno je da je Hesiod, 
brzim  prelaženjem na čisto afektivnu delatnost Erosa, poka- 
zao ili nedovoljno razum evanja, ili nedovoljno interesovanja 
za kosmogonisku. Međutim, samo to stavljanje kosmičkog i 
afektivnog na istu liniju vrlo je  značajno, i videćemo koliko 
je imalo posledica, u spekulaciji, poeziji i psihologiji. Hesiod 
dakle kosmogonisku delatnost Erosa samo nagoveštava poja- 
vom i imenom njegovim, i time što tek posle njega nastaju  
rađanja; svi pozniji kritičari i čitaoci su nesvesno dopunja- 
vali tu  delatnost. Pa ipak njegovo svedočanstvo ostaje i za 
ovu veoma važno, i po starini, i po književnom glasu pesniko- 
vu, od Aristotela do današnjih kritičara; toga radi je i Ari- 
stotel svojom kritikom  duhovnih principa kod starih filozo- 
fa nadovezao prvo na Hesioda.

Izgleda da Aristotel u Hesiodovoj upotrebi Erosa vidi 
prim itivan monizam: »Hesiod je uveo Erosa, je r je nužno da 
postoji neki princip koji ée pokrenuti i sjediniti sve stvari. 
Isto je na svoj način, ali verovatno naslanjajući se na s tan i 
orfičku teogoniju koja je u tome bila eksplicitnija, izrazio i 
Aristofan: »Nije bilo roda božanskog pre nego je Eros sve 
izmešao; a posto je izmešao jedno sa drugim, postalo je Nebo 
i Okean, i Zemlja, i neprolazni rod blaženih bogova«.81 To će 
biti najran iji stupanj, prestave o kosmogoniskoj delatnosti 
Erosa: stupanj potpune im anentnosti i etičkog monizma. Se- 
man" misli da Eros Hesiodov, za kojeg je jasno da je sila po- 
kretačka i razvojna, niti je potpuno im anentan m ateriji, niti 
od nje potpuno odvojen i nem aterialan; a također da nije jas­
no da li je Hesiod shvatio taj princip svesno-duhovnim, ili sa­
mo instiktivnim . To je pitanje komplikovanije stoga sto je 
Eros, pored toga što je kosmički princip, i bog, (Seman veli, 
bog kao i ostali), i što je Hesiod toga svestan; to svakako 
prividno um anjuje njegovu im anentnost i instiktivnost. Me- 
dutim , da je  Eros najstarije  orfičke teogonije i Hesioda pre- 
vashodno im anentan i instinktivan, to, kako nam  se čini, do- 
kazuje i postupak Ferekidov, koji ga je udvojio Zevsom, da 
bi dobio potpunog Demiurga; u toliko je tačna prim edba Se­
manova83 da je Eros Hesiodov dobio doduše vođstvo i vlast 
nad pokretom  i spajanjem , no da ne daje zakone i teleologiju 
kretanja. I u  Ferekidu i u  Rapsodijama, tek je veza Erosa, 
odnosno Fanesa i Zevsa dala princip koji m anje ili više izlazi 
iz imanenoije. Pa ipak je on, i u kasnijim , mnogo razvijenijim  
sistemima, ostao razvojni instinkt, — na pr. kod samog Ari­
stotela, gde je apstrahovan do evolutivnog principa: je r  kod 
njega prvi pokretač m ateriju  pokreće ώς έρώμενον.*4 No sem 
što je sila kretan ja i spajanja, im anentna, kao što su dugo 
ostale άρχαί i mnogo poznijih filozofa, i, na tom najranijem  
stupnju, više instinktivna no svesna, — on je u  toj koncep-
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ci ji ujedno p r v i  b o ž a n s k i  1 i k. Kalistos, prva figura, 
i ujedno ono što je čini vidnom: svetlost neodekivana prvoro- 
đena, svetlost pre dana i sunca".

Od Hesioda počinje dakle znadaj Erosa (odnosno pos- 
taje za nas vidan): dvostrukog i jedinstvenog, jedinstvenog 
u svome dvojstvu. Samo uvođenje duhovnog kosmičkog 
principa dobilo je još vedi značaj time što je ta j prin- 
cip ujedno i čovečanski. U osnovnom jedinstvu nadličnog 
i ličnog, kosmičkog i dovedanskog Erosa smemo videti obeća- 
nje i prvo ostvarenje nedoglednih mogućnosti. Tu počinje jed- 
na veoma važna linija, koja vodi od prim itivno shvaćene 
im anentnosti instinktivno-duhovnog principa do njenog ved 
vrlo razvijenog oblika kod ijonskih fizidara, na ravni »fizid- 
ke«, i kod poznijih orfičara, na ravni teološke spekulacije. 
Jedinstvo kosmičkog i čovečanskog u Erosu prikazuje nam 
se kao prvi oblik svesti o jedinstvu individualnog i univer- 
zalnog; kod H eraklita dzvedena je ta »kodncidencija jednoga 
i svega« u logosu, koji je logos psihe, a opet opšti, — kako 
N atorpM parafrazira H eraklita, odi. 50.87 Kod H eraklita je  dak­
le težište preneseno sa Erosa na logos; no kasnije cerno videti 
koliko je za njegov logos bitna jedna Erosu vrlo bliska pre­
stava, prestava transcendentne harm onije. U Rapsodijama, 
odnosno u m itu o Fanesu je Eros i jedno i sve, i bog i svet, 
i onaj razvojni m om ent kojii ih spaja, dakle i nosilac emana* 
cije, i nosilac vraćanja u božanstvo. Platon, kojega tako 
tesne veze spajaju i sa Heraklitom  i sa orfidarima, spojio je 
logos i Erosa, kao disto duhovni pu t psihe ka transcendent- 
nom dobru. Plotin stoji još donekle na stanovištu Platonovu, 
ali je njegov Eros dobio mnogo veci mah u obuhvatanju 
transcendentnog božanstva: mesto Platonove όμοίωσις došla 
je θείωσις. Time je stvorena mogudnost za prenošenje samoga 
kosmičko-afektivnog principa na transcendentno božanstvo, 
— a to de biti suština srednjevekovnih učenja, od Dionisija 
do Rumia i Dantea.

Od iste važnoasti kao za čistu spekulaciju, postalo je 
ovo izjednačenje kosmičkog i čovečanskog Erosa za afektivni 
moment u životu i poeziji, i za one veze i mostove izmedu 
afektivnog i disto spekulativnog, koji se mogu nazvati misti- 
kom u užem smislu. Time je, prvo, Ερος ó λυσιμελής stare 
poezije (nalazimo ga vec u Odiseji") dobio potstrek za ne- 
sludeno bogat razvoj: afekt je ujedno diviniziran, i oslobo- 
den od vezanosti za elem entarno božanstvo Afrodite. Prvi no­
silac toga dovedanskog razvoja je lirika 6 veka. — Zatim je 
za psihologiju ljubavi u poeziji veoma važno baš to što je 
istaknuto d v o j s t v o  Erosa; ono de se kasnije pojavljivati 
u mnogim variantim a. Jer osnovno dvojstvo nadlidnog i lid- 
nog, kosmidkog i dovedanskog, spekulativnog i afektivnog
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Erosa humaniziraće se kasnije u dvojstvo umerene i strasne, 
m udre i bezumne, dobre i zie, »zemne i nebeske«, duhovne i 
fizičke, istopolne i ljubavi između m uškarca i žene, — kod 
Euripida, Platona (govor Pausarlijin) i Ksenofona, — da se 
kod Platona Zakonà, prosiri u trojstvo, a kod Plotina u dvo- 
struko trojstvo Erosa89. Još jedan važan simbol dvojstva, a 
ujedno i univerzalnosti Erosa razviće orfičari u dvopolnosti 
svoga Fanesa Protogona. Ali i za ove duhovne pravce najzna- 
čajnije dvojstvo je ono najstarije: dvojstvo nadličnog i lič- 
nog Erosa, koje je već Hesiod osetio kao osnovno jedinstvo. 
Njime su ostvarene sve moguénosti za čisto duhovno orienti- 
sanje afekta, i njegov spoj sa najvišom spekulacijom. Jer 
od prestave kosmogoniskog Erosa, i njegove veze sa afektiv- 
nim, potiču ujedno i mnoge stru je  čiste spekulacije, i najdu- 
hovniji oblik m istične erotike, Platonov i Danteov, sa svim 
što je na njihovoj liniji; i tako je kosmogoniski Eros glavni 
izvor s p e k u l a t i v n e  m i s t i k e .

Videćemo kasnije da je ono isto sto je kosmogoniski 
Eros za spekulativnu, ιερός γάμος prirodinih sila za naturalis- 
tičku, a συνουσία čoveka i boga za kultsko-afektivnu mistiku. 
Na ovaj način dobili smo novu, ili bar preciznije form ulisanu 
podelu m istike, na osnovu njena tri najznatnija izvora, koji 
su svi u erotom orfnom  shvatanju sveta i odnosa duše i bo- 
žanstva.
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DEMIURG

Ovo su daleke posledice starog dvojstva i jedinstva 
Erosa, koje je u osnovi začeo valjda još tespiski kultski krug, 
stvarali ga stari orficari, a nam a ga, kao prvi, predao He- 
siod. Može se reći da ga otada pratim o neprekidno: od ove 
naj stari je teološke poezije evropske pa do one koju smo sta- 
vili kao krajn ju  m etu svome istraživanju — i još dalje.

Prva pohesiodovska etapa razvoja, od onih koje su za 
nas vidne, (jer moram o radunati sa stalnim , za nas skrivenim 
razvojem disto orfidke poezije), jesu kosmogonije Ferekida, 
i t.zv. Muzaja i Epim enida, i, kao poslednjeg na toj liniji, 
Akusilaja. Pitanje orfidkog uticaja, koje je otvoreno vec kod 
Hesioda, stupa u nove, i sve važnije faze sa daljim  razvojem 
spekulacije: Epimenid i Ferekid, H eraklit i Empedokle, i naj- 
zad Platon, postavlja nam to pitanje sve oštrije  i sve znadaj- 
nije. Mi smo ved u pocetku nagovestili svoj stav prem a prin- 
cipsko' stran i toga pitanja: on zavisi od toga da li radikalno 
odvaja.no m isticku spekulaciju od racionalne, ili ne. Naša 
istoriska kritika zavisi i od toga, dakako, pored drugih, važ- 
nih dinjenica; je r  ako nismo za radikalno odvajanje, mi demo 
a priori p ri/na ti mogudnost uticaja teološke poezije na filo- 
zofe, kod kojih hilozoizam i spiritualizam  nisu još onako od- 
vojeni, kao sto to odekuju njihovi m oderni kriticari, na pr. 
Celer i Rode'’0; (v. i bel. 207). Ipak taj principski stav ne mo­
ra i ne može opredeli ti istorijsku kritiku; tako je na pr. 
i K. Joel, koji nalazi najviše bitne bliskosti između ovih obla- 
sti, skeptican prem a uticaju  orfizma na »fizidare«.91 I ovde 
nam se dini da je najbliži istini Eduard Majer, koji naglašava 
da je uticaj orfidara na filozofe u 6 veku pa i kasnije vrlo 
/natan , ali da su uticaji bili uzajamni, i sa krajn jom  pobe- 
dom spekulacije nad teološkom mistikom.”

Za kosmogonije, Epimenida, Ferekida i Akusilaja, koji 
imaju manje-više dodira i sa fiziolozima, ali ipak spadaju me- 
du teološke pesnike’3, taj principski stav i nije toliko važan
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koliko samo istoriskodtriticko opredelenje; međutim, ipak je 
i on uticajan, stoga je r se tu radi o prvim nosiocima o b o -  
s t r a n o g  uticaja. Kad su ljudi kao Ferekid i Epimenid ta- 
ko prirodno i organski mogli da spoje uticaj orfizma sa uti- 
cajem Anaksimandra i Anaksimena, to čini još razum ljivijim  
spoj raoionalnih i m ističkih elemenata kod H eraklita i Pita- 
gore, kod Empedokla i Platona. A s druge strane, to nam 
daje i istorisku i psihološku podlogu za rani postanak mita 
o Fanesu. Jer ako je Ferekid uspeo da u jeziku naivno-ozbilj- 
ne bajke izrazi izvesno, ma kako prim itivno učenje o elemen- 
tima, i da u krilatom  hrastu  prikaže Anaksimandrovu teoriju 
o slobodnom lebdenju zemlje u prostoru; ako je Epimenid 
— pretpostavljajući izvornost odlomaka, sa Grupeom i Ker- 
nom a nasuprot Dilsu i Demulenu94 — uspeo da jezikom nove 
fantastike spoji uticaj orfičara i Anaksimenovo učenje o vaz- 
duhu, — u tome svakako moram o videti psihološku i stilsku 
mogućnost za pojavu da su u cisto orfičkom krugu, presta­
van o  koje su po sredini između m ita i alegorije, teološki 
pesnici uspeli da izraze kosmološku koncepciju sličnu Anak- 
simandrovoj i Heraklitovoj o »diferenciaciji jednog i ujedi- 
njenju diferentnog« — odnosno o jedinstvu jednog i svega, 
božanstva i sveta, — da su dakle u 6. veku postojali već psi- 
hološki uslovi za koncepciju pesme o Fanesu.

No i ako stavimo ove stare kosmogonije po sredini iz- 
među fizičara i orfičara, i priznamo da su i jedni i drugi na 
njih  uticali, ostaje otvoreno pitanje njihovog bližeg odnosa 
prem a orfizmu. Poglavito za ono sto nas ovde zanima, za 
ulogu Erosa u tim  kosmogonijama, pitanje je  dosta teško i 
složeno. Kod Ferekida — koji je neosporan kao ličnost,95 i 
značajniji od ostalih — imamo nekoliko važnih novina prem a 
Hesiodu: njegov prvi tvorački princip je svakako Ζάς, ali on 
se, da bi razvio to tvoraštvo, sjedinjuje sa Erosom, odnosno 
pretvara u njega9“. Tu je dakle prvi put za nas prikazan spoj 
Zevsa sa Erosom, koji igra tako važnu ulogu u Rapsodijama; 
uz to, prvi put se Eros, m ada posredno, putem  Zevsa, pojav- 
Ijuje svesno tvorački, — je r takvim je besumnje Ferekid pri- 
kazao svoga Zäsa. Ima kod Ferekida još i treći nov moment 
prem a Hesiodu, a koji nas upućuje na krotonsku teogoniju i 
Διάς απάτη: to je sveta svadba Zäsa i Htonije. Povodom ove 
svete svadbe, Grenfel i VajT pomišljali su na argivsku svadbu 
Zevsa i Here, koju iznosi E ratosten98; Dils je doduše dokazao 
da je izveštaj po kojem oni to zaključuju iz Atenjanina Fere­
kida; no motiv je svakako isti, samo prim enjen na Zäsa i 
H toniju, koja je ovde, sem što je kosmički princip, i boginja 
braka, kao Hera99. Argivska svadba verovatno je, po Grupeu, 
uticala na krotonsku, a ova je bila prikazana u staroj teogo-
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niji; prema tome možemo pretpostaviti isti izvor za svetu sva- 
dbu u četrnaestoj pesmi Ilijade i u »Pentemihu«.

Tri motiva su dakle nova za nas u Ferekidu: spoj Zev- 
sa i Erosa, Zevs— Eros kao svesni tvorački princip, i moguéna 
veza Erosa sa svetom svadbom vrhovnih božanskih bica. Na- 
žalost, o pretvaranju  Zasa u Erosa, i o detaljim a njegove de- 
miurgiske funkcije ne možemo ništa saznati iz rečenice Pro- 
klove, a ni to da li je samo to pretvaranje bilo u vezi sa sve­
tom svadbom. Za prvo pitanje, za spoj Zevsa i Erosa, mogli 
bismo uzeti u obzir još jedno mesto u Proklu: in I Ale. p. 509, 
9 Cous (fr. 170 Kem). Tu se veli: u Zevsu je Eros.... tamo je 
naime Zevs koji sve vidi i nežni Eros, kako kaže Orfej.100 A 
sileno i in Tim 29 a b, ib. K. — Misao je izložena kod Pro- 
kla u vezi sa Rapsodijam a, no njeno ovako lapidarno for- 
mulisanje više liài na parafraziranje nekog mesta iz Fe- 
rekida; posle pretvaranja Zevsa u Erosa mogao je i kod 
Ferekida Eros postati kao neki deo Zevsa. Tome u pri- 
log govorila bi i jednostavnost izraza; uz to je kako re- 
kosmo, Ferekidu bilo mnogo stalo do toga da odr- 
zi Zevsa kao prvii i glavni tvorački princip, kao το γέν­
νησαν πρώτον άριστον, pa Aristotelu."' I Ferekid je, kao i He- 
siod, besum nje prim io kosmogoniskog Erosa iz orfizm a,102 
ali ga je verovatno i sam dalje razvijao kao demiurga i tvor- 
ca jedinstva; Šeman, verovatno na osnovu izveštaja Aristote- 
lova, sm atra da je on kod Ferekida misleni princip pri stva- 
ranju sveta, etersko-ognjene prirode (da li pod uticajem Ana- 
ksimena?). Prema tome i samo spajanje Erosa sa Zevsom mo­
ie  da potiče od Ferekida; ovom u prilog moie se navesti po- 
m enuta vainosi Zevsa kao večnog principa kod ovog starog 
teologa. Ipak je teško odrediti kome pripada prva misao o 
spajanju Erosa i Zevsa u dem iurgiskoj funkeiji, da li Fere­
kidu ili kojem pesniku iz uieg orfičkog kruga; to je teško već 
i stoga sto ne znarno ni pojedinosti kosmogoniske delatnosti 
Erosove kod Ferekida, ni pojedinosti o spajanju Zevsa i Ero­
sa. U Rapsodijam a je ta misao veoma razvijena, i postala je 
jednom od osnovnih koncepcija m ita o Fanesu; samo sto je 
tu, u mesto metamorfoze, došla slika kataposisa; mi znarno 
i njen smisao (εν καί παν), a taj nam ipak nije dovoljno jasan 
kod Ferekida. Kad bismo znali u koji kosmogoniski moment 
je  on stavio pretvaranje Zasa u Erosa, imali bismo određenije 
m išljenje; a tada bismo znali i to da li ga je dovodio u vezu 
sa svadbom Zasa i H tonije; je r nije isključeno da se Zas baš 
radi svadbe sa Htonijom  pretvorio u Erosa. Sa ovim u vezi 
treba uzeti u obzir i prilično sum arni izveštaj kod Maksima 
Tirskog: »a posm atraj i poeziju Sirca, i Zevsa i H toniju i 
Erosa u ovima103...« Prema ovome imali bismo puno razloga da 
pretpostavim o da je Eros imao ulogu u samoj svetoj svad-
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bi; šteta što je Maksimu više bilo stalo do glatkog izraza ne­
go do tačnosti, kao sto se vidi po njegovom kasnijem  nabra- 
janju; stoga on nije mnogo pouzdan. Kad bismo tačno znali 
da je pretvaranje Zasa u Erosa bilo u vezi sa svetom svad- 
bom, mogli bismo nagađati i nešto više o ulozi Erosa u kro- 
tonskoj teogoniji, naročito o njegovom tam ošnjem  učešću u 
svetoj svadbi; ovako, prem a XIV pesrni Ili jade i Aristofanu, 
zamišljamo ga pri njoj kao nekog pomagača i pratioca, ali ne 
u prvom redu akcije. U svakom slučaju je važno i to što se 
motiv svete svadbe pokazuje i kod Aristofana i kod Ferekida 
uporedo sa motivom kosmogoniskog Erosa, je r  se iz toga 
vidi značaj samog kosmogoniskog Erosa u staroj teogoniji.

I kao pisae i kao mislilac, Ferekid je čovek naročite 
vrste originalnosti. Ona je u slobodnom prilagođivanju i 
blagom m enjanju; originalna je sama odluka da u prozi baj- 
ke, u stilu koji ne liči ni na Anaksimandrov (no v. bel. 102), 
ni na Hesiodov, ni na specifično orfički, iznosi spoj motiva 
spekulativnih i m itskih, i motiva mističke teologije. Nije 
naš zadatak da ovde ulazimo dublje u pitanje „Pentemiha”; 
no toliko možemo konstatovati da je u samoj koncepciji Ero­
sa originalnost Ferekidova mnogo značajnija od Hesiodove.

Kod Epimenida su istoriska pitanja prva koja se isti- 
ču. To su pitanja o istoriskoj vrednosti podataka o njegovoj 
ličnosti, i o dobu njegova života. Poznato je koliko se mišlje- 
nja o ovome razilaze, prem a tome da li se više vere pridaje 
datiranju  Platonovu ili Aristotelovu.'11 Vremenski razmak iz- 
među ta dva datiran ja iznosi blizu sto godina. Sami ele­
menti njegove teogonije — ako je. sa Kernom, shvatimo kao 
genuino deio — mogu se u glavnom s\'esti na uticaj stare 
orfike (svetsko jaje, i Noe kao praprincip), i Hesioda (Tar­
tar), i tako ne bi smetali datiran ju  u prve godine 6 veka. 
Drugo je ako, sa Kernom, hoćemo da spasemo teogoniju za 
istoriskog Epimenida, a ujedno da u njoj dokažemo uticaj 
Anaksimena na άήρ kao praprincip; u tom slučaju, moramo 
se zbilja odlučiti za Platonovo datiranje.105 O. Grupe je za ra- 
nije datiranje, a ujedno i za uticaj Anaksimena;106 stoga je on 
odriče istoriskom  Epimenidu, bilo da je živeo oko 600 ili oko 
500. On dakle sm atra da je nastala između 580 i 550 u Ate- 
ni. Ovo datiranje nam izgleda najverovatnije, s obzirom na 
duh fragm enata koji su nam sačuvani i koji je karakteristi- 
čan za celu ,,pomešanu” vrstu filozofsko-teološku o kojoj go- 
vori Aristotel; taj duh najbolje priliči nekom užem savre- 
meniku Ferekidovu. Svakako bi u tom slučaju, kako nagla- 
šava Celer, bilo hronoloških teškoća oko uticaja Anaksime- 
nova; ipak ne treba zaboratiti da ni sama Anaksimenova 
ακμή nije za nas pouzdano poznata (Dils je stavi ja u 546.) —
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Rode ne priznaje da se može, iz neodredenih aluzija koje ima- 
mo, iščitati uticaj Anaksimenov.107 —

Iako dakle stavljam o Epimenida u red onih teologa 
koji nam prikazuju razvoj prestave o kosmogoniskom Ero­
su u 6 veku, mi tu prestavu ne nalazimo spom enutu u njego- 
vim odlomcima, bar ne direktno. Videli smo da su Hesiod i 
Ferekid, uvodeéi kosmogoniskog Erosa, izostavili svetsko 
jaje, mada ono, po priznanju vedine ispitivača pripada naj- 
starijoj jezgri prestave. Nećemo ga naći ni kod Parmenida, 
ni kod Akusilaja. Kod Epimenida nalazimo jaje, ali bez Ero­
sa.108 Ono je doduše stavljeno tek u peto pokoljenje, i već pre 
njega zbivaju se rađanja. Nažalost, nemamo nikakvog oslon- 
ca za bliže objašnjenje ovog shvatanja. Samo jaje je svakako 
našao već u staroj orfičkoj teogoniji, je r ga pominje Aristo- 
fan. Rode, na pom enutom  mestu, kao da pretpostavlja mo- 
gućnost Epimenidova uticaja na orfiku, po našem mišljenju, 
bez stvarnog oslonca. Ipak je ovaj pomen svetskog jajeta 
kod Epimenida — pretpostavljajući, razume se, neprestano 
genuinost ili bar starost fragm enata — njegov najstariji di- 
rektni pomen u književnosti. Pominje ga zatim Ibik (v. bel. 
39); u mitu o Heleni—Seleni i Dioskurima također je staro, 
i, kao kod Erosa, vezano za svetlosno božanstvo, ali bez kos- 
mogoniske uloge. — Veé ranije smo pomenuli dva stiha iz 
njegove teogoni j e , u kojim a se kao deca Krona i Euonime 
navode sudbinska božanstva: zlatna Afrodita, Moire i Erini- 
je. Sem interesantne veze u kojoj se pojavljuje Afrodita, vi­
dimo iz njih i to da je ona i kod njega, kao kod Hesioda, 
udaljena od kosmogoniskih praprincipa. — Nekoliko njego- 
vih sačuvanih heksam etara (i orni koje navode Elijan kao redi 
Muzaja110), ako i nem aju originalnost Ferekidove pesničke 
proze, im aju neki naročiti ton, tajanstven i proziran u isti 
mah.

Ličnost Muzaja („Atenjanina” ili ,,Tračanina”) još je 
teže, a i m anje važno, fiksirati nego ličnosti Ferekida i Epi­
menida; no svakako je njegovo i m e vezano kako za aten- 
sko-eleuzinske, tako i za orfičke krugove. Kako karakter nje­
gove teogonije upućuje također na 6 vek, besum nje je i ona, 
kao i Epimenidova, postala u krugovima bliskim atenskim 
orfičarim a 6 veka.1“ I ona pripada „pomesanim", filozofsko- 
-teološkim delima. U našim fragm entim a ne nalazimo ni Ero­
sa ni jaje, ali jedan treći veoma važan motiv, zajednički fizi- 
čarima u teolozima: proizlaženje svega iz jednoga i njegovo 
vraćanje onamo."2 Kern i Nestle dokazuju mogućnost te kon- 
cepoije u 6 veku 27 fragmentom Ksenofanovim i 9 fragmen­
tum Anaksimandrovim. Kern misli (na osnovu Gompercove 
konjekture uz Filodema de piet. p 62 fr. 14 Diels ' ) da je opšti 
praprinoip kod Muzaja (koji je, po Diogeni!, bio j e d a n),
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Tartar; u tome bismo morali videti i uticaja Hesiodova. Gom- 
percova konjektura se ne može održati (v. Dilsovu belešku); 
no to ne znači da treba odbaciti vest Diogenovu. Može biti 
da je „Muzaj” pretpostavljao neki bitni identitet između Tar­
tara i Noci. — „Muzaj” je uz to prvi od kosmogoniskih pesni- 
ka koji se dovodi u vezu sa Dionisom.

Cisto vremenski, na k raju  ovog razvoja stoji Akusi- 
laj, argivski genealog iz doba oko 500; on je po duhu na istoj 
liniji, šta više, sm atralo se i sm atra se i dalje da je od svih 
najbliži baš Hesiodu. Po Klemensu,114 on je preveo Hesioda 
u prozìi, i izdao ga kao svoje delo. Svakako je veza među 
njim a tesna; no isto toliko je jasan i skroz orfički karakter 
dela; može se redi da je Akusilaj u hesiodovskom duhu „re- 
digovao početak orfidke teogonije” — da preciziramo izraz 
Kernov."5 Po jednom  odlom ku'16 kod njega se šest praprinci- 
pa pojavljuju u dve sukcesivne trijade: Haos, Erebos i Nod, 
pa E ter Eros i Metis. Šeman'17 shvata taj izveštaj tako da su 
prvo iz Haosa proizasli Erebos i Niks, pa princip generativ- 
ni, koji nosi tri imena: Eter, Um (Metis) i Eros. U tom 
slucaju, on bi bio veoma blizak orfickom shvatanju, a ujed- 
no bi opravdao tvrđenje Platonovo"8 da Akusilaj pominje 
Erosa među najstarijim  božanstvima. Ipak je moguće da je 
Šeman ovako shvatio fragm ent Akusilaja pod uticajem  rap- 
sodske teogonije, gde j e d a n Fanes nosi nekoliko imena, 
među ostalim a i imena Eros i Metis. Ako Šeman ima pravo, 
i ako je u drugoj trijadi sa tri imena obeležio jedno bidè, 
to bismo onda kod Akusilaja imali shvatanje blisko Rapso- 
dijama.

Sasvim drukdiji je izveštaj sholiasta uz Teokritovu 
trinaestu idilu; on naime tvrdi da Akusilaj naziva Erosa si- 
nom Nodi i Etera."9 Ta razlika dolazi verovatno otuda sto 
je sholiast, odnosno njegov izvor (Teon) želeo da genealogiju 
Akusilajevu dovede u sklad sa pesnidkim genealogijama Ero­
sa koje navodi, i u kojim a se obidno za jednorodnog Erosa 
iznose roditelji, te je stoga modifikovao Akusilaja, pa i sa- 
mog Hesioda (a to možemo proveriti, je r po njem u je Hesi- 
odov Eros sin Haosa i Zemlje). Ovo mu se dinilo zgodnije za 
shemu genealogija Erosovih, koje su iznosili u raznim vari- 
antam a liricari 6 veka; genealogija Erosova je posle, u hele- 
nistidkoj poeziji, spadala među tipicne aporije, te demo je, 
sem kod Teokrita, nadi i kod Simije i kod Antagore. Ovi 
književno-psihološki razlozi još više slabe hipotezu Kerno- 
vu,"' po kojoj bi izveštaj sholiasta bio tacniji od Damaski- 
jeva, koji je, kako istice Celer, radio po Eudemu.

U teogonijama 6 veka razvio se dakle Eros od ins- 
tinktivnog praprincipa do svesnog demiurga; a kao demiurg 
i ujedno kao najstariji svetlosni princip prikazuje nam se
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Eros i kad se prvi put j avi ja  u čistoj spekulaciji — je r sva- 
kako smemo takvom kvalifikovati Parmenidovu Doksu. Gore 
smo (str. 22) naveli reči Rajnhardove da je Eros Parmenidov 
eine Erscheinungsform des Lichts, i da stoji na čelu sila 
svetlosnih i životnih.121 Jer za Parmenida, koji je u Doksi raz- 
vijao ceo niz suprotica koje su sve obuhvaćene glavnom su- 
proticom  svetlog i mračnog, — svetlost je jednaka ognju i 
toploti,122 a ova je princip aktivni i pokretački, kao kod 
H eraklita.12' Ova tvrdnja, mada je navode mnogi izvori, po- 
budila je sum nju (Celer, str. 704 s); jer, prem a Celeru, da je 
Parmenid tu funkciju pridavao ognju, ne bi mu bila potreb- 
na boginja od koje potiče postajanje. No ova sadrži princi­
pe prividnog sveta, Dokse, samo u rnoci (o njoj v. niže), a 
oni se aktuališu tek u njenim  stvorenjim a: prvo u oličenju 
svetlosti i njene demiurgiske akcije, u Erosu, i njem u srod- 
nim sdama, a zatim po svoj prilici u nizu kontrastnih fi­
gura kojima je, kao kod Hesioda, bila na čelu Erida.124

Ovaj sistem Dokse pokazuje mnogo srodnosti sa kos- 
mogoniskim sistem im a orfičkog pravca, naročito u kosmo- 
goniskom Erosu, koji je i ovde prvorodeni sin boginje koja 
u mnogome seca na „orfičku m ajku Noe” (v. bel. 135). No 
kod Parm enida ona je mnogo sire shvaćena, naime kao pra- 
osnova jednog niza suprotica; a i sani Eros nije jedini prin­
cip, kao kod čisto monističkog shvatanja, nego doduše ne- 
posredni nosilac života i tvorac kosmosa, ali ujedno i supro­
tica sdam a m raka, i uopšte neživotu. Το su doduše samo 
negacije pozitivnih kvaliteta124“, ali principski one su priznate; 
to je svakako jedan korak bliže dualizmu Empedoklovu.

Još u jednom  pogledu stoji Parmenidova Doksa izme- 
đu orfičara i Empedokla. U orfičkom  kosmogoniskom Erosu, 
kraj koga sasvim bledi drevna m ajka Noe (da u Rapsodijama 
postane čak njegovom ćerkom) mi moram o videti pobedu 
patriarhalnih tendeneija; kod Parmenida, uloga m ajke Ero- 
sove je daleko šira i značajnija (o ovome malo niže); time 
se sistem Dokse u mnogome približuje Empedoklovu, gde će 
m atriarhalne sile potpuno trium fovati. Ali kod Parmenida 
stoji ipak Eros-demiurg između Genezide i kosmosa; to je 
jasno, ma koliko da je inače njihov odnos teško odrediti; i 
tako je Empedokle, koji je sasvim eliminisao Erosa, otišao 
mnogo dalje u fem iniziranju osnovnih principa, dok je Par­
menid bliži orfičkom shvatanju.

Celu ovu književnost, od Hesioda do Akusdaja i do 
samog Parmenida, m orali smo posm atrati pred neophodnom 
ali odveć malo poznatom  pozadinom stare orfičke teogonije, 
i uopšte u vezi sa koncepcijama starog orfizma. Kad bismo, 
sa Lobekom, Dimlerom, T. Gompercom i ranijim  Kernom,
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stavili Rapsodije u 6 vek, to bi nam objasnilo mnoga pitanja 
ove teološke i filozofske literature. Ali — nažalost! kako veli 
Rode — za to nemamo do voi j no oslonca; i tako, ako ih i ne 
stavljam o u helenistidko doba, odnosno posle razvoja Stoe, 
kao Celer, delimo opreznost Grupea i poznijega Kerna, i za 
sada ne radunamo sa njim a i njihovim karakterističnim  mo- 
tivima; ali baš iz tog razloga moram o računati sa nečim za 
nas sasvim nepoznatim, — a to je ujedno ono što je i naj- 
značajnije po svome uticaju, — naime sa razvojem orfizma 
od stare teogonije (iz koje znamo poneku crtu  i poneki stih) 
do Rapsodija (koje su nam jasne i po duhu i po obliku). Ve­
ro vatno bi stara teogoni ja  bila dovoljna da nam predoči 
postanak vedine pom enutih kosmogoniskih prestava, a tako- 
đer i duh lirike 6 veka. No u to doba, u 6 veku, m orao se 
izvršiti glavni razvoj orfizma: veza starih  kosmogoniskih spe- 
kulacija sa verom Dionisa, a možda već i evolucija kosmo- 
goniskog Erosa u Fanesa Protogona, koja je u novom, do- 
nekle orientalnom  pravcu razvila njegovu svetlosnu prirodu, — 
i najzad, glavna eshatološka učenja. Ta etapa orfizma, između 
stare teogonije i Rapsodija, izgleda da je bila najuticajnija na 
Pitagoru i H eraklita, na Em pedokla i Platona. A što nam je 
u toj meri nepoznata, to se može tum ačiti jedino time što 
su u to doba važila ta orfička učenja kao tajna; otuda i Pin- 
dar kaže: πολλά μοι βέλη . . . φωνάεντα σ υ ν ε τ ο ΐ σ ι v.U4b U 
tom esoteričnom orfizmu 6 i 5 veka smemo pretpostaviti još 
siri značaj Erosa. Prema kasnijim  Rapsodijama, u kojim a je 
on, kao Fanes Protogon, prva i najšira emanacija: svetlost 
pre sunca, kao M itra pre H elija12 — možemo zaključiti da 
je već u 6 veku počeo da se razvija u pravcu središnog bo- 
žanstva; a verovatno taj razvoj nije išao samo u pravcu kos- 
midkom, nego i u pravcu životnom. Dž. E. Harizn sm atra da 
je on ved u tome orfizmu bio i gospodar života, dok je to u 
orfizmu kao stvarnoj religiji bio Dionis.126 Po toj hipotezi, 
orfizam bi na ravni svoje mistike, bio ved izveo, ne samo na- 
govestio, jedinstvo dvostrukog, kosmičkog i čovečanskog, 
Erosa, a Platon ga je samo preneo sa ravni m istike na ravan 
intelekta. Medutim, prem a našem stvam om  znanju, nam a iz­
gleda da se to jedinstvo razvilo tek kasnije, a da je u 6 veku 
još vladao u Grdkoj dvostruki Eros: demiurg kosmosa u or­
fizmu i njime nadahnutim  teogonijama, gospodar duša u li­
rici. Jedinstvo koje je postojalo u modi još od Hesioda, 
ostvarili su, prem a našem shvatanju, tek Empedokle, Euri- 
pid i Platon. Sredom, naši stvarni podaci nam ipak omogu- 
duju da konstatujem o ne samo spoljni paralelni razvoj stru- 
ja, nego i vezu među njima. Kao za paralelne struje fizike i 
mistike, i za paralelne stru je lirike i m istike — odnosno nje- 
nih teogoniskih zamisli — namede nam se to pitanje o mo-
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gućnostima uzajamnog uticanja. Videćemo da li će se pret- 
postavka koju smo postavili na osnovu negativnoga u Home­
rii: naime da su se i afekt i pojam  ljubavi potpuno oslobo- 
dili u svome izrazu tek na podlozi božanstva Erosova, — vi- 
deéemo da Ii će se ona moći održati i na osnovu pozitivnoga 
u lirici. Arhiloh kao da je pobija, Alkman i Sapfo, Ibik i 
Anakreon kao da je podržavaju.
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AFRODITA HARMONIJA

Eros je ostao najstariji i najvažniji u orfizm u i njim e 
nadahnutim  kosm ogonijam a, pa u glavnom pretežan i u  li­
rici 6 veka; ali ponegde m ora da stupì u pozadinu iza Kipri- 
de: u poeziji čisto ijonskog daha, kao u M imnermu i himni 
Afroditi, u nekim filozofskim koncepcijama, naročito kod 
Empedokla, i u ponekim partijam a atičkih tragicara. Pre ne­
go predemo na cisto čovečansku, ili bar pretežno čovečansku 
oblast — je r kod Grka ova skoro nikad nije potpuno odvoje- 
na od kosmičko-božanske — moram o i na stupnju  spekulaci- 
je potražiti božanstvo najsrodnije Erosu. Afrodita, starija  
po kultu i po ulozi u poeziji (Homer), u spekulaciji je kasni- 
je vidna, ideološki je kasnije razvijena: tek oko 500. U speku­
laciji, ona prestavlja u glavnom dva principa: univerzalnu 
plodnost i univerzalnu harm oniju; kod Parm enida ona je kao 
m ajka postajanja, Γένεσης, i na jstarije  sudbinsko božanstvo. 
U kasnijoj spekulaciji o ljubavi, ona će ostati gospodarica lju- 
bavnog uživanja, kao izvora plodnosti, i prijateljstva, φιλία, 
kao harm onije duša. U poeziji ona ne samo da ne gubi svoj 
značaj, kao cisto ljubavna, »afrodiziska« strast, nego se još 
produbljuje u osećajnost, koju čak smemo nazvati, sa novom 
niansom, sentim entalnošću: kod M imnerma i u himni Afro- 
diti, u kojoj je izveden vanredan spoj univerzalne Afrodite i 
skroz sentim entalnog shvatanja ljubavi. Homerska φιλότης 
je dobila nov smisao, — da li spontanim  porastom  intenzite- 
ta, kao što ga zam išljamo kod Arhiloha, ili pod uticajem  raz- 
voja božanstva Erosova, kao što ga pretpostavljam o za Sap- 
fu i Ibika? U većini naših starijih  lirskih spomenika, pa i u 
tragediji, ona se javlja manje-više uporedo sa Erosom, osta- 
jući većinom širi pojam, i starija  od Erosa. I pored oprečnos- 
ti koju su kasniji pisci često među njim a naglašavali (prvi 
bi bio Alkman) oni su ostali bliski do kraja Antike, do her- 
metike i Plotina. Svojim unutarnjim  značajem, Eros je pre- 
tekao Afroditu, ali se nije od nje odvojio.
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Najviši speku la tive  značaj Afrodite, njeno izjednače- 
nje sa harm onijom  kosmosa, već je priprem ljeno u kultu: u 
Tebi, gde je H arm onija postovana kao hipostaza Afrodite 
(kao njena ćerka, po Hesiodu126“), i na Sam otraki, gde je po- 
stojao verovatno poreklom  tebanski kult Afrodite-Harmonije. 
Njihovu m eđusobnu vezu, odnosno jednakost ističe i Aishil127. 
Iz univerzalnih elem enata svetlosnih (Uranija je kao boginja 
neba ujedno i boginja njegove harm onije) i afektivnih (lju- 
bav koja sjedinjuje) mogia je vrlo prirodno da se razvije pre­
stava o Afroditi koja je ujedno harm onija kosmosa i simbol 
sloge među ljudim a, pa kao takva postala je socialno, i čak 
političko božanstvo već u Tebi; njoj je vrlo srodna rim ska 
Concordia, koja je vrlo rano izjednačena sa Venerom128, među 
ostalim a naročito izrazito kod Lukrecija. Grčku harm oniju 
obično dele na kultsko božanstvo, tebansko-sam otračku H ar­
m oniju129, i na pojmovno, alegorisko božanstvo, blisko Homo- 
noji i Eunom iji; ali alegorisko božanstvo je verovatno u vezi 
sa kultskim , m ada ne u onako bliskoj kao orfičko-platonski 
Eros sa tespiskim .1'“

Međutim, ulazak ove Afrodite-Harmonije u spekulaciju 
nije nimalo jasniji od ulaska Erosova, mada je besum nje po- 
zniji. Nalazimo je prvo u staroj spekulaciji koja sva ima veze 
sa orfizmom; no kako težište užeg orfizm a nije bilo na žen- 
skom božanskom principu, ne znamo koliko je u njoj orfič- 
kih elemenata. Njene glavne funkcije nalazimo još izdvojene 
kod najstarijih  mislilaca: kod pitagorejaca i H eraklita imamo 
je samo kao kosmičku harm oniju, kod Parm enida kao princip 
postajanja; tek Empedokle spojio je u svojoj Filotes univer- 
zalnu plodnost i univerzalnu harm oniju.

Mada ne obuhvata i harm oniju kosmosa, Parmenidova 
Γένεσις131, m ajka Erosa, ima široke razmere i složeno biée. Ona 
je, kako rekosmo, središte svih suprotica, fizičkih i duhovnih, 
koje su sve obuhvaćene prasuproticom  svetlosti i m raka1'2. 
Nju zovu još i mnogim drugim imenima, kao Anankom i Af- 
roditom. Cesto se sm atra da ovo poslednje ime potiče iz ne- 
kog nesporazum a Plutarhova133; ali ništa ne stoji na putu da 
je shvatimo kao sudbinsku Afroditu, kao Afroditu-Ananku, 
koja je ujedno i Genezida, kao E ileitija134. Kao Eileitija, ona 
je bliska Hekati, mesečnoj i htonskoj; i tako O. K ern135 sma­
tra, kako smo gore nagovestili, da je prototip  ove »beskrvne 
δαίμων« orfička m ati Noe. O. Gilbert136, na osnovu neizvesnog 
odi. 20, shvata je kao Afroditu-Persefonu. Sasvim je moguće 
da je Parmenid nju sukeesivno nazivao svim tim  imenima, 
kao što je Empedokle raznim imenima obasipao svoju Filo­
tes; a nazivao ju  je Afroditom svakako i kao m ajku Erosa, 
— tim  pre sto izriòno veli da je njena funkeija u izazivanju 
plodnosti1”. Ipak ona ostaje u prvom redu sudbinska prasila,
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iniciator postajanja (a ujedno i propadanja), koja tek mora 
da stvori Erosa, oličenje svetlosti, kao demiurga kosmosa. 
Svakako je Parmenid podelio funkciju Genezide i Erosa; i 
dok je njem u ostala funkcija pokretačka i demiurgiska, ona 
je ostala sila sudbinska i predživotna, mistična »Majka«, a 
ne životna όρμή i nadživotna harm onija. Životni nagon i har­
moniju je spojio u svojoj Filotes tek Empedokle; a samu 
kosmičku harm oniju, odvojenu od životnog nagona, nalazimo 
kod pitagorejaca i kod Heraklita.

Njihova bezlična harm onija ne spada dođuše u krug 
mitskih bica i oličenih kosmičkih sila, kao Parmenidova Ge- 
nezida i Empedoklova Filotes; ali kod ovih starih  mislilaca i 
apstraktne prestave im aju često izgled mitske hipostaze; a 
uz to, njezina uloga bar delimično odgovara ulozi Empedoklo- 
ve Afrodite. To je vrlo jasno osetio Platon, i stoga je pome· 
nuo Empedoklovu Filiju i Heraklitovu H arm oniju u jednom  
dahu, supstituišući za Heraklitove term ine: πόλεμος i αρμονία, 
Empedoklove: νεΐκος i φιλία1“. Tekst iz Sofista je doduše sav 
u aluzijama, ali je jasno da se na njih odnosi159, i veoma je 
značajan svojim karakteristikam a ova dva mislioca. — Srod- 
nost izmedu Heraklitovog i Empedoklovog shvatanja dvojnih 
kosmičkih principa jasno je istakao i jedan naš helenist, La- 
za Kostić, u svojoj knjizi »Osnovno načelo«140; samo što on, 
prema nekim tadanjim  istraživačima (služio se Mulahovom 
zbirkom Fragm enata grčkih filozofa), veruje u prioritet Em- 
pedoklov, i njegov uticaj na H eraklita; ipak je tačno osetio 
da veza među njim a nije samo slučajna unu tarn ja  srodnost, 
no da su oboje pod uticajem  j e d n o g duhovnog kruga.

Da je učenje o harm oniji kosmosa pripadalo već naj- 
starijim  pitagorejcim a, možemo zaključiti i pored svih teš- 
koća koje su u vezi sa ovim pitanjem ; i mada je pitanje ko- 
liko je od učenja poznijih pitagorejaca, naročito Filolaosa, 
osnovano na starim  tradicijam a »škole«, jedno od najtežih u 
istoriji grčke filozofije, ipak možemo već za početak 5 ve- 
ka pretpostaviti kod njih učenje o brojevim a, koje sadrži u 
sebi i učenje o harm oniji; (po Aristotelu, Metafizika I 5, oni 
sm atraju da je nebo »harmonija i broj«.) I kod Alkmajona, 
koji nam važi kao Pitagorejac, možemo, pored učenja o sup- 
roticama, s puno prava pretpostaviti i učenje o božanskoj 
harm oniji141; a verovatno je početkom 5 veka razvijeno i uče- 
nje o harm oniji sfera.142

Kao i Heraklitova, i pitagorejska harm onija je dvostru- 
ka: ona obuhvata i same dem ente harm oničnosti, i ono što ih 
spaja sa njihovim suproticam a. Cak je verovatno da se pita- 
gorejsko učenje o brojevima i harm oniji razvilo iz učenja o 
suproticam a; je r za njih brojevi prikazuju nizove suprotica.
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Ονο učenje ο suproticam a nije, po Rajnhardu, poteklo od sa- 
mih pitagorejaca, nego od Parm enida'43, i od njega je došlo 
kako pitagorejcim a, tako i Heraklitu. U fragm entim a Par- 
menidovima još ne nalazimo da se iz učenja o suproticam a 
razvilo i učenje o harm oniji; kod Empedokla, harm onija je 
samo jednostruka: jedan član u nizu suprotica (na pr. odi. 
122, 2), ili, kad je najšire shvaćena, sklad kosmosa i svih bića, 
kraj kojeg ipak stalno, ma samo u moći, postoji raspra. Sa­
mo kod pitagorejaca i kod H eraklita ona je veza i jedinstvo 
suprotica.

Mi smo već maločas nagovestili da te zajedničke erte 
između H eraklitova i pitagorejskog učenja o harm oniji ve- 
rovatno nisu slučajne, no da potiču iz nekog stvam og odnosa. 
Taj odnos bi mogao biti pitagorejski uticaj na Heraklita; a 
jedina ličnost za koju bismo mogli vezati taj uticaj bio bi 
Alkmajon.144 Ali o tome možemo samo nagađati. No i kad bi 
se taj uticaj mogao dokazati, to ne bi um anjilo b itnu origi- 
nalnost Heraklitovu, ne samo zbog jedinstvene snage njegove 
mislilačke ličnosti, nego i zbog sasvim novih veza u kojima 
se javlja njegova harm onija. Jer ne samo što njegovo učenje
0 koincidenciji suprotica, po kome, prem a Platonu, διαφερό- 
μενον (γάρ) άεί, ξυμφέρετοα, ima sasvim drugu dinam ičnost i 
plastiku no pitagorejsko, nego je i samo značenje te koinci- 
dencije kod njega novo. Jer dok je kod pitagorejaca i ta šira 
harm onija ipak samo s t v a r n i  odnos među suproticam a, 
onaj koji održava kosm os145, kod H eraklita je ona o d n o s  
s u p r o t i c a  u l o g o s  u. Naime, raspra i harm onija (t.j. 
vidna, nam a poznata harm onija) slivaju se u jednu višu har- 
moniju, nevidnu za nas, a vidnu samo za logos. Jer svakako 
je to smisao slavnog odlom ka 54: »Nevidna harm onija jača je 
od vidne«.146 Vidna harm onija je ona koja i nam a izgleda har­
monija, nevidna ona Koja se m anifestuje na višoj, nam a ne- 
pristupljivoj ravni, m ada se svagda stvara oko nas, iz sklada 
svih suprotica. I kao sto je za nas vidan suprotni sklad luka
1 lire, za boga je vidan i sklad koji je za nas nevidan: to je 
αρμονία αφανής, — kao što je pred njim  sve pravično, i ono 
sto nam  se čini pravičnim, i ono sto nam  se čini nepravič- 
nim 147. — Sa ovim Heraktilovim  učenjem o dvostrukoj har­
m oniji u  tesnoj je vezi njegovo učenje o dvostrukom  logosu 
koji je ipak jedan, i u kome je svagda aktuelna diferencija 
jednog i ujedinjenje diferentnog. I kao što njegova harm oni­
ja  obuhvata u sebi i Afroditu Empedoklovu, njegov logos 
obuhvata i Erosa-demiurga: pokretački oganj i tvorca je- 
dinstva.

Afrodita Empedoklova je uži pojam  no transcendentna 
harm onija Heraklitova, ali kod njega je ona u drugom smislu 
dvostruka: ona je kosmička i čovečanska, i kao takva, ona
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je tvorevina vrlo značajna. Uopšte je  Empedokle, i pored 
svih kritika koje je izazvao, jedna od najprivlačnijih figura 
Antike, smeo i dosledan mislilac, i pesnik visokih kvaliteta — 
mada ovo poslednje nije priznao Aristotel.141 A u tome je za 
nas najveća originalnost Empedoklova: u slobodnom i sve- 
sno-pesničkom izražavanju filozofskih zamisli. Jer stari teo- 
goniski pesnici bili su još mitski vezani; Parm enida je sputa- 
vala značajnost sopstvenih misli; Heraklitov izraz je samo 
konkretan u s v o j o j oblasti, bez namernog prelaženja u čisto 
pesničku; i tek kod Empedokla imamo to prelaženje u pes- 
ničku oblast kao glavnu oznaku stila. Na njegov Stil je 
u tome pravcu svakako uticala orfička poezija; i mada taj 
uticaj sada ne smemo precizirati kao uticaj rapsodske teo- 
gonije, kao što je činio O. Kern (v. bei. 255), možemo konsta- 
tovati da je svakako postojao, i da bi zaslužio detaljno ispi- 
tivanje. Rapsodijama je blizak i sam način kako Empedokle 
m itizuje kosmičke principe i intelektualizuje božanstva149; a 
to je oboje učinio u svojoj Afroditi. Ona je i oličen kosmički 
princip, i intelektualizovano božanstvo, i besm rtni nagon ele- 
menata, i Filotes kcja  spaja ljude, i najviša H arm onija u či- 
jem naručju počiva Sfairos, ujedno središna sila elemenata 
»koju treba posm atrati umom a ne diviti joj se očima«, i 
Κύπρις βασίλεια, carica Zlatnog veka i zaštitnica zverinja kao 
u homerskoj himni. On ju  je odvojio samo od sudbinskih 
veza Parmenidove Genezide, je r je ona jedino princip dob- 
ra'°: njegova H arita (da li sama Afrodita?) mrzi nepodnošlji- 
vu Ananku (odi. 116)1M — mada su i H arite stara sudbinska 
božanstva. A u feminiziranju principa dobra otišao je dalje 
od Parmenida: sasvim je eliminisao Erosa, prenevši mnoge 
njegove funkcije na Afroditu. To je bilo dosta čudno njego- 
vim helenskim tumačima; zato je i Plutarh rekao: je r  kad 
čuješ kako Empedokle govori »nju posm atraj umom...«, znaj 
da to govori o Erosu"2. U tome je svakako bila jedna važna 
novina Empedoklove Filotes što je on želeo da o n a  spoji 
Afroditu i Erosa, nagon elemenata i stvaranje kosmičkog je- 
dinstva. Sta ga je  navelo da izvrši tu transpoziciju Erosa u 
Afroditu, za to možemo pretpostaviti mnoge motive, ili, bolje 
redi, sklop mnogih motiva: uticaj starih kultskih i m itskih 
prestava; uticaj pitagorejske i Heraklitove harm onije; želju 
da stvori jedinstven protuprincip raspri; možda i želju da is- 
tupi nečim novim nasuprot orfičkom Erosu; i najzad, kao 
najdublji od svih motiva, izbijanje starih m atriarhalnih sila, 
onih koje su stvorile maloazisku Kibelu, kod Empedokla 
uticale na feminiziranje pozitivnog kosmičkog principa, u hri- 
šćanstvu se oličile u Madoni, i najzad, posle toliko vekova, 
našle svoj definitivni izraz u završnim stihovima Fausta, po 
kojima je simbol sveopšte ljubavi das Ewig-Weibliche. — No

69



pored svih ovih opštih motiva za fem iniziranje praprincipa, 
odnosno prenošenje funkcije Erosove na Afroditu, možemo 
naći kod Em pedokla još jedan sasvim posebni, koji potiče iz 
pravca njegove filozofije. Eros je obično središni princip u 
monističkim  koncepcijama, jedinstvena arhe koja stvara ceo 
kosmos, dok Empedoklova Filotes vodi samo Sfairosu, stva­
ra jedinstvo samo u pravcu koji je protivan raspri.153 Verovat- 
no je Empedokle hteo da obeleži i istakne naročiti karakter 
ljubavi u svojoj dualističkoj koncepciji, i da izbegne Erosa 
koji je već bio izrađen kao nosilac monističkih tendencija. 
Doduše, kod Parm enida su mu bile suprotne sile m raka i 
neživota; no ove su, kako smo naglasili, bile m anje više samo 
negacije, prestavljale lišenost svetlosti i života, dok je Empe­
doklova raspra aktivan razvojni princip, mada vodi razjedi- 
njavanju. Sam dualizam Empedoklov je doduše izazvao ozbilj- 
nu kritiku Aristotelovu154; no on je ipak jedna nemilostivo 
stroga koncepcija, »sa genialnim odstranjivanjem  svake tele­
o logie«.155 Dakako da je očevidna razlika prem a dualizmu Zo- 
roastrovu154; je r dualizam Aveste je dinamičan, dok kod Em­
pedokla nema borbe157; ljubav i raspra kod njega u stvari 
koegzistuju, ne u jednom  višem jedinstvu, kao kod Herakli- 
ta, nego u izvesnoj cisto vremenskoj ravnoteži. Ali to ne 
um anjuje dualistički karakter Empedoklove koncepcije; jer 
i kad bismo shvatili Sfairos kao cisto duhovno jedinstvo15* iz 
kojeg ima posle da em anira svet pod uticajem  raspre, vidimo 
da njega posle potpuno nestaje, i ostaje samo princip filije 
u elementima, koji de opet njem u dovesti, — dok je u monis- 
tičkim sistem im a sama em anaoija deio božanstva, koje 
ostaje i postoji i dalje, ma se potpuno siilo sa svetom. Toliko 
je jasno, iako mi inače ne znamo bliži odnos Afrodite i Sfai- 
rosa, — a to je jedna među mnogim teškoćama u tum ačenju 
Empedoklova sistema. Pesničke slike koje označavaju taj od­
nos vrlo su visokog kvaliteta; na pr. ova:

ούτως Άρμονίης πυιανώ κρύφω έστήρι,κται

Σφαΐρος κυκλοτερής μονίη περιηγέι γα(ων.

A ο jednom  drugom m om entu kaže:

ή δέ Χθώ

Κύπριδος όρμισθεΐσα τελείοις έν λιμένεσσιν...

slikom koja seca na zaliv kod pedine nimfa na Itaci, gde bro- 
dovi m iruju  i nepričvršćeni. No iz ovih, i drugih sličnih figu-
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rativnih izraza ne možemo doznati da li je Sfairos potpuni 
izraz H arm onije, dakle u izvesnom smislu identičan sa njome, 
(koliko se može znati, on je njezino delo'”, i ona ga ispunjava 
svega — odi. 35 — a ujedno, prem a slikama, i obuhvata) ili 
simbol kosmosa pre postajanja, dakle siri pojam  nego li sa­
ma Filotes. A još m anje znamo kakav bi bio odnos i Kipride 
i Sfairosa prema »svetom umu«, gospodaru blaženih duša u 
»Očišćen jima«.

Pitanje zašto je Empedokle Erosa potpuno zamenio 
Afroditom (u našim odlomcima dolazi samo jednom  Potos), 
nije samo kosmološko, nego je i psihološko: je r on nije samo 
Erosa — Demiurga zamenio Afroditom — Harm onijom , koja 
je ujedno i boginja plodnosti, nego je i ljudsku ljubavnu čež- 
nju, ερως, zamenio starom  homerskom φιλότης. Svakako je 
tome glavni razlog njegova metafizička koncepcija; pa ipak, 
pored sve njezine važnosti, ne može se zaboraviti da je Empe­
dokle mislilac sa jakom  hum anitarno-antropocentričnom  ten- 
dencijom, i svakako mu je bilo stalo da definiše ne samo kos- 
mički princip, nego i Ijudski osećaj. Jer on naročito ističe da 
je ista Filotes u elementima i u ljudim a, da je kosmička i 
čovečanska ljubav j e d n a; šta više, on naglašava svoju ori- 
ginalnost u tome pronalasku'". Da je to jedinstvo nagovestio 
veé Hesiod u navedena tri reda Teogonije, to je svakako znao 
i Empedokle; no on je naglašavao svoju originalnost s obzi- 
rom na sve posledice koje su se za njega razvile iz tog jedin- 
stva. Koliko su one značajne, najbolje cerno izraziti rečima 
Laze Kostića: »Proširenjem svog osnovnog načela o pojavama 
prirode... na milost (φιλότης) i m ržnju (εχθος), Empedokle je 
prvi otvorio put pokušaju da se p r i r o d n i  z a k o n i  p r i ­
m e  n e  na unutarn ji život čovekov, n a  p o j a v e  d u š e  i 
d u h a«.16' I tako m oram o verovati da je on prikazao taj prin­
cip kao filotes ne samo pod uticajem  svoje kosmološke kon- 
cepcije, nego i zato što ga je zbilja tako shvatao. A u tome je 
očevidan izvesni arhaizam  u shvatanjim a Akragantinca. Jer 
pored sve duboke čežnjivosti Mimnerma i himne Afroditi, tek 
Eros 6 veka je stvorio sve mogućnosti daljeg osećajnog raz- 
voja. U tom pogledu, mada je od njega mnogo »mekši«, Em­
pedokle je arhaičniji i od samog Pindara. Njegova filotes je 
u prvom redu elem entarni nagon i afrodiziska slast; tako je 
on na pr. izrazio ljubavno spajanje elemenata, 162:

συν δ '£βη έν φιλότητι καί άλλήλοισι ποθεΐται.

Ali ona je ujedno oplemenjena uticajem  filofrosine u 
pravcu najšire ljubavi medu stvorenjim a; ona je postala

ήπιοφρών φιλότητος άμέμφεος άμβροτος ορμή.
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Stoga K. Joel s pravom  govori o mekom srcu Empedoklo- 
vu.162a Na taj način, Empedokle je svojom filijom, sveopštom 
ljubavlju među stvorenjim a, stvorio prvi filozofski uzor hri- 
šćanske ljubavi, agape; a u isti mah, on je izveo zaista jedin- 
stven spoj »čovekoljublja« i erotike. I zato je, sa gledišta 
najšire čovečnosti, one »kojoj ništa ljudsko nije tuđe«, Em- 
pedoklova ljubav, u kojoj je spojena filotes i filofrosina, lju- 
bav afrodiziska i čisto čovečanska, mnogo bogatiji pojam  od 
hrišćanske. I m ada je ona u Grčkoj potisnuta još značajni- 
jim  razvojem Erosa, ponekad je unošena u koncepcije gde je 
prvobitno on vladao, na pr. u kosmogoniju koju je Apolonije 
sa Roda stavio u usta Orfeju.163

Empedokle obasipa svoju Afroditu mnogim epitetima, 
naziva je od milošte raznim imenima; na prvi pogled se čini 
da ih mesa bez određene svrhe, no on ih u stvari b ira sa na- 
ročitim  niansiranjem . I on naglašava dvostruku, kosmičku i 
čovečansku Afroditu (odi. 17, st. 20—22):

καί φιλότης έν τοΐσιν, ίση μηκός τε πλάτος τε,

ητις καί ϋνητοΐσι νομίζεται έμφυτος άρθροις.

Ali ona je dvostruko dvostruka. Već smo rekli da je ona kao 
kosmička sila i vihor elem enata i harm onija Sfairosa; a kao 
sila čovečanska, i ljubavno uživanje koje vodi plodnosti: 
φιλότης i γηθοσύνη, i p rija teljska odanosi: φιλία i φιλοφροσύνη. 
Ove dve njene glavne strane bile su, kako smo naglasili, razvije- 
ne veé kod Homera; one su ostale njene glavne erte i u poznijoj 
ljubavnoj spekulaciji. A videli smo da je kod Em pedokla obe- 
ležena i njena treéa oblast, oblast između kosmičke i lično- 
-čovečanske, — socialna: ona je kod njega carica Zlatnog veka, 
sveopšta ljubav među stvorenjim a. Tu zamisao je svakako on 
prvi filozofski razradio; ipak postoji mogućnost da je Kipri- 
da, carica slasti, postala i carica sveopšteg prijateljstva već 
u nekom ranijem  m itu o Zlatnom veku, jos pre Empedoklo- 
vih »Očišćenja«. Imenom svoga tebanskog i samotračkog kul- 
ta, i mnogim elementima svoga bica ona izgleda za to pred- 
određena; na pr. svojom ulogom u svetoj svadbi u prirodi; 
a otuda pa do univerzalnog sklada svih bica samo je jedan 
korak. I zato se m oram o upitati ko ga je prvi učinio.

Postoje doduše razne zamisli o Zlatnom veku i o uni- 
verzalnom skladu svih bica koje nisu u vezi sa boginjom lju­
bavi; ali mi možemo odvojiti jedan naročiti oblik te zamisli 
koji je tesno s njom e vezan. I mada on s jedne strane upu- 
ćuje na maloazisku Kibelu, zaštitnicu zverinja, u svom pes- 
ničkom i spekulativnom obliku prikazuje nam se kao grčka 
zamisao.
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K iprida kao carica Zlatnog veka je u tesnoj vezi sa 
prestavom »svete svadbe« neba i zemlje; je r ona je, kako re- 
kosmo, delo njezino i Erosovo. Koliko nam je poznato, pored 
aluzija na nju kod Hesioda (Teogonija, st. 105-6), ta stara 
prestava prvi put je prikazana u najranijoj orfičkoj teogoni- 
ji, kao sveta svadba Zevsa i Here, a zatim je dvaput travesti- 
rana: od diaskeuasta XIV pesme Ili jade, i na kraju Aristofa- 
novih Ptica; filozofski je sublim irana kod Ferekida, u svadbi 
Zasa i Htonije. Sto je za nas tu naročito važno, to je učešće 
cele prirode u njoj, i uloga, pri tome, ljubavnih božanstava. 
U krotonskoj teogoniji su besum nje učestvovala oba; Erosa 
zatim nalazimo kod Fbrekida i Aristofana; no kod diaskeuas­
ta XIV pesme Ili jade, mada tu dolazi i apelativni eros, akciju 
vodi Afrodita; a ona je zatim, kao sto demo videti, preovla- 
dala u vezi sa tom prestavom. Sveta svadba je doduše igrala 
ulogu i u poznijem orfizm u161*, ali ona ni je za nj važna kao 
mnogo uža ali mnogo duhovnija prestava kosmogomskog 
Erosa. No zato se ona, u vezi s Afroditom, cesto pominje u 
tragediji (v. niže), a najviši filozofski izraz je dobila kod Em- 
pedokla, u vezi elemenata koja je delo Afroditino.

A ta veza nije ostala samo životvorna, nego je postala 
i etička i socialna. Možemo pratiti njen razvoj od XIV pesme 
Ili jade, gde u svetoj svadbi Zevsa i Here učestvuje zemlja, 
koja pod božanski par stere cveće i bujnu travu (st. 346-8), 
do 4 homerske himne, gde u svetoj svadbi Afrodite i Anhiza 
učestvuje također gora Ida, m ajka zverinja: Afroditi, koja 
ide na Ijubavni sastanak, um iljavaju se zveri sivi vukovi i 
ljuti lavovi, a ona ih spaja ljubavnom žudi. Kod Empedokla 
je učinjen korak ka etičkom; jer dok su u himni zveri pripi- 
tom ljene i spojene afrodiziskim nagonom, u „Očišćenjima” 
su spojene plamenom filofrosine. Ali slika je i tu ista kao 
u himni: carica Kiprida okružena je pitomim zverima.'M

Jasna je veza Afrodite kao iniciatorke svete svadbe sa 
Afroditom himne, zaštitnicom zverinja. Za ovu je međutim  
odavna postavijeno pitanje maloaziskog uticaja, je r ta Afro- 
dita je vrlo bliska Kibeli, čija je klasična funkcija zaštita 
zverinja; o toj funkciji govori na pr. i 14 himna, Εις μητέρα 
θεών, gde se također veli da joj se sviđa λύκων κλαγγή χα- 
ροπών τε λεόντων. Na osnovu ovoga zaključio je R. Tile, u 
svojoj raspravi o 4 himni, da je tu zaštita zverinja, funkcija 
Majke Idejske, prenesena na Afroditu Trojsku.165 To je sva- 
kako vrlo verovatno, ali to nije morao učiniti tek pesnik 
himne; u svakom slučaju ta erta, bitna za Kibelu, nije ni u 
kakvoj opreci sa grčkom Afroditom; a uz to, ona i nije njena 
jedina erta u himni: Uzener je pokazao da je Afrodita himne, 
boginja Ide ujedno i meseena boginja.“* Za nas je ovde naj- 
zanimljivije pitanje da li su na ulogu Kipride kao carice
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Zlatnog veka uticali ovi maloaziski elementi, i da li je ona 
imala tu ulogu već u nekoj orientalnoj religiskoj spekula- 
ciji; ali na to nam je nemoguće odgovoriti. Zatim: da li je 
postojao uticaj ovih maloaziskih motiva na grčku religisku 
spekulaciju, i da li je Empedokle poznavao samu himnu. Na 
ovo možemo odgovoriti samo pretpostavkam a. Moguće je da 
je negde u kultskom  krugu Afrodite motiv zaštite zverinja 
spojen sa motivom o Zlatnom veku, i da je to nagovešteno u 
himni; a s druge strane, sasvim je verovatno da je him na di- 
rektno uticala na Empedokla. Ona svakako nije poznija od 
početka 5 veka; a Empedokle ju  je lako rnogao poznavati, jer 
znamo da je bio ομηρικός, i da je pisao προοίμιον Apolonu.167 
Dakako, etička i m istička transpozicija koju je izvršio vrlo 
je duboka, i upućuje nas u drugom pravcu.

Motiv Zlatnog veka svakako je negovan i u užem or- 
fizmu; R. Ajzler misli da je on valjda od početka vezan sa 
Orfejem.'*' Ön je tu u vezi sa diadohijom  božanskih vladara, 
koja je bitan deo teogoniske koncepcije o r^ k e ." 9 O pokole- 
njima imamo srazm erno maio fragm enata1 °; pogotovu ako 
hoćemo da antropogoniju dovedemo u vezu sa kosmogo- 
niskim periodom vlasti Fanesove, upućeni smo na kombina- 
cije. Za teleologiju orfizma, to su bili uski okviri; njegova 
kosmogonija i eshatologija težili su u bezgranično, i tako 
bacili u zasenak mit o pokolenjim a i o Zlatnom veku. Ipak 
je verovatno da se Empedokle oslanjao i na njihove tradi- 
cije, — pored uticaja astralnih, svakako orientalnih, koncep- 
cija o kružnom povraćaju perioda; tako Ajzler tumači njegov 
odlomak 128, st. 7 i dalje.171

Prema svemu ovome, potpuno je opravdano mesto ko- 
je Zlatni vek Kipridinog carstva zauzima kod Empedokla, — 
nasuprot Celeru, koji sm atra da mu nema mesta u njegovu 
sistem u.'72 On je u savršenom skladu sa kosmičkom i dušev- 
nom funkcijom Empedoklove Filije, i mi verujemo da je 
ušao u „Očišćenja” još više kao simbol te njene funkcije, no 
radi učenja o svetinji života i samih životinja.

Prestava Afrodite, koju je Empedokle razvio u tri 
pravca: u lično-osećajnom, kosmičkom i socialnom, — i da­
lje se granala u tim  pravcima. Lično-osećajni možemo videti 
u naglašavanju filije, ljubavnog prijateljstva kod sokratičara 
(Antisten, Ksenofon) i kinicarä (Zenon, Hrisip); a nalazimo 
je i kod Platona, kako u prvim njegovim erotološkim spe- 
kulacijama, u Lizisu, tako i u poslednjim , u Zakonima. Na- 
torp tačno prim ećuje da se nije izgubila ni u delima sred- 
njeg perioda Platonova die Gemeinschaft von Seele zu Seele, 
die Philia, die mit dem Eros nicht identisch, doch eng verk­
nüpft, und in ihm stehts mitgedacht ist. ' I ma koliko da je 
kasnije u spekulaciji naglašavan kontrast između erosa i
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filije, mi nalazimo am or kao filiju i harm oniju i kod latin- 
skih erotičkih pesnika; R. R ajcenštajn '74 ističe značaj pojma 
Concordia u ljubavnoj poeziji rim skoj, čak i kod Propercija: 
tu je concordia pratilica ili zamenica Amor-a; otuda je i 
Katul osetio u istom osećaju mogućnost za suproticu između 
am are i bene velle. — Kosmićku i socialnu ulogu Afrodite, 
koja u književnosti potiče od Empedokla, možemo također 
pratiti u poeziji, u spekulaciji, i u jednom još širem krugu. 
Cisto književno, njena uloga je naročito vidna u rimskoj 
poeziji, od Lukrecija do Venerinog Bdenja. Majka Eneada 
i pokretačica svete svadbe kao u himni, ona je kod Lukre­
cija, kao i kod Empedokla, stvoriteljka i čovečanskog sklada 
i kosmičke harm onije, kao prava Uranija koja se nadnosi 
nad raspm  (ovde Mavors) celim svojim telom, kao nebesni 
svod (I 38—40):

hunc tu, diva tuo recubantem corpore sancto 
circum fusa super, suavis ex ore loquellas 
funde petens placidam Romanis, incluta, pacem.

Kao boginja života i plodnosti, ona je i kod Lukrecija drev- 
na, opšta Genesis; a kao boginja proleća i slasti, ona je 
Γηδοσύνη — Voluptas. Motiv proletnje boginje je tu još vise 
naglašen nego kod Grka; a sasvim preovlađuje u poznom 
melanholičnom proleću Venerinog Bdenja, — dok je kod 
Vergilija (Georg. III 242 s) obrađen skoro samo fiziološki. 
Uopšte se u celoj veličanstvenoj al fresco siici Lukrecijevoj 
osecaju mnogi novi momenti, — čak, ako se ne varamo, i 
uticaj helenističkog slikarstva. Ali presudno je da je i posle 
skoro 400 godina Afrodita zadržala u spevu o prirodi isto 
mesto koje je imala u 5 veku, mada, zbog različnosti siste­
ma, i zbog različnog shvatanja same ljubavi kod Lukrecija, 
ona nije ušla u organski sklop speva, te se javlja donekle 
van njega, u himničkom prooemium-u, kao sjajna, demokri- 
tovska teofanija. — Mnogo poznije, u spevu Nonosa, nalazi­
mo Harm oniju kao ličnost odvojenu od Afrodite; ali u toj 
Harmoniji sadržani su mnogi elementi koji pripadaju pre- 
stavam a o Afroditi, koja je ujedno nebesna harm onija: Ura­
nija, i političko-socialna sloga: Homonija-Konkordija. Oba ta 
elementa naglašena su u 41, 333-4: (Afrodita govori Harm o­
niji)

αλλά δίκην αλέγιζε καί άρμονίην πόρε κόσμω, 

Αρμονίη γεγαυία βιόσσοος...

A H arm onija oslovljava Afroditu (41, 315— 16):
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ρίζα βίου Κυθέρεια φυτόσπορε, μαία γενέθλης,

ελπίς ολου κόσμοιο...

Dakle, Nonos je odvojio generativno-životni princip od kos- 
mičkog sklada; ipak njegova K itereja ostaje i ona koja zapo- 
veda Moirama: τεής υπό νεύματι βουλής... κλώθουοι ...Μοΐραι, 
a s druge strane, H arm onija je παμμήτωρ (41, 277). Neogra- 
ničeno raspredanje mitološko-alegoriskog tkiva kod Nonosa 
ipak može: da o tkrije  osnovne stare pravce. — U glavnom 
dakle stalno vlada tendencija da se u Afroditi spoji moć živo- 
todavna, i moć harm onije; o ovome imamo mnogo prim era 
iz poznate Antike.175

Sooialna funkcija Afrodite u vezi sa Zlatnim vekom 
naglašena i u Lukreciju, prelazi ponekad na Erosa. R. Ajz- 
ler176 navodi u ovoj vezi partiju  iz Zenona iz Kitiona, po 
Atenaju XIII 561 s, gde je reč o utopističkoj zemlji: εν τη πολι­
τεία εφη τον "Ερωτα θεόν είναι συνεργόν υπάρχοντα προς την τή 
πόλεως σωτηρίαν. No na Zenona je besum nje više uticala po- 
litička uloga kulta Erosova, no prestava o Zlatnom veku u 
vezi sa božanstvom ljubavi. Ovome bi trebalo dodati i navod 
kod Lidusa, de mensibus IV 73, o nekom tobožnjem mistič- 
kom imenu Rima, Eros: ώστε πάντας ερωτι θείω περί την πόλιν 
κατέχεσθαι.

Po samom karakteru  Empedoklove filofrosine, i po 
svim ovim njenim  kasnijim  grananjim a u Starom  veku, očita 
je dakle izvesna njezina bliskost sa hrišćanskom  agape; u 
svakom slučaju, i pored apstrahovanja afrodiziskog momen­
ta u hrišćanskom  pojm u, ona je ovoj bliža no Platonov Eros. 
A kao i sam njen karakter, tako je i njena veza sa Zlatnim 
vekom zajednička Em pedoklu i hrišćanstvu. Grupe konstatu- 
je da je prestava Zaltnog veka bila među glavnim postreka- 
čima hrišćanstva' ; treba dodati, u vezi sa ideologijom sveop- 
šte ljubavi koju je prvi izradio Empedokle.

Bliska Empedoklovoj je i Afrodita kako je ponekad 
prikazuju tragičari; ali budući da je oni, kao i lirika 6 veka, 
ipak u glavnom prikazuju u odnosu prem a ljudskim  stra- 
stima, to vidimo u tragediji jednu naročitu vezu kosmičke i 
čovečanske Afrodite, koja nam ponekad otvara sasvim nove 
Perspektive. Doduše, ne poznati odi. 44 iz Aishilovih Danai- 
d a '*, drame u kojoj je Afroditi pripadala važna funkcija i 
u ekonomiji same radnje. U tome odlomku prikazana je sve­
ta svadba neba i zemlje; u mesto imena Zevsa i Here, kao u 
Ilijadi, ili Zasa i Htonije, kao kod Ferekida, upotrebljeni su 
ovde sami apelativni nazivi ούρανός i γαία. I ta sveta svadba 
je deio Afrodite, a ona sama govori reči našeg odlomka. Iz- 
gleda da je ova partija  u Antici sm atrana kao opšte mesto,
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te ju  je  skoro doslovno upotrebio i Euripid, odi. 890,T9: i tu 
je Afrodita samo m ajka postajanja, boginja životne plodno- 
sti, im anentni princip spajanja elemenata. U osnovi, na to 
se svodi i partija  o kosmičkoj Afroditi u Euripidovom Hipo- 
litu ona je u elementima, u vazduhu i u m oru i sve i svi 
od nje potičemo; ali ona je i među Ijudima, i među bogovi- 
ma. Verovatno je da je i u odlom ku iz Danaida i u pomenu- 
tom odlom ku Euripidovom dolazila na kraju  slična konstata- 
cija, odnosno naglašavanje jedinstva kosmičke i čovečansko- 
-božanske Afrodite. Svadbu neba i zemlje, iz koje se sve ra­
da, imamo i u odlomku iz Mudre Melanipe1"; samo se tu ne 
nalazi kao iniciatorka Afrodita. Nestle"2 sm atra da pomenuta 
partija  kod Aishila, kao i partija  iz Sofokla, koju cerno kasni- 
je pomenuti, nadovezuje na Empedokla; ali se besum nje va­
ra kad, na osnovu Apolonija Rodija I 494 i dalje, misli da 
su Empedoklovo učenje primili orfičari; naprotiv verovatno 
je da je Empedokle prestavu svete svadbe primio iz kroton- 
ske teogonije. U toliko može da ima pravo Nestle da je to i 
orfička prestava; ali ona je starija  od orfizma, i, kako smo 
gore rekli, potiče iz starili narodnih antropom orfnih shvata- 
nja sveta, — mada je verovatno u staroj orfičkoj teogoniji 
prvi put opširno razrađena. Ipak, kao izvor Aishila i Euri- 
pida nije potrebno pretpostavljati ni stari orfizam ni Empe­
dokla, no samo jednu opštu pesničku tradiciju.

Sasvim je drugi duh u Sofoklovu odi. 855.185 Tu je po- 
jam  Kipride proširen u sasvim drugom pravcu nego kod Em­
pedokla. Doduše ona je i kod njega ,,nosilac mnogih im ena”; 
ali ta imena nisu sva na jednoj liniji, kao kod akragantinskog 
pesnika, nego prestavljaju  niz suprotica. Tu je Kiprida sveo- 
bim na boginja, u kojoj zajedno postoje suprotnosti, kao u 
bogu Heraklitovu; je r kao što je ovaj i dan i noe, i leto i 
zima, i ra t i mir, i presiéenost i glad"4, tako je ona i sm rt i 
neprolazna sila (životna), i bezumna strast i čista želja, i 
vapaj; u njoj je i zbilja, i mir, i nasilje. Sto se tiče samog 
obuhvatanja suprotnosti, mi dakako osećamo da je sasvim 
drugo težište kod Heraklita, a drugo kod Sofokla: kod Hera- 
klita je ono na krajnjem  jedinstvu tih suprotnosti u bogu; 
kod Sofokla na samoj jačini supro tnosti1*5. No mada kod So­
fokla težište nije na skladu, ipak je mogućno da su ovi nje- 
govi stihovi, ma i posredno, nadahnuti Heraklitom.

Mada je kod Sofokla naglašena i kosmička strana Ki­
pride (^στι,ν μέν 'Άιδης, εστι δ' αφθοτος βία) vidi se ρο idućim 
stihovima da je za njega polazna tačka bila njena psihička 
funkeija; uopšte nije čak ni izvesno da li u izrazu da je ona 
,,smrt i neprolazna sila" smemo videti oznaku njene kosmič- 
ke univerzalnosti, ili je to prosto siri izraz za njenu duševnu 
delatnost, koja vodi i u sm rt, a daruje i neprolazni život.
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Najverovatnije je da su ti stihovi nadahnuti tada već razvi- 
jenom idejom o psihičkom dvojstvu ljubavi, umerene i neu- 
merene, m udre i bezumne, srećne i nesrećne, koje je tako 
cesto naglašavao Euripid; on ju  je obično oličavao u Erosu 
koji je i εϋρυθμος i άρρυθμος186; Sofokle je to jednim  smelim 
potezom preneo na Kipridu, nju supstituisao za Erosa, kao 
i Empedokle. Sofokle je form ulisao misao sa retkom  širi- 
nom, tako da je teško odrediti granicu između psihičkog i 
kosmičkog; na taj način je Kiprida, koja je kod Empedokla 
sasvim jednostrani princip dobra, dobila opet izgled sudbin- 
ske Genezide, ušla u krug bogova sa dvostrukim  i mnogostru- 
kim likom koji prikazuju antinom iju sveta, kao Hades-Plu- 
tos, kao Dionis gospodar života i sm rti: Zagrej i Lisej, kao 
Apolon uništilac i spasilac.

Vidi se da je jedinstvo kosmičko-elementarne i čove- 
čanske Afrodite, koje je Empedokle, polazeći od kosmičke, 
prikazivao kao svoj pronalazak, u tragediji dosta običan mo- 
tiv, koji u glavnom služi da se istakne svemoć čovečanske 
Afrodite, i ujedno, kao u odlomku Sofoklovu, antinom ija nje- 
ne prirode. Ipak su tragičari, poglavito Euripid, svoje misli 
o ljubavi razvijali većinom na dvostrukom  Erosu; sem ovog 
značajnog odlomka iz Sofokla — značajnog i po bogatstvu 
psihologije i izražaja — ona nam se dakle i u tragediji pri- 
kazuje sa svojom najopštijom  crtom : kao iniciatorka svete 
svadbe u prirodi. Kao Genezida, ona je cesto siri pojam, i 
starija  od Erosa: u lirici 6 veka, kod Pindara, u tragediji; 
ali Eros, slobodniji od elemenata, duhovniji po svojoj kos- 
mičkoj delatnosti, a kao prestavnik čežnje izrazitiji od Afro­
dite, u suštini prestavnice ispunjenja — daleko ju je natkri- 
lio svojim razvojem u tragediji; šta više, izgleda da je on 
delom putem tragedije ušao iz mistične kosmogonije u naj- 
višu spekulaciju.

Afrodita svete svadbe, Afrodita H arm onija, Afrodita 
Filija — to su najviši momenti njenog razvoja, i sva tri 
nalazimo kod Empedokla. Uticaj filije možemo p ratiti od 
Platonovog Lizisa do hrišćanske agape; a sveta svadba pri- 
rodinih sila, u vezi sa kosmičkom harm onijom , postala je 
izvorom jedne važne stru je  m istike koja je po sredini između 
spekulativne i afektivne, i koju je najbolje nazvati natura- 
lističkom, ili mistikom prirodne magije. Antropomorfno shva- 
tanje kosmosa, i kosmičko shvatanje čoveka, t.j. čovek kao 
mikrokosmos, univerzalna kosmička sim patija, i na taj na- 
čin stvorena moguénost magiskog uticanja na prirodu, to su 
glavne oznake ovog pravca m istike187; kasnije njena tesna ve- 
za sa astrološkim  shvatanjem  sveta govori o jedinstvu kos- 
mičke „sim patije” sa zakonima kosmičke harm onije. Najsta- 
riji filozofski prestavnik ovog pravca mistike je Empedokle;
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njega L. Kostić s punim pravom naziva „ocem svih naturali­
sta". No da bi se ovaj pravac mistike, naturalistički, potpuno 
razumeo, potrebno je izdvojiti ga od druga dva pravca: od 
mistike spekulativne, i od mistike kultsko-afektivne. Spe- 
kulativna m istika u krajn joj tački potiče iz zamisli k o s m o- 
g o n i s k o g  E r o s a ,  a našla je svoj glavni izraz u platon- 
sko-neoplatonskom načinu m išljenja; kultsko-afektivna po- 
tiče od drevne kultske prestave s i n u s i j e  č o v e k a  i 
b o g a ,  koja je igrala važnu ulogu i u grčkom kultu klasič- 
nog doba (na pr. brak Dionisa i Basiline o Antesterijam a), 
i bila uopšte od velikog značaja u svim grčkim misterija- 
ma, mada je kod Grka bila više simbolska no mistično-afek- 
tivna, dok taj karak ter preovladuje u njoj u Egiptu“7’ i u 
Gnozi“'; njena književna uloga pak počinje zapravo tek ko- 
m entarim a iz Pesmu nad pesmama, od Origena do Bernara 
iz Klervoa"9, a kulm inuje kod hrišćanskih m ističarki, naro- 
čito kod sv. Tereze. N aturalistička m istika potiče od pre­
stave s v e t e  s v a d b e  u s a m o j  p r i r o d i ;  i kao što 
u spekulativnoj mistici dom inuje Eros, u ovoj dom inuje Afro- 
dita. Njen književni značaj počinje, kako rekosmo, Empedo- 
klom, a vršak njenog razvoja je  u Renesansu, kod Paracelza, 
Agripe i Bemea, kod Kopernika, Bruna i Keplera; a može se 
i mnogo dalje p ra titi.l9ü I kao u platonizmu, srećemo i u ovoj 
naturalističkoj mistici sklad antičkih i srednjevekovno-rene- 
sansnih tonova: Sekspirov Prospero govori o vlasti nad 
elementima kao čarobnjak „Očišćenja", a Venera Brunova, 
»la bella madre del gemino amore«, nadovezujući direktno 
na Lukrecija, u osnovi je dvostruka Afrodita Empedoklova,
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EROS I COVEK

Istovrem eni razvoj ljubavne m istike i ljubavne lirike u 
Grčkoj mogao bi se najlakše objasniti srodnim  raspoloženjem 
duhova oba pravca, koje je i u teološkoj poeziji i u novoro- 
đenoj lirskoj subjektivnosti dovelo do izvesne erotocentrične 
težnje ili, da se poslužimo izrazom Geteovim, do erotom orf- 
nog izgleda sveta. Jer ne može se poreći da je naročito 6 vek 
u Grčkoj doba opijeno ljubavlju, kao još samo 13 vek posle 
Hrista, na zapadu i istoku. Za ove m oderne pojave možemo 
da nađemo i uzajam nu istorisku uslovljenost između teološ- 
ke i subjektivno-lirske poezije, m ada ih ni time ne možemo 
do kraja protum ačiti; tako je sasvim opravdano ako tu isto­
risku uslovljenost tražimo i za grčki 6 vek, i pored toga što je 
ta istovremena koncentrisanost na ljubav u teološkoj mistici 
i subjektivnoj lirici psihološki objašnjiva i bez uzajam nih uti- 
caja. Stvarni uticaj kao da potvrđuje slučaj sa Διός απάτη 
a naročito erte Erosa kao ličnog božanstva kod Alkmana i 
Ibika, kod Sapfe i Anakreona; no intenzitet ljubavi kao psihi- 
čke i fiziološke sile kod Arhiloha, ne samo bez oličenja u na­
sini odlomcima, nego i bez unutarn je potrebe za oličenjem, 
kao da pobija pretpostavku da se govor ljubavi oslobodio 
tek posto se razvio Eros kao božanstvo; — a također kao 
da je pobija i jedna treća s tru ja  u poeziji 6 veka, koju za 
nas prikazuju Mimnermos i him na Afroditi, duševno tako bli- 
ski i pored dosta velikog vremenskog razm aka (100 godina?); 
na tu duševnu ravan, i u isto doba, misiimo da smemo sta- 
viti ne samo ljubavni element u Aitiopidi (odnosno Amazoni- 
di), nego i razvoj mnogih erotskih motiva oko starih mitova, 
naročito oko Ahila, pa uopšte ono interesovanje za erotske 
bajke koje nam je vidno tek u kasnijoj obradi, ali ga smemo 
pretpostaviti već za ovo doba prve probuđene sentimental- 
nosti.

S trast Arhilohova, odnosno njen pesnički izražaj, izne- 
nađuje kao sve u ovoj čudesnoj pesničkoj figuri, i ako igde,
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kod njega moram o videti sasvim spontan razvoj. On, koji 
nam se prikazuje kao jedan od prvih produbljivača homerske 
religije Zevsa, pre Solona i Aishila“', ne traži za svoju strast 
ni tum ačenje ni pesnički izraz u božanstvu. Πόθος i φιλότητος 
ερως'92, u odi. 84 i 112, prikazani su u svom psiho-fiziološkom 
efektu tako direktno, a ujedno tako pesnički, da možemo nje- 
gov uticaj na Sapfu, o kojem govori Horacije u poznatim sti- 
hovima'93, konkretizovati u uticaj pom enutih fragm enata na 
slavni Sapfin odi. 2, sa svojim prikazom  fizioloških efekata 
ljubavi: »Ljubav koja se u sree upila, spustila mi je na oči 
gustu tamu«, možemo staviti uz celi Sapfin odlomak, a naro-

čito uz όππάτεσσι δ’ ούδέν δρημμ' — što Katul prevodi sa: ge­
mina teguntur lumina nocte. Da je Sapfo, a posle nje i cela 
grčka ljubavna poezija, pošla ovim putem, od kojeg nije bilo 
smelijeg ni ličnijeg, ne tražeći ni bitne ni dekorativne veze sa 
božanstvima, verovatno je da bi se psihologija ljubavi brže 
i dalje razvila u Grčkoj; ali bez božanskih simbola teško bi 
došlo i do unutarnje divinizaeije ljubavi.

Kao Arhilohova strast, i Mimnermova čežnjivost je sa­
svim nov ton, prvi sentim entalni akeent grčke lirike, — ein 
unendliches Sehnen ewig ungestillter Liebesglut, kako kaže 
Eduard Majer. Mi je osećamo i u našim, tako m alobrojnim  
odlomcima, a po onome što imamo, možemo nagađati da je 
razvijala te nove tonove u glavnom u senci homerske poezije, 
— mada je Mimnermos pesnik od ranga, i slobodan u dikeiji: 
zlatna Afrodita je zaštitnica te ljubavi, koja je još potpuno 
vezana za život, i to za m ladost; no ipak je njegova poezija 
oslobodila čežnju i žaljenje, i tako je istinu rekao Propercije:

Plus in amore valet Mimnermi versus Homero.

A čežnja i žaljenje, tako oslobođeni, verovatno su preko Mim- 
nerm a ušli u čisto homerski krug, u him nu Afroditi a možda 
i u Aitiopidu. U h i m n i, mada je kritika stavlja tek oko 500, 
imamo i stvarnih bliskosti sa Mimnermom: naglašavanje vre- 
dnosti mladosti, i motiv Titona. — Pesnik himne nije origi- 
nalan rečnikom i spoljnom frazeologijom, ali celina njegove 
koncepcije je od velike draži, a značajna je i po spajanju 
drevnih kultskih i m itskih motiva sa jednom  ne samo za ono 
doba modernom sentimentalnošću. U tom sklopu arhajskih 
religiskih motiva i homerske dikeije nalazimo akeente senti- 
m entalnosti kojima je teško naći ravnih u starijoj grčkoj po- 
eziji: gotovost Anhiza da piati životom ispunjenje svoje že- 
lje (st. 153-4; to će mnogo vekova kasnije form ulisati Pausa- 
nija: samo čoveku ispunjenje ljubavi vredi koliko i život199); 
i misao da čovek koji je osetio ljubav boginje nije više spo-
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soban da živi (st. 189-90).1’5 To nije padalo na um Homerovim 
junacima. Vilamovic nalazi u himni i osećajni odjek frigiske 
reiigije, odnos Kibele i Atis, hellenisch herabgetönt auf eine 
üppige, durch Ausblicke auf das Naturleben geadelte Sinnlich­
keit." Po religiskim osnovima himne trebalo bi da je  tako; 
ali sam Vilamovic priznaje da u himni nema orgiazma. Na- 
protiv, u njoj vlada sentim entalnost, a ton te sentimentalno- 
sti je u osnovi Mimnermov, samo što ona tu mnogo dalje do- 
seže. Mimnermos je želeo beskrajnu m ladost radi ljubavi; 
pesniku himne ljubav izgleda pretežnija i od m ladosti i od 
života. Prve reči Anhizove su izraz čežnje pre ljubavnog ispu- 
njenja, druge, izraz žaljenja između ispunjenja i rastanka; 
pesnik koji ih je našao imao je duboku erotičnu fantaziju. 
Kao što smo rekli, pitanje njegove originalnosti je kompliko- 
vano; ali bez obzira na nju mi možemo zaključiti da je senti­
m entalnost Mimnermova negovana i dalje razvijena u krugo- 
vima homerida, i da njen uticaj, slobodno razvijen, smemo 
videti kako u ljubavi Ahila prem a m rtvoj Pentesileji, u t.zv. 
Aitiopidi, tako i u himni Afroditi. Bitno je da u ovim delima 
ljubav prelazi životne granice: u Aitiopidi imamo buđenje 
ljubavi prem a m rtvoj devojci"6, a u himni je ljubav jača od 
želje za životom.

Ovu osećajnu zbilju koja je tada unošena u homerske 
junake, ne nastavljaju samo Antimah i helenistička poezija, 
nego je nalazimo, dakako, u oporijem  tonu, i u osećajnim su- 
kobima i vrhuncim a tragedije: u čežnji Menelajevoj za Hele- 
nom (Aish. Ag. 443), a najviše u ljubavi iznad života i sm rti 
Euripidove Laodamije.

Ali boju i zvuk ljubavne lirike grčke nije odredila ni 
velika usam ljena lienost Arhilohova, ni sentim entalna zbilja 
koja se razvila u Ijoniji, između M imnerma i Homerida, već 
Sapfo i Anakreon, Alkman i Ibik; a kod njih  je Eros u isti 
mah duševna sila i lično božanstvo. To je bilo presudno za 
dalji razvoj grčke poezije. Ujedno je tu izveden jedan deo 
sinteze koju je nagovestio Hesiod: jedinstvo kosmičke pra- 
sile i Ijudskog osećaja, — dakako, samo kao lične božanske 
figure koja oličava duševni pokret. Jer jedinstvo mislenog 
kosmičkog principa i ljudskog osećaja priznavala je doduše 
od početka teološka poezija, a u 5 veku ju  je vrlo jako nagla- 
šavao Empedokle; ali to se sve zbivalo na ravni teološke spe- 
kulacije, i bez pravog dodira sa životom. U poeziji, dakle po- 
lazeći od duševnog pokreta, to jedinstvo počeo je da izvodi 
tek Euripid; a na obe ravni u isti mah, na pesničkoj i speku- 
lativnoj, izveo ga je tek Platon 6 vek, i početak 5-og, još 
pripadaju dvostrukom , neujedinjenom  Erosu.

Lirika 6 veka započela je dakle sintezu božanske figure 
i ljudskog osećaja; ona je time ujedno stvorila prve s 1 i k e
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Erosa koje imamo. Jer od Hesiodovog K alistosa do Aristofa- 
novog zlatokrilog Erosa, sličnog brzom vihoru, nemamo nje- 
gov lik iz teoloških, pogotovu orfičkih izvora; odlomci teogo- 
nija 6 veka daju nam ga samo u jednom  potezu. Tu prazninu 
m oraju dakle da nam popune poezija i likovne um etnosti to­
ga doba; a među tim  spomenicima vremenski su prvi ovi liri- 
čari, na čelu sa Alkmanom i Sapfom.

Slike Erosa u toj poeziji u toliko su rečitije sto je 
lirika 6 veka, zajedno sa Simonidom i Pindarom , najslikar- 
skija poezija Grčke. Dakako, mesto njegovog mističkog lika, 
ona nam pruža psihički; mesto njegove kosmogoniske delat- 
nosti, daje nam njegovu simbolsku genealogiju; ali mnogim 
crtam a ona se ipak približuje zamisli kosmogoniskog Erosa, 
— da li donekle svesno, ili samo nehotičnim  prilagođavanjem  
prestavi koja je besum nje bila poznata i tim  pesnicima, teško 
je reći. Verovatno najstariji među našim lirskim  odlomcima 
sa likom Erosa je odi. 38 (36 Diehl) Alkmanov; svojim izgle- 
dom, Eros tu mnogo više podseća na Erosa starih  gema no 
na kosmogonisko božanstvo orfičara."7. On tu  korača po cve- 
ću (καβαίνων, što Furtvengler naročito naglašava); to ne m ora 
da znači da nema krila, je r i u najstarijo j likovnoj um etnosti 
on je prikazan gde trči, i pored k rila1'8; kod Alkmana to nije 
pokret kroz vazduh, no koračanje po cveću; a i u tome je na- 
ročita bliskost sa starim  gemama, na kojim a se ponekad po- 
m alja iz cveta, a cvet m u je obični atribut; to bi bila karak- 
teristika Erosa kao proletnjeg boga, sa kojom  cerno se kas- 
nije cesto sretati. Uz to on je tu prikazan kao dečko, ako i ne 
direktno a ono poređenjem  i epitetom  μαργός. Svim ovim, sti- 
hovi Alkmanovi bliži su likovnim nego li pesničkim spomeni­
cima; to je dosta teško objasniti, je r  su najstarije  geme sa 
likom Erosa mlađe bar za 100 godina od Alkmana. Pored 
ovoga, imamo u ovim stihovima i jedan drugi motiv koji je 
teže objašnjiv; m ada je tu  naime Eros prikazan kao dečko, 
naglašava se da je  on jedino božanstvo ljubavi: Άφροδίτα 
μέν σύκ εστι... Το isticanje verovatno ne znači opoziciju muš- 
kog Erosa Afroditi kao prestavnici ljubavi prem a ženama 
(Harizn); ali može da bude čisto pesnička transpozicija uče- 
n ja o Erosu kao jednom  od najstarijih  božanstava, koje je 
tada već bilo form irano. Ono je bilo izraženo i na reljefu na 
bazi trona olimpiskog Zevsa, gde je Eros prihvatao Afrodi tu 
koja se tek rada iz talasa."' Ako bismo smeli potražiti ovome 
dokaza u jednom  poznom delu (u ostalom, to se obično i či- 
ni u našoj nauci), mogli bismo ga naći u jednom  stavu rom a­
na Longusova, koji utiče kao dalek refleks ovih arhajskih 
stihova i slika: i kod njega je Eros dečko koji se detinjasto 
igra po cveću, ali je stariji od Krona i od samoga vremena.200 
Sam motiv igre po cveću je, Kako rekosmo njegova karakte-
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ristika kao proletnjeg boga; nalazimo je na pr. i kod Ana- 
kreona (odi. 28), i zatim od govora Agatonova u Simposi- 
onu (κατ' άνθη δίαιτα) do Antologije; u naročitom  obliku u 
zbirci Teognidovoj (o ovom kasnije); ali ovde kod Alkmana 
je ovaj motiv cveća naročito spojen sa motivom njegove kos- 
mičke drevnosti, a takav je i u pom enutom e poznom delu; u 
ovome može biti to naknadna kom binacija, ali može biti i re- 
fleks stihova Alkmanovih.

Jedna od glavnih oznaka lika Erosova, njegova krila, 
nisu dakle ovde izrično pom enuta, ali ih možemo slobodno 
pretpostaviti; je r ona su verovatno isto toliko vezana za naj- 
s tariju  prestavu kosmogoniskog Erosa kao i jaje. I kad ne 
bismo bili uvereni da Aristofan daje stare orfičke erte, ne 
bismo poklonili vere podatku sholiasta (ad 1. v. 574) po kome 
bi krila bila novina Aristofanova. Furtvengler to uspešno po- 
bija, (str. 1350) i kritikom  teksta samog podatka, i starim  ge- 
mama, i lirikom 6 veka; otuda navodi naročito Sapfin odi. 
54-64 D, po kojem Eros sdazi s neba, ogrnut purpurnom  hla- 
midom, — dakle doleée. A o ovoj njegovoj krilatoj prirodi 
svedoči i slika kojem  ga najčešće prikazuje ova poezija: sli- 
ka burnog vihora. Ta slika svakako u prvom redu služi da 
prikaže duševno stanje onoga koga je obuzela ljubav; mogio 
bi se čak pomisliti da je ona i nastala iz tog duševnog sta- 
nja. No ona je ujedno i u savršenom skladu sa prestavom  
krilatog Erosa, koji je po Aristofanu »sličan brzim  vrtlozima 
vetra« — είκώς ανεμώκεσι δίναις. Važno je, kako za samu pre­
stavu tako i za izvor Aristofanov, da je to poređenje i inače 
cesto u orfičkoj poeziji, na pr. Orph. fr. 73 K, gde se veli da 
se razbio tihi e tar όρνυμένοιο Φάνητος, pa fr. 230 K, gde se na 
Fanesa-Dionisa prim enjuje izraz δινεΐται (st. 7; M akrobije 
sm atra da se to odnosi na sunce); a u 6 orfičkoj himni, st. 7 
veli se o Erosu:

πάντη δινησ^είς πτερύγων ριπαΐς κατά κόσμον.

Sapfo i Ibik istakli su ono što je u njegovoj krilatoj prirodi 
najznačajnije za njihovo shvatanje ljubavi: zamisao boga koji 
kao vihor potresa dušu 201. Da su tu zam išljena i krila, sasvim 
je razumljivo; i vetrovi su bili krilati, na pr. nezaboravni 
sinovi Borejevi kod Pindara, Kalais i Zetes, kojim a purpur- 
na krila blistaju niz leda.2' Kod Apolonija Rođanina, krila im 
blistaju na nogama.203 I Orph. Arg. 338 pom inju se zlatonogi 
odnosno zlatokrili vetrovi. Tu vetrovitu i nebesku prirodu 
Erosa izražava i njegova genealogia kod Alkaja (odi. 8 Diehl), 
po kojoj je sin Iride (koja je krilata i donekle svetlosno bo- 
žanstvo) i z l a t o k o s o g  Z e f i r  a2'*; a zlatokos, χρυσοκόμης, 
je i sam Eros kod Anakreona (fr. 15 D) i kod Euripida (I. A.
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549) — kao Helije, kome, po stihu Rođanina Simije, obožava- 
na glava plam ti blistavim zlatom 2041. I u helenističko doba, u 
aporističnoj pesmi Antagore posvećenoj Erosu, pominje se 
mogućnost da je on sin Vetrova ("Ανεμοι) koji donose zio i 
dobro, je r je i njegova priroda dvostruka.205 Veza sa Zefirom 
posle je shvatana kao oznaka njegove proletnje prirode; a 
u pom enutim  stihovima zbirke Teognidove (st. 1275 ss; v. bei. 
39a) Eros koji doleée sa Kipra i donosi semenje pravo je 
oličenje proletnjeg vetra.

Svi ovi motivi iznose, na psihološkoj bazi, spoj daimo- 
na svetlosti i daimona vetra; uopšte je svetlosna priroda vet­
rova jasna: po Hesiodu, oni su sinovi boginje Eos i Astraja, 
zvezdanog neba. Tako je, sem pom enutih, i Sapfin Eros ogr- 
nut purpurnom  hlamidom, kao svetlosno božanstvo, kao na 
pr. Helije u homerskoj himni 31, 13, pa kod Ovidija Met. II 
23, gde je purpurea velatus veste; Orph. fr. 238 K (Macr. 
Sat. I 18, 22) Helije-Dionis-Fanes ogrnuo je πέπλον φοινίκεον. 
— Vezu vetrova sa suncem prikazuje i A. Diterih, 208a; na- 
ročito je zanimljivo mesto iz pariskog papira, koje navodi 
str. 63:

αέροφοιτήτων ανέμων έποχούμενος αϋραις, 
r' Ηλιε κρυσοκόμα...

A u M itrinoj liturgiji koju je obradio Diterih pom inje se (str. 
96) από των ακτινών πνεΰμα. Grupe u svojoj »Grčkoj mitolo- 
giji« str. 836, veli: Naklonjeni vetrovi slivali su se stoga u 
prestavi ljudi sa nebesnim svetlosnim pojavama od kojih 
potiču.209 Takvi su Dioskuri i indiski Αςνϊη. — Kod Ibika sla- 
van odi. 6 D Eros je sličan Boreju koji ju ri pod sjajem  — 
da li m unja ili sunca, nije izvesno; većinom se ipak misli na 
sunčani sjaj, kao Rap kod Rošera.210 A kad se, kod Anakre- 
ona, Eros prvi put za nas poiavliuie sa krilima, ona blistaju 
zlatom. (Odi. 53 D).

Iz svega ovog vidimo da Eros-vihor nije samo izraz 
simbolske psihologije nego i mitskog viđenja. Borej i Zefir 
su već ponegde kod Homera prestavnici životnog principa, 
što je svakako u vezi sa shvatanjem  duše kao daha.20' Značajno 
je sto su baš orfičari insistirali na tim starim  verovanjima, i 
dalje ih razvijali (Lobeck, Agl. 755 ss). To su πνοαί ζωογόνοι, 
kod kojih se lako mogia razviti erotična priroda207; kod Lukre- 
cija (I 11) genitabilis aura favoni nalazi se u pratn ji Veneri­
no j. I tako vetrovitoj prirodi Erosa odgovara erotiòna priro­
da vetrova, kao onih koji donose život i ruše ga. Ta prestava 
je oličena ria pr. u bajci o Boreju i Oreitiji (v. Lob. Agl. 754; 
naročito interesantan Porfirije de antro  nymph. c. 26, gde se 
ističe erotička priroda Borejeva). Erotični m om ent imamo i
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u čestom motivu o vetrovima koji grabe iene; tu su oni ero- 
ticki simboli sm rti; a spoj oba motiva možemo videti u des- 
tim likovnim prikazim a krilatog Erosa koji, letedi kroz vaz- 
duh, nosi u naručju mladića ili devojku.208

Prema svemu ovome možemo zaključiti da je i vetro- 
vita, bolje reći vetrovna priroda Erosa, zajedno sa vatrenom , 
bila razvijena već na magiskom stupnju  religije, da je Eros 
bio ved tada ne samo vatreni daimon, nego i daimon vetra — 
što je uvek bilo srodno: πϋρ καί πνεύμα211. Ta prestava je bila 
takoder vrlo uticajna; kako u poeziji tako i u likovnoj umet- 
nosti sredemo motive koji se najbolje mogu njom e objasniti. 
A svakako je i ona, pored vatreno-svetlosne, vidna i u pre­
stavi kosmogoniskog božanstva. Mi smo naveli izraze u or- 
fidkim stihovima koji oznacavaju elemente vetra u kosmo- 
goniskom Erosu; a ima jedan još izrazitiji prim er: odi. 37 K, 
iz sholiona uz Apolonija sa Roda III 26, gde je reč o Erosu 
sinu Hronovu, glasi:

αύταρ "Ερωτα Χρόνος καί, πνεύματα πάντ’ έτέκνωσεν.

Sholiast ovaj stih izrično navodi kao orfički. Ovde je Eros 
stavljen u red πνεύματα, dakle prikazan kao životni dah — 
kao što su životvorni i vetrovi, koji ulivaju dušu, prem a orfič- 
kim himnama, 71 i 28. Vidimo dakle da se ž i v o t n i ρ r i η- 
c i p koji je oličen u Erosu, prikazuje ujedno kao ž i v o t n i 
z r a k i kao ž i v o t n i  d a h .  I tako ved najstariji Eros nosi 
u sebi sve elemente b o g a  d u š e .  A kao sto se u metafora- 
ma zadržao vatreni karak ter Erosa, zadržao se i Eros kao 
vetar, odnosno dah. U kasnijoj ljubavnoj poeziji ta slika se 
održala i dalje u cisto duševnoj oblasti. Nalazimo je prvo kod 
Euripida, u stilu koji svakako iz njega navodi Pseudo-Luki- 
jan212, o dvostrukom  dahu kojim  diše Eros; zatim  u Aulidskoj 
I rigent i j i, st. 69, gde se pom inju πνοα’. 'Αφροδίτης φίλαι, koje 
Kolinjon tum ači kao čaroliju Afrodite, oličenu na likovnim 
spomenicima u Erotim a; dalje kod Apolonija Rođanina, na 
pr. III 936, pa 970, gde nalazimo izraz: φθέγξασθαι υπό πνοίησιν 
"Ερωτος. Zatim u rim skoj lirioi, naročito desto kod Tibula: 
na pr. II 3, 71: quibus sapirabat Amor, — i inade. Slidno i 
II, 1, 79, u stihovima o dvostrukoj ljubavi, koji kao da di- 
rektno poticu od Euripida:

A miseri, quos hic graviter deus urget! at ille
Felix, cui placidus leniter a d f 1 a t Amor.

U krajnjoj liniji, otuda poticu i slavni stihovi Danteovi, Purg. 
24, 52 s:
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lo mi son un che quando
A m o r  m i  s p i r a ,  n o t o ,  ed a quel modo,
Che ditta dentro, vo significando. —

Eros-vihor je dakle glavni simbol putem  kojega je kos- 
mička krilata potencija transponovana u psihičku: simbol 
strasti koja potresa dušu. U osnovi, ovo je strast koju je 
pevao već Arhiloh, ali ovde je našla mitsko oličenje; time 
je ona osvojila ljubavnoj poeziji u Grčkoj mnogo širu oblast. 
Po našim odlomcima, mi vidimo da je ona form irala Erosa 
prem a svojoj siici, razvijajući one mogućnosti njegovog lika 
koje su nju samu izražavale; sem Erosa-vihora, to je još 
Eros—čarobnjak (Alkman odi. 101 D, a naročito Ibik odi. 
7 D); ta je slika posle česta kod Platona, po kojem je Eros 
prvi γόης i φαρμακεύς2'3; tako i kod Plotina, na pr. IV, 4, 40. 
Ali sem te subjektivne i osećajne transpozicije njegovog lika, 
maio je bitnih erta kosmičkog Erosa u ovoj lirici. Od He- 
sioda pa do pozne Orfike, među atributim a mističkog Erosa, 
nalaze se i a tributi osećajnog: λυσιμελής i γλυκόπικρος. A 
dvojstvo koje ističe lirika ovog doba, to je dvojstvo izraženo 
u ovom atributu . Neki intelektualni napor oko njegovog bica 
mogli bismo tražiti najpre u genealogijama; već smo govorili 
o Alkajevoj, koja želi da izrazi vetrovitu prirodu Erosa; za- 
tim imamo Simonidovu, koja ga cimi sinom Areja i Afrodi­
te214; može biti da je simbolska, ali možda nadovezuje i na 
staro tesalsko kultsko predanje o vezi Areja i Afrodite; naj- 
interesantnija je Sapfina, koju navodi isti izvor215, a po kojoj 
je on sin Zemlje i Neba — kao duša na južno-italskim or- 
fičkim tablicama. Tom genealogijom ona je mogia mnogo 
štošta izraziti, i kosmogoniski, i osećajno-simbolski, i u toli- 
ko nam je teže da o njoj nagađamo. Da se u njoj vidi uticaj 
kosmogoniske prestave, to je konstatovao već Furtvengler; 
no prirodu tog uticaja ne možemo ni nagađanjem  bliže od- 
rediti. — Genealoški interes ostaje jak  i u Helenizmu, na pr. 
u him nama Simije i Antagore, i u početnim stihovima Teo- 
kritove X III idile.

Vidi se dakle da je bilo uticaja kosmogoniskog Erosa 
na liriku šestog veka, i za nas je glavno da to možemo konsta- 
tovati. Jer iako je ljubavna strast našla pojedinačno spon- 
tanog izraza i van tog uticaja, ona je došla do svog umet- 
ničkog simbola, i do opšteg značaja tek u vezi sa prestavom 
Erosa kao ličnog božanstva. Tako je stvorena prva veza or- 
fičkog intelektualizma i nesavladljive osećajne žari, delo ve- 
likih lirskih genija, u prvom redu Sapfinog, i kao takva odre- 
dila je glavnu liniju razvoja ljubavne poezije u Grčkoj. Da- 
kako, ta veza je bila samo umetnički-izražajna; sama priro- 
da strasti nije njom e modifikovana. K arakteristici te strasti
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kod Rodea ne bismo imali šta da dodamo; on je savršeno 
istakao i njeno „tam no i duboko blistanje", i njen neinte- 
lektualni karakter. Sapfo i Ibik su samo spojili s trast i lik 
božanstva; Mimnermos i Homeridi otkrili su dubine čežnji- 
vosti; ali tek atički pesnici su spojili duh i strast, boga i 
čoveka.

Veliki liričari početkom 5 veka ne daju nam za ljubav- 
nu poeziju ono što bismo od njih očekivali. Od Simonida, 
besum nje slučajno, skoro i nemamo ljubavnih fragm enata: 
sem pomenutoga, sa genealogijom Erosa, to bi bio još odi. 
57 D, i neizvesni odi. 42 sa ευπρόσωποι "Ερωτες. Ovaj plural, 
kao i slika koja seca na χρύσεαι κηληδόνες,215“ čini ga pindar- 
skim; ipak se to ne može redi za nekako usporenu dikciju 
celog odlomka. Funkcija Erota je ovde simbolsko-dekorativ- 
na, a značaj više opšte nego čisto ljubavne čežnje. — Kad 
Pindar govori o Ijubavi, govori nam  samo kao pesnik ne- 
posredne vrline i dorskog viteštva, a nikako kao Tebanac 
koji bi morao poznavati kult tespiskog Erosa, niti kao uče- 
nik orfičara. Ipak uticaj orfizma ne možemo kod Pindara 
ograničiti na eshatologiju; ima ga i u drugim prestavam a, 
mada Dž. E. Harizn izvodi da on zbog svog temperam ental- 
nog m aterializm a nije ušao u suštinu tajnih orfičkih uče- 
nja.i16 To je dosta teško reći; ali izgleda da nije uzimao u ob- 
zir njihovu kosmogoniju. Zašto, to ne znamo; ali kod njega 
nalazimo samo pojmovnu, a ne i lično-božansku stranu Ero­
sa. On je ujedno prvi svedok u književnosti o umnogostru- 
čavanju Erosa; ali nije verovatno da ono od njega potiče, kao 
sto misli Furtvengler; svakako se ono već ranije bilo razvilo, 
kako iz pojmovne strane Erosa, tako i iz pojedinačnog obe- 
ležja njegovog kulta po gim nasijam a. Zanimliivo je da Pin­
dar i reč φιλότης upotrebljava u pluralu (Pyth. IX, 39): 
κλαίδες ίεράν φιλοτάτων. — I stvarne Ijubavi o kojim a peva 
ne daju nam mogućnosti da iz njih izvedemo nove elemente; 
dakako, način na koji on o njim a peva nosi obeležje njego- 
ve jedinstvene ličnosti, kao i svaka reč i rečca koju je izre- 
kao. On nam je tako skicirao, sa nekoliko širokih poteza, 
sjajne, prim itivno-nadljudske slike herojskih Ijubavi, sa idea- 
lom spartanske sportistkinje, kao sto su Kirena ili Hipoda- 
mija. On govori o njima sa istim  finim osmehom kao njegov 
nezaboravni kentaur Heiron; sav je prožet tom ironijom  i 
odi. 122 Sehr., o služiteljkam a nebesne Afrodite korintske, 
pa i sam lični ljubavni fragment (123 Sehr.), i pored izvesnog
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ekstatičnog elementa koji nam nikoji među grčkim pesnici- 
ma ne daje kao Pindar ditiram bä.

Sa Pindarom smo ponovo ušli u jednu naročitu oblast: 
u krug starog bojotsko-dorskog kulta ratničkog drugarstva. 
Od početka 6 veka, postaje nam on vidan u sekundarnim  kul- 
tovima, kao Eros gimnasija i sportsko-moralne discipline; a 
tada se počinje javljati i u poeziji: manje u Solonu (odi. 13) 
i votivnom epigramu Harmovu (Athen 609 d)/' mnogo više u 
erotsko-vaspitnim elementima Teognidove zbirke, a možda 
najtipičnije u onoj staroj narodnoj pesmi halkidskoj (Vila- 
movic je stavlja u početak 6 veka), u kojoj se mladići pozi- 
vaju na ljubav sa dobrima, ,,jer sa hrabrošdu cveta i pobed- 
nik (?) Eros u gradovima H alkiđana”.218 Razvijajudi se upo- 
redo sa Erosom orfičke mistike, može se redi da je ovaj 
Eros socialno-moralne delatnosti'1' uticao na razvoj najvišeg 
Erosa, Platonova, koliko i orfički. O njihovoj uzajamnoj vezi 
teško je išta nagađati; ali oni su oboje vodili stvaranju  naj- 
višeg jedinstva. Kao što će toliko vekova kasnije Amors po­
stati učitelj vrline ratničkih pesnika Provanse, pre nego Amo­
re postane središno mističko učenje bolonjske škole Gvida 
Gvinicelija, tako je i kod Grka Eros koji oduševljava na 
ratničku vrlinu i moralnu disciplinu prethodio Erosu učite- 
lju m udrosti kod Euripida, i Erosu najvišeg duhovnog uzle- 
tanja koji je postao središte filozofije Platonove; šta više, 
taj Eros socialne vrline je ušao u njegovu suštinu kao jedan 
od stupnjeva ljubavi u govoru Diotiminu. Za postanak i Pla- 
tonovog Erosa i Gvinicelijevog Amor-a svakako je još važ- 
niji orfizam odnosno srednjevekovni neoplatonizam od ovog 
socialnog elementa; ali tek ovim udvojen, postao je Eros ne 
samo tvorac kosmosa nego i tvorac ljudi, — v a s p i t a č  u 
najvišem smislu; bez njega ni Platon i Gviniceli ne bi izveli 
spoj nadlične i lidne ljubavi, i tako dali ne samo duhovnu ne­
go i životnu istinu. —

Kao sto smo nagovestili ved ranije, govoredi o ulozi 
kosmicke Kipride u atidkoj tragediji, i Aishil i Sofokle spa- 
daju više u krug ovih starih pesnika i mislilaca, nego u ne- 
posredno predvorje Platonovo, gde su Euripid i mit o Fane- 
su. Mi smo doduše sa njim a na disto atidkom tlu, gde je 
izveden najviši antidki spoj nadlicne i licne ljubavi; svaka- 
ko je njihova psihologija strasti i dežnje bila vrlo znacajna, 
i uticala na Euripida; ali tek on je postao prethodnik Plato- 
nov, s jedne strane prikazujudi u dovecanskim konfliktim a 
duhovna dvojstva i antinom ije ljubavi, a s druge strane na- 
glašavajući duhovni karakter ,,dobre” ljubavi, i isticudi Ero­
sa kao njezin simbol. Kod Aishila i Sotokla je K iprida mno­
go pretežnija. Doduše, kod Aishila se Potos i Eroti nalaze u 
pratnji Afrodite, ali jedino ona istupa kao dovedanski i kos-
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mićki princip (u Danaidama). Eroti se javljaju  još m anje no 
kod Pindara. Kod Sofokla imamo doduše i j e d η o g Erosa 
kao božanstvo, ali sa mnogo manje ličnih erta nego u liri­
ci 6 veka; i u vrlo slavnoj pesmi „Antigone” on je u osnovi 
oličen pojam.22" Pa i kad je u pomenutom odi. 850, Sofokle 
zahvatio takoreci jednim  mahom sve antinom ije ljubavi, oli- 
čio ih je u Kipridi, mada se oseća da su one prenesene na 
nju sa Erosa, posto je kod Euripida tada već bila razvijena 
njegova dvostruka priroda. Tako ti stihovi i nisu dobili sim- 
bolsku moc i duhovni značaj koji bi dobili u vezi sa Ero- 
som. Kao i Pindarov, teško je objasniti i ovaj stav dvaju 
starij ih tragičara prem a ličnom Erosu; je r i on je već imao 
svoje mesto u književnoj tradicij i , u kosmogoniskoj poeziji i 
lirici; a ni kod tragicara ne možemo pretpostaviti nepozna- 
vanje ili neinteresovanje za mistička učenja. Ostaje nam 
samo da tumačimo taj stav preovlađivanjem homerske tra- 
dieije u tragediji, i širinom kultskog i mitskog kruga Afro- 
ditina, koji im se činio pogodnijim za ekonom iju dram e nego 
uski krug Erosa, koji je obuhvatao samo stari am orfni kult 
i spekulaciju koja već nije bila mit; a još je bio uži speci- 
fiòni karakter njegovog kulta u Atici. I tako su oni svoju 
Ijubavnu psihologiju u glavnom razvijali bez veze sa Erosom. 
Ta njihova psihologija je doduše na visini književne tradi- 
cije, a ćesto i iznad nje, ali ipak bez odlučnog koraka una- 
pred. Nema grćkog pesnika koji je ljubavnu čežnju izrazio sa 
takvim intenzitetom kao Aishil. Ex forti dulcedo — reči više 
svega stvorene za Dantea, važe u punoj meri i za njega. U 
stihovima „Agamemnona” koji govore o Menelajevoj bolesnoj 
čežnji za Helenom, prikazao je duševno stanje sve od snova 
i priviđenja i prazne, neutoljive želje; ali ga je prikazao u 
slikama koje su toliko specifične i neobične da niko nije ni 
pokušao da ih im ituje, te tako nisu ni mogli dodi do šireg 
uticaja. Izgleda medutim da je jedna druga slika Aishilova 
iz iste oblasti stvorila jedan važan tip: to je slika o streli 
čežnje (Ζεύς γάρ ιμέρου βέλευ /  προς σοΰ τέΟαλπτοα — Prometej 
649-50); sm atra se da se otuda razvila slika Erosa sa lukom.2' 
— I ovde je, kao i u  stihovima Agamemnona, naglašena čež- 
nja očiju; to je važno za kasniji razvoj. — Izvesnu središnu 
ulogu mogia je imati Ijubav H iperm estre u Danaidama; ali 
otuda imamo samo pomenuti odlomak o kosmičkoj delatno- 
sti Afrodite, dok eksodos „H iketida” govori o njenoj čove- 
čanskoj i čak socialnoj ulozi. Možemo ovde pom enuti i odi. 
128, iz dram e koja je unela erotski moment u prijateljstvo 
Ahila i P a trok la .: U glavnom, Aishil nam samo otvara per- 
spektivu na mnoge mogućnosti koje je i u ovoj oblasti samo 
on mogao ispuniti.
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Sofokle je znatno prosino  krug ljubavnih motiva, na 
taj način što ih je doveo u vezu sa tragičnom  suštinom  dra- 
me. Moguće je, i vrlo je verovatno da je on počeo da daje 
više mesta ljubavnom πάθος-u pod uticajem  Euripida. Ali za 
njega nikada nije bila glavna sama Ijubav, nego njene tra- 
gične mogućnosti. To važi i za jedva rečitu ljubav Hajmona, 
tamno osenčenu jednom  drugom tragikom  sem svoje sopstve- 
ne; i za ljubav Dejanejre, koja, i pored svoje čistote, sama 
stvara svoju tragiku, i tragiku drame. Ljubav je dakle bar 
u ove dve tragedije više ušla po svojim tragičnim  mogućno- 
stima nego po svojoj psihičkoj interesantnosti i značajnosti. 
Da li je grešna ljubav Faidre postala ono što nije mogia da 
postane cista ljubav Dejanejre: i psihološko središte trage­
dije, — to ne znamo pouzdano, ali možemo verovati; a još 
manje možemo znati da li je i kako obradio fantastičnu 
strast Iksionovu; odi. 224, iz te tragedije, izražava jedan 
moment manije. Ipak je jasno da je Sofokle i u dramskoj 
psihologiji bar donekle ostvario onu vanrednu širinu pogle- 
da i bogatstvo motiva koje je nagovestio u često pominja- 
nim recima o Kipridi; svakako je prikazao i čistu žud: 
(ίμερος; on tu reč naročito voli): Hajmon, D ejanejra — i bes 
bezumlja; a samim tim redima: εστιν δε λύσσα μανίας, εστι 
8 ’ ίμερος / ακρατος, postavio je polove između kojih će se ve- 
kovima kretati antičko shvatanje ljubavi: ljubav koja je kao 
bolest duše, i ljubav koja je njeno najčistije uzletanje. — 
Prvi veliki atički pesnioi bili su dakle i suviše pod uticajem  
homerske tradicije i atičke oporosti a da bi potpuno pri- 
hvatili nadduševnog Erosa kosmogoniske poezije, i polu-du- 
ševnog daimona Sapfe i Ibika. I tako smo ih morali odvojiti 
od Euripida, koji je tolike stare oblike spojio sa novim sa- 
držajem, pa i kosmičko-duhovnu silu orfičara, i elementamo- 
-duševnu silu eolsko-dorske lirike preneo u čovečanski govor 
tragedije, i počeo da je razvija u novom pravcu: u silu du- 
ševno-duhovnu.
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STRAST I MUDROST

ΛΗΜΑ ΕΥΙΈΝΕΣ ΓΙΑΙΔΕΥΜΑ ΣΟ Φ ΙΑ Σ ΑΡΕΤΗΣ

Na atičkom tlu izvedeno je najviše antičko jedinstvo 
dvostrukog, nadličnog i ličnog Erosa: u Platonu. A na atič- 
kom tlu nalazimo i njegove neposredne prethodnike: Euri- 
pida i orfičku pesmu o Fanesu. Dakako, stavljajuci ovu upo- 
redo sa Euripidom  u predvorje Platonovo, mi ne misiimo 
na njenu obradu koju nalazimo kod neoplatoničara, već na 
njenu suštinu, koja može i m ora da nam pretstavlja orfi- 
zam kakav je mogao biti sredinom 5 veka, orfizam sa kojim 
je Platon besum nje imao neposredna dodira. Ona za nas 
prosto znači najrazvijeniji stupanj orfičkih učenja o kosmič- 
ko-duhovnom Erosu, — a niko ne sum nja da bez kosmičko- 
-duhovnog Erosa orfičara ne bi bilo ni duševno-duhovnog 
Erosa Platonova.

Između orfičkog i Platonovog Erosa, između Demiurga 
i Posrednika, imamo razne stupnjeve hum aniziranja kosmič- 
kog Erosa, odnosno diviniziranja čovečanskog. Mi smo do 
sada pomenuli nekoliko takvih stupnjeva: to je, prvo, ele- 
mentarno-duševni Eros eolsko-dorske lirike, koji ima neodre- 
đene ali ipak nesumnjive veze sa kosmogoniskim; zatim  Eros 
gimnasijä, čiji socialni karakter besum nje nadovezuje na 
drevnog bojotskog boga ratničkog drugarstva, kojeg već u 
najstarijem  kultu nalazimo spojenog sa svetlosnim božan- 
stvom; i najzad, na liniji koja odstupa od glavnog razvoja, 
Empedoklova Filija. Lirika je naročito naglašavala afrodi- 
zisku moć Erosa, a kult socialnoga njegovu vaspitnu delat- 
nost među m uškarcim a, — dakle cisto čovečanske funkcije, 
i to većinom u individualnom obliku. Empedokle više svega 
ističe jedinstvo kosmičke i čovečanske ljubavi, ali je ovu u 
mnogome udaljio od Erosa. A kao poslednji stupanj između 
kosmogoniskog Erosa i Platona nalazimo, kako rekosmo, 
Euripida i pesmu o Fanesu.
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Euripid je uspeo da prikaže Erosa i kao nadličnu moć 
i kao ličnu strast, a da samo to dvojstvo do k ra ja  humani- 
zuje, upravo da ga dram atizuje u duševni sukob. On je u to ­
me uspeo samo na taj način što je ceo sukob ogranicio na 
doveka: stojeói po sredini između monističkih sistem a pred- 
sokratskih filozofa, i Platonove transcendentne ideje dobra, 
on računa sa sdama duše kao sa jedinom  višom realnošću; 
otuda dolazi kod njega i onaj prividno toliko ostri kontrast 
između ličnih bogova i slobodne spekulacije, je r oboje kod 
njega podjednako služe istome: usredsređenju na doveka i 
na čovečanske duševne probleme. Odavno je konstatovano da 
se on u tom usredsređenju na  doveka nalazi na istoj liniji sa 
Sokratom, mada je duhovni dodir ili čak uzajam ni uticaj 
među njima dosta problem atičan. Vilamovic ga spori potpu- 
no, dok Nestle računa sa mogućnošću toga duhovnog dodira 
među njim a baš u pogledu Erosa.223 U istini, mi u erotologiji 
Euripidovoj nalazimo začetak ili predstupanj Platonove, ono 
sto smo skloni da shvatimo kao Sokratov udeo u stvaranju 
Platonovu. Sve dakle zavisi od toga koliko m aha ostavljam o 
udelu Sokratovu; u ovom sludaju imamo dve mogudnosti: 
ili da, sa Vilamovicom, uzmemo u obzir samo direktni u ti­
caj Euripida na Platona, obilazedi Sokrata, ili da pretposta- 
vimo da su Euripid i Sokrat otprilike istovremeno izgrađiva- 
li erotološka učenja, na koja je posle nadovezao Platon. Sva- 
kako nam Euripid prestavlja onaj stupanj Platonove erotolo- 
gije koji može biti Sokratov, i koji je sasvim verovatno So­
kratov: čovečansko-vaspitački. Mogudno je da su na Euripi­
da, i pored njegovog vremenskog prvenstva, uticale neke ide­
je iz Sokratova kruga, m ada je i on lidno jedinstveno po- 
nirao u duševne ljubavne zaplete. Ako priznamo tu mogud- 
nost uopšte, možemo je ispitivati sa dva gledišta: sa gledišta 
hronologije Euripidovih dela (a tu  nam se tle često izmiče 
ispod nogu), i sa gledišta organske veze tih učenja sa dram- 
skim i psihološkim zamislima Euripidovim .

Nezavisan paralelni razvoj možemo također pretpo- 
staviti, iz zajedničkih preduslova; od pom enutih, za ovaj p ra­
vae razvoja najvažniji je socialno-vaspitni element, koji je iz- 
rađen u Erosu gim nasija i ratnidkog prijateljstva, u Erosu 
pokretaču hrabrosti narodne pesme halkidske. Tu je zatim 
imao da se udini važni i cak presudni prvi korak ka odu- 
hovljavanju, korak od hrabrosti ka opštoj vrlini (αρετή, ne 
άνδρεΰα) i m udrosti. Sto je iz Erosa gim nasija proizašao 
jedan novi razvoj ka oduhovljavanju, i opet nam svedoči da 
i ovaj u suštini nije bio priapsko-vegetativno božanstvo, — 
da je, prema pomenutoj redi Gundolfovoj, Seelengott ne Ge- 
schlechtsgott. A svakako su Atidani, i još više Euripid nego 
Sokrat, poznavali i prvo oduhovljenje Erosa: kosmogonisko
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božanstvo starih  orfičara“5; čak je verovatno da se u orfizmu 
5 veka već bila razvila i prestava koju znamo iz Rapso­
d ia ,  o Erosu koji je i Metis, o m udrom  Erosu.

Mi smo govorili o hum anizovanju Erosa kod Euripida; 
no prem a ovome što smo sada izveli, može se govoriti i o 
njegovom oduhovljavanju; p itanje je  samo čega ima u većoj 
meri: da li hum anizovanja kosmičko-duhovnog, ili oduhovlja- 
vanja ratničko-socialnog boga. Toliko možemo konstatovati 
da se i jednim  i drugim  razvojem može da protum ači onaj 
stupanj koji nalazimo kod Euripida: stupanj jedne više čo- 
večnosti u shvatanju Erosa. A tek iz te više čovečnosti, koju 
je  Euripid ostvarivao na ravni dram ske psihologije ljubavi, 
otvarao se put ka novom, najvišem  oduhovljavanju: ka po- 
sredništvu između duše i transcendentnoga.

Ono što nam prvo pada u oči kod Euripidovog Erosa, 
to je njegovo dvojstvo. Euripid je  pesnik antinom ija, od nje- 
govog shvatanja sveta i bogova pa do načina debate u nje- 
govim dialozima; on je stoga i prim io principe sofistike, je r 
su odgovarali njegovoj duhovnoj strukturi. Pa tako je i u 
Erosu uočio više svega antinom ije njegove pojave u svetu. 
On je to naglašavao i kod drugih bogova, — na pr. zìi mo­
ment kod Apolona, naročito u Ijonu; ali to nigde nije vidno 
kao kod boga koji se donekle može identifikovati sa našom 
strašću. I tako je pesnik duše i s trasti staro dvojstvo nad- 
ličnog i ličnog Erosa prvo potpuno sveo na oblast duše, 
shvativši ga kao kontrast duhovne i strasne ljubavi. No ovo 
dvojstvo lične s trasti i nadlične duhovne moći mogao je Euri­
pid (i da ga je sam jasn ije osetio, — no o tom e kasnije) 
samo nagovestiti ali ne i izraziti čovečanskim govorom tra ­
ged ie . Ono je bilo i suviše spekulativno za taj govor, i za 
njega su postojale samo ograničene m ogućnosti u prikazu 
ljudskih afekata; zato ga je  on sve dalje prenosio u čisto 
životnu oblast, prikazujući ga kao dvojstvo m udre i bezum- 
ne, umerene i prekom erne, i čak srećne i nesrećne ljubavi. 
On je tako donekle približio m udru i um erenu ljubav du­
hovnoj, a bezumnu i prekom ernu strasnoj ili bolje m aničnoj. 
Pohvaia umerene ljubavi postala je  posle njega opšte mesto, 
i protiv toga se kasnije pobunio pesnik strasti, Propercije 
(II 15, 30), iz ja  vi vài: Verus amor nullum novit habere mo­
dum. — Na taj način Euripid je prim akao dvojstvo nadlične 
i liene ljubavi drugom starom  dvojstvu, cisto osećajnom, 
onom koje je  izraženo u nazivu „slatkogorke” koji se proteže 
od Sapfe, odnosno od stare narodne poezije do poznog or- 
fizma, i koje je i sam izrazio u odi. 8 7 6 . 226 Uopšte, on je time 
što je shvatio suproticu nadlične i lične ljubavi kao dušev- 
nu, i što je  o tuda izveo dalju suproticu duhovne i strasne, 
mudre i bezumne, umerene i prekom em e ljubavi, još više
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podvukao onaj skroz grcki problem koji je nagovestio So- 
fokle: šta je u suštini ljubav, da li je  bolest i bezumlje, 
νόσος i μανία, ili je dobar dar božanstva? U grčkom narodu 
bile je duboko ukorenjeno m išljenje da se ljubav većinom 
m anifestuje sa tim  maničnim karakterom , kao rušilačka si­
la, kao bolest duše i tela; tako ju  je prikazala Sapfo (odL 2) 
i tako je kvalifikuje Sofokle u Antigoni st. 790, a  naročito 
često sam Euripid227, koji je dao klasično oličenje ljubavi-bo- 
lesti u dvema Faidram a. No Euripid, pesnik antinom i ja, izno- 
sio je sve duševne momente, i više no iko pre njega on je 
slavio ljubav ko ja  je plem enita i ko ja oplemenjava. Ali on 
ih je većinom stavljao jednu kraj druge, naglašavajući povo- 
dom jedne drugu kao kontrast; šta više, u istoj tragediji 
postavio je jednu kraj druge bezum nu i bolesnu strast Fai- 
drinu, i m ističnu duhovnu nežnost između Hipolita i Arte­
mide. Tim isticanjem  kontrasta on je doduše samo postavio 
problem; ali to je bilo neophodno da bi se mogio pokušati 
i njegovo rešavanje. Form ulisanjem  dvojstva priprem ljeno 
je nalaženje jedinstva: tako je lična ljubav postala u  Simpo- 
sionu put ka nadličnoj, a ljubavna m anija postala je  božan- 
ska ekstaza u Faidru.

Mada je Euripid dakle većinom isticao razna dvojstva 
ljubavi, ipak se ne može tvrditi da je  za njega ona bila neki 
neodređen, indiferentan pojam , vox media, άδιάφορον, kako 
misli Nestle.228 Dakako da to leži u recima ερως i am or već 
kao jezička mogućnost, te one i u Antici i u Srednjem  veku 
često dobijaju nianse dobre ili zie ljubavi, kao na pr. u go- 
voru Eriksimahovu u Simposionu.22" Ali to je u stvari samo 
jezička mogućnost koja ne dotiče b itnost pojm a; zia ljubav 
je aberacija s pravog puta, u dualističkim  sistem ima mešanje 
duhovnog principa s m aterijom , ali ne i unošenje zia u sam 
pojam  i u bitnost ljubavi.20 I tako nije verovatno da bi Euri­
pid, daleko od dualističkih tendenoija, priznavao dobro i zio 
kao podjednako značajne elemente u ljubavi; uviđajući da 
ona cesto dolazi „udružena sa zlom", „da se pokazuje bez 
sklada", on je obeležio antinom iju kojoj je  ona podložna u 
ljudskoj duši i ljudskom  životu, antinom iju n j e n e  p o j a v e  
u s v e t u ,  a nikako njenu bitnu indiferentnost. I on je po- 
šao od pozitivnog Erosa; kao tragičan pesnik i psiholog du- 
ševnih sukoba m orao ga je naroöito p ra titi u najbolnijim  
zam ršajim a, — ali ni tu  nikada nije propustio da istakne 
njegov blagotvorni uticaj. On ni po svojoj duhovnoj strukturi 
ni po svome pesničkom delanju nije bio pozvan da sve to 
bliže formuliše; ali ipak:

διάφοροι δέ φύσεις βροχών,
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διάφοροι, δέ τρόποι · το δ' όρ-

θώς έσΟλόν σαφές αεί.

Taj blagotvorni uticaj Erosa, njegovu duhovnu prirodu 
i vezu sa sofijom i sofrosinom isticao je Euripid većinom 
kao kontrast rušilačkim  strastim a veé i stoga sto je to bio 
najdram skiji izraz za dvojstvo. To je činio najviše u reflek- 
sijam a horova i pojedinih ličnosti. Pomenuli smo i jedan 
izrazit kontrast fizičkoj strasti, oličen u karakteru  i dušev- 
nom doživljaju Hipolita; a d taj kontrast se mogao prikazati 
samo u borbi sa tragičnim  prilikam a, je r  je oličenje ljubavi 
koja donosi „bezbolnu sreéu” bilo bez ikakvog dram skog 
opravdanja; a i sama ličnost Hipolitova je vrlo složena, de- 
lom zbog elem enata same bajke, po kojoj je odbijanje lju- 
bavi, ma bila ona i grešna, donosilo kaznu, a delom zbog 
jednostrane mistike kojom je pesnik uokvirio i donekle mo- 
tivisao jedinu nežnost i s trast Hipolitovu: odanosi Arte- 
midi. Dž. E. Harizn govori o „nežno-m atriarhalnom  odnosu 
između boginja i junaka” u grčkom mitu; može se dodati da 
je to antički oblik odnosa između viteza i Madone. Ali Euri­
pid je taj motiv još mnogo dalje razvio, u duhovnu nežnost 
koja ispunjava sav život. Da li je orfizam koji Euripid pri- 
daje Hipolitu"1 omogućavao razvoj takvih m ističkih nežno- 
sti? U svakom slučaju ova je toliko jaka, a tako m im o stili- 
zovana da je teško odrediti oblast duše u kojoj se zbiva. A 
mada je taj odnos bez afrodiziskog mom enta, ipak i Hipolita 
ubija ljubav boginje, — kao Faetona.

Ali H ipolit je ipak kontrastna figura, a ne jedini no- 
silac dram ske zamisli; sem toga, duhovna odanosi koju on 
oseća i suviše je komplikovana i neobična a da bi mogia pre- 
stavljati neko opšte čovečansko rešenje. No Euripid je  u 
nekolikim svojim ličnostim a spojio čovečanski i duhovni mo­
ment, strast i m udrost, — dakako, transponujući intelektualne 
elemente u etičke: u Laodamiji i Euadni, a na drugoj oblasti 
ljubavi, u Alkesti. Λήμα εύγενές Laodamije231“ jeste najosećaj- 
niji oblik jedinstvene ljubavi koju je zamislio i oličio Euri­
pid, je r tu čisto ljubavna čežnja prelazi granice života i smr- 
ti; udaljenost i sm rt Protesilajeva hrane ljubav Laodamije 
koja se izražava „patosom čežnje za sm rću''.“  Pogibija Ka- 
paneja pak u „H iketidam a” je potpuno stvarna za Euadnu, 
i njena želja da umre, mnogo više patetična no sentimental- 
na, delo je  neposrednog ljubavnog očajanja. I jednu i drugu 
nadahnjuje „plemenita strast"; i jedna i druga kaže da ne 
može izdati ni mrtvog druga. Vrlo je značajno to poklapa- 
nje izraza, Prot. fr. 657:
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ούκ αν προδοίην καίπερ άψυχον φίλον, 

i Suppi. V. 1023—24:

σε τον ϋ α ,ν ό ν τ ’ οϋποτ’ έμα 

προδοΰσα ψυχα κατά γας.:”

Čak i sam erotski mom ent nije m anje jak  kod Euadne114; ali 
njeno očajanje i njena sm rt im aju drugu boju: boju nepo- 
srednog života, dok je cela atm osfera „Protesilaja” atm osfe­
ra sna. (Ipak je vrlo daleka od vam pirske atm osfere „Korint- 
ske neveste" ili „Lenore”, — je r pojava Protesilaja sa dru- 
gog sveta nije efekt drame, nego je samo osećajna projekci- 
ja  ili konkretizacija želje Laodamijine). Mi ne znamo tačno 
koju je variantu bajke upotrebio Euripid235; no verovatno je 
kod njega posm rtni sastanak izazvan obostranom  čežnjom: 
čežnjom Laodamije za m rtvim  Protesilajem , i Protesilaja za 
živom Laodamijom. To možemo zaključiti po velikoj većini 
izvora.2“ — Po verziji kod Higina, fab. 104, Laodamija umi- 
re tek posto njen otac spaljuje njegovu effigies, i to bacajući 
se u plamen lomače, kao Euadna. Nije verovatno da bi se 
Euripid toliko ponavljao; no videćemo odmah neke motive 
u Alkesti. — Sam spiet erotskih motiva oko Protesilaja i 
Laodamije sadrži skoro sve psihičke mogućnosti takve lju- 
bavi iznad života i sm rti: čežnju i s ove i one strane groba, 
traženje utehe u siici i snu, oživljavanje m rtvog silinom 
čežnje, i um iranje, ili u naručju  dragog, ili od čežnje, ili 
samoubistvom. Tu su otvorene nedogledne Perspektive du- 
ševnog života. O obradi Euripidovoj možemo zaključiti to­
liko da je on svakako težio za što dram skijim  oblikom (mo- 
tiv druge udaje koju otac nameće Laodamiji), i za što vidni- 
jim  izrazom čežnje, a tome je svakako služila pom enuta slika, 
ali po svoj prilici udružena sa motivom sna. To nam potvr- 
đuje jedna partija  iz Alkeste u kojoj nalazimo i motiv slike 
i motiv pohođenja u snu, i koja nam se prikazuje kao neki 
preludium Protesilaju; to su stihovi koje govori Admet pred 
sm rt Alkeste, st. 348—356:

σοφή δέ χει,ρί τεκτόνων δ έ μ α ς  το σον

ε ί κ α σ θ έ ν  εν λέκτροισίΛ/ έκταθήσεται.,

ώ προσπεσοΰμαι καί περιπτύσσων χέρας

ονομα καλών σον την φίλην έν άγκάλαις
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δόξω γυναίκα καίπερ ούκ £χων εχειν.

Ψύχραν μεν, οίμαι, τέρψιν, — άλλ 
δμως βάρος

Ψυχής άπαντλοίην αν έ ν δ ’ ο ν ε ί ρ α τ ι

φ ό ρ τ ω σ α  μ' εύφραίνοις άν · ήδύ γάρ φίλον

κάν νυκτί λεύσσειν δντιν' άν παρή
χρόνον.

Tu su dakle oba motiva koje nalazimo u verzijam a bajke o 
Protesilaju i Laodamiji, na pr. u verzijam a a i b kod Eusta- 
tija. Kako su ova dva doživljala, Laodam ijin i Alkestin, u 
mnogome bliski, izgleda nam da je Euripid preneo u govor 
Admetov motive iz kruga oko Laodamije; no postoji i mo- 
guénost da su oni njegova lična tvorevina; u svakom slučaju 
imarno u tome dokaza da se on već u doba kad je pisao Al- 
kestu nosio planovima za Protesdlaja.2'7 — Dakako da ti mo­
tivi u situaciji Alkeste čine sasvdm drugi utisak; tu  su zbilja 
„hladna slast". I sam izraz ljubavi i čežnje morao je Euri­
pid dramatizovati i konkretizovati, i šta više svoditi ekstazu 
sna na koju aludiraju Stacije i F ilostrat2'8, na izvesnu opšte 
pristupljivu meru. Ali glavno je što je tu ljubav prikazana 
kao skroz plemenita m anija ili strast, a ujedno kao san iznad 
života i smrti. Element ljubavne čežnje spojen je ovde, kao 
i kod Euadne, sa elementom etičke plam enitosti: to je jedan 
od najvažnijih stupnjeva ljubavi pre Platona. Istina je da kod 
Euripida nema još u ovoj verziji intelektualnog mom enta; 
prema tome i ovo još nije jedinstvo, no samo važan korak 
ka jedinstvu. Jedinstvo je stvorio tek Platon; tek on je izveo 
slivanje kosmičke i duševne, duhovne i strasne ljubavi, — 
ali, prema pravcu njegovog duha, to je slivanje mnogo više 
intelektualno no oseéajno, mnogo više nadlično nego lično; 
ali tek posle njega mogao je Dante da spoji čežnju za mrt- 
vom dragom sa čežnjom za Bogom i apsolutnim .

Teško nam je preboleti što je izgubljena ova tragedija 
najplem enitije i najpoletnije ljubavi Starog veka; u mesto 
nje sačuvan nam je prikaz jedne druge „plemenite strasti"  i 
um iranja iz ljubavi: Alkesta. Ali ona je na drugoj ravni lju ­
bavi, njeno um iranje je žrtva, ne deio ljubavne čežnje već 
ljubavne dobrote. Njena ljubav je agape, caritas: die Hingabe 
der Seele an das Andere um der Hingabe willen, nicht so 
sehr die Suche des Du als das Opfer des Ich. No kako njeno 
delo ipak potiče iz lične ljubavi, ma kakvog ona bila karak- 
tera, to Alkesta stoji po sredini između Euadne i Laodamije
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s jedne strane, i M akarije i Aulidske Ifigenije (donekle i Po- 
liksene) s druge strane. Jer ove delaju bez ličnih motiva, 
žrtvuju se žrtvovanja radi239 ; tu  svoju želju one teže da oprav- 
daju racionalno, i pred sobom i pred drugima: bezizlaznim 
položajem, patriotizm om , častoljubljem ; donekle su zbilja i 
nagnane prilikama; ali patos njihovog dela je baš u toj nji- 
hovoj želji da se žrtvuju — urođenom  ljudskom  nagonu koji 
je hrišćanstvo kasnije svesno razvijalo. Čudno je kako se taj 
patos razvio na potpuno paganskoj osnovi.240 Kao duboko 
ženski, on spaja delo Alkeste sa delom M akarije i Ifigenije; 
i nema nepravo književnik koji veli da su Alkesta i Aulidska 
Ifigenija apoteoza antičke žene.241 Ali od svih je ipak Alkesta 
čovečanski najtoplija i pesnički najuticajnija, svojom žrtvom 
koja je ujedno ljubavna i nesebična, i m istikom  um iranja 
koja je retko gde u antičkoj poeziji tako sugestivno prika- 
zana.

Jasno je da je pesnik koji je prikazao groznicu Faidre 
i opsesiju Steneboje kao i toplu nesebičnost žrtve Alkestine, 
a više svega nadživotni san u ljubavi Laodamije, — da je on 
pri tome imao i spekulativne tendencije, težeći da shvati sa- 
mu bitnost ljubavi. Već na osnovu toga možemo zaključivati 
o originalnosti njegovih teori ja  o ljubavi. Što se tiče or- 
ganske veze tih teorija sa motivima i karakterim a drame, 
ona bi nam dala najpouzdanije oslonce za ispitivanje origi­
nalnosti teorija; ali n ju zbilja nije lako definisati. Pri tome 
moramo voditi računa o dva m om enta koje smo već ranije 
istakli: o prenošenju opštih teoriskih zamisli u lični čo- 
večanski izraz, i o tome što je pesnik te zamisli m orao veći- 
nom navoditi samo kao suprotne događajim a tragedije, što 
je, dakle, većinom prikazivao dvojstvo a ne jedinstvo ljubavi. 
To važi više svega za najvišu zamisao: za Erosa koji vodi 
m udrosti i vrlini. Već smo naglasili da se taj najviši Eros 
kod Euripida preliva u mnogim niansam a, kao nadlična, du- 
hovna, m udra i umerena ljubav, te je  vrlo teško odrediti nje- 
govu pravu boju i obim. A od svih ovih niansa najteže je bilo 
izraziti u poeziji, naročito u dram skoj, njegovu nadličnu pri- 
rodu; mogio bi nani se čak prigovoriti da mi tu unosimo u 
Euripida nešto što pripada tek Platonu: naime shvatanje 
Erosa kao nadlične duševne moći. Istina je da to Euripid 
nigde nije jasno rekao; ali to je izraženo delatnošću tog 
Erosa.

On doduše nije obeležio ni vezu tog Erosa sa kosmo- 
goniskim, ni, s druge strane, prelaz lične ljubavi u nadličnu. 
Kao element kosmogoniskog Erosa možemo uzeti to što ga 
Euripid veoma često prikazuje kao krilato božanstvo; knila 
su mu šarena (Hipolit 1270): krila svetlosnog božanstva. On 
je i zlatokos (If. Aul. 548), kao Foibos u Ijonu (st. 887), i
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Zefir Alkajev, i uopšte χρυσοφαής (Hipolit 1276). Ovde još 
moram o uzeti u obzir dva dosta zagonetna odlomka: prvo 
odi. 903, o nekom krilatom  daimonu koji hoće da spoji sa 
Zevsom — šta? valjda svoju specialnu moć?

χρύσεαι δή μοι πτέρυγες περί νώτώ,

καί τα Σειρήνων πτερόεντα πέδιλ' αρμόζεται,

βάσομαι τ ' εις αιθέρα πολύν άερθείς

Ζηνί προσμίξων...

Το bi bila stara orfička zamisao koju nalazimo kako kod Fe- 
rekida tako i u Rapsodijam a. Sami stihovi su ovako zago- 
netni, ali po vezi u kojoj se na n jih  obazire P lutarh možemo 
verovati da se odnose na Erosa; je r  on veli (Mor, p. 786 d): 
(želim da se dignem) »ne zlatnim  krilim a Euripidovim , već 
onim Platonovim i nebeskim krilim a (penima)«. Tertium  com­
parationis je besum nje Eros kao veza sa božanstvom. Orfiz- 
mu je blizak i pom enuti odlom ak koji navodi Kern, Orphi- 
corum fragm enta 2, iz Hipsiipile; Kern, koji navodi i ostale 
obrađivače ovog odlomka, miisli da se on odnosi na orfičku 
teogoniju; ali njegovo bedno stanje uskraćuje nam  neke od- 
lučnije zaključke:

(ώ) πότνια θεών

(φ)άος ασκοπον

(αίθ)έρι πρωτόγονο (ν?... ς?)

...(’Έ)ρως δτε Ν(ύξ)

ili: (αίολόχ)ρως οτε Ν(ύξ)...

U svakom slučaju »svetlost neočekivana prvorođena« potpu- 
no odgovara siici u orf. odi. 86 K., o Fanesu koji se pojavio 
kao iznenadni sjaj u eteru.

Sem već običnih epiteta — ipak dosta istaknutih  kod 
Euripida — ova dva neizvesna fragm enta, i eventualno nega­
ti vne aluzije na Πρωτεύρυθμος-a u nazivu άρρυθμος (Hipolit, 
539), — mi dakle u sačuvanim stihovima ne nalazimo kosmo- 
goniskog Erosa. Ostaje stoga otvoreno pitanje da li je duhov- 
ni Eros Euripidov nastao više pod uticajem  kosmogoniskog 
ili socialno-afektivnog. Pomenuli smo i treći mogući uticaj: 
Sokratov. Euripidov Eros se donekle preliva između ovih ra- 
znih uticaja; uz to, već smo naglasili da je teško odrediti suš- 
tinu njegove cisto duhovne delatnosti, je r  ga on stalno huma- 
nizuje, mešajući duhovnu ljubav sa m udrom  i umerenom.
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N ajčistiji prim eri njegove prave duhovne funkcije su Bacchae 
402 s., gde slavi Erote odmah posto je slavio sofrosinu; zatim 
Med. 844-5, gde su oni doglavnici m udrosti, u oduhovljenom 
zraku Atike; pa odi. 889, koji govori o Erosu kao vaspitaču u 
m udrosti i vrlini; ovo su glavni odlomci o duhovnom Erosu.24' 
Iz dialoških partija  imamo odi. 342 iz Diktisa (»ali postoji i 
druga ljubav među smrtruima, ljubav duše pravične mudre i 
dobre....«), pa odi. 671 iz Steneboje (»treba težiti za ljubavlju 
koja vodi m udrosti i vrlini«); ovi naglašavaju dvojstvo Erosa 
i blagotvornost mudrog i umerenog, kao i If. Aul. 543, pa 
Androm odi. 140 (»nema većeg uživanja nego u plemenitoj 
ljubavi«243), i odi. 551 dz Oidipa, koji još jače ističe dvojstvo, 
dobru i zlu ljubav; a osećajno dvojstvo, koje se najzad svodi 
na »slatkogorku« ljubav, ističe odi. 26 iz Ajola244, i drugi slični 
koji nas u ovoj vezi dalje ne zanimaju. U kolikoj m eri je ovaj 
duševno-duhovnd daimon koji vodi m udrosti i vrlini blizak 
zlatokrilom Erosu kosmogonija, a u kolikoj zaštitniku gimna- 
sija, ne možemo bliže odrediti; u svakom slučaju je novo to 
prelivanje između kosmičkog i socialnog, i dsticanje veze sa 
sofijom i sofrosinom; zatim aluzija na neke m isterije Erosa, 
odi. 889 st. 6: τοϊς δ'άτέλεστοις.. των τοϋδε πόνων... sto bi mogio 
da bude samo slika, ali bi mogio imati i dubljeg značaja.

Nažalost, nije moguće odrediti direktni uticaj Sokrata 
na Euripidovu erotologiju; hronološki oslonac nas napušta, 
je r stihova o vezi ljubavi i mudrostd imamo i u dosta ranoj 
Medeji i u poznim Bakhama; a odnos tih zamisli prem a do- 
gađajima u drami morao je da bude samo kontrastni, iz raz- 
loga koje smo gore izneli. Ipak bismo može biti mogli naći 
kod Euripida neki drugi uticaj. Vilamovic sm atra da je u 
Euripidovo doba spekulacija već obrađivala problem dvostru- 
kog Erosa245; nažalost nije precizirao koja bi bila ta spekula­
cija. Rode misli da je o ljubavi prvi pisao K ritija246, ali mi i 
suviše malo znamo o pravcu njegovog spisa o ljubavi.2463 Me- 
đutim, kako u samim Euripidovim iskazima o Erosu nalazi- 
mo izvesne protivrečnosti, to je zbilja potrebno precizirati 
taj mogući spoljni uticaj. Naime, Euripid obično slavi duhov- 
nog Erosa koji se javlja u pratn ji Afrodite; ali ponekad se 
ističe kontrast tog Erosa prem a Afroditi, na pr. stihovima odi. 
342, iz Diktisa (ili Tezeja, po C baju, Eccl. 5, 21):

φίλος γάρ ήν μοι, καί μ'
Έρως έλοι ποτέ

ούκ είς το μώρον ούδέ μ’ είς Κύπρι,ν τρέπων.
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τών εύσεβούντων οϊτινές γε σώφρονες

έραν, Κ ύ π ρ ι ν  δέ τ η ν  Δ ι è ς χ α ί ρ ε ι ν έ ά ν.

Naglašavanje dvojstva ljubavi mogio bi biti lično Euri- 
pidovo; slavljenje duhovne ljubavi mogio je tada zbilja „le- 
žati u vazduhu"; i Demokrit veli da je pravična ljubav ona 
koja bez prestupa žudi za dobrin r47; ali mi smo istakli da je 
suština Euripidove erotologije ipak u jedinstvenoj ljubavi 
koja je po sebi dobra, mada može da bude zia u svojoj ži- 
votnoj prim eni; tako se Eroti kao pomagači m udrosti i vr- 
line javljaju  u p ratn ji Afrodite. Međutim pom enuto radi- 
kalno odvajanje Erosa od Afrodite mogio je poteći dz spolj- 
nog uticaja, i ono nas zbilja upućuje na Antistena, od kojeg 
je zabeležena oštra ree da bi najrađe ustrelio Afroditu, je r 
priznaje samo Erosa koji se poklapa sa filijom .24’ Njegov stav 
prema ljubavi nije bio asketski u obienom smislu, ali je 
bio asketski u odnosu prem a Platonu24’: je r on se bunio pro- 
tiv veze seksualnog života sa Erosom, odnosno protiv afro- 
diziskog dem en ta  u duhovnom Erosu, dakle, protiv Afrodite 
koja nije samo nagonska, i protiv Erosa kojd nije iskljuoivo 
ή της Ψυχής φιλία. Ne zna se tačno u kakvom je delu Anti­
sten izneo te svoje poglede; ali uticaj njegovih misli, ili bar 
misli njegovog pravca, vidan je u svoj poznijoj spekulaciji. 
Tako je sokratičar Euklid '0 izjavio: φιλίας είναι τον έρωτα καί 
ούκ άλλου τινός, κατά συμδεβηκός δέ τινας έκπίπτειν εις 
αφροδίσια. Taj pravae vlada kod Ksenofona, a i sam Platon, 
mada se ,,celog života nosio sa Antistenom oko E rosa”, u 
Zakonima (p. 378 a) preporučuje samo ljubav na osnovu 
jednakosti u vrlini — doduše sa većom prim esom erotike no 
Antisten i Ksenofon. A taj duh nalazimo i u navedenom od- 
lomku iz Diktisa.

Ovo shvatanje, samo racionalno i etički nekompliko- 
vano, daleko je od shvatanja koje teži da u Erosu usredsredi 
sve sile duha i čula, svesti i podsvesti, od shvatanja koje je- 
dino odgovara i intelektualnoj mistici i pesndckoj istini; i 
zato su ga i Euripid i Platon prihvatald samo povremeno, — 
Platon radi specialne vaspitne tendeneije Zakonà; a Euripid 
ga je ipak opravdao i pesnički, je r je uspeo da Erosa asket- 
ske duhovnosti, protivnika Afrodite, zaodene mističnim sja- 
jem u ličnosti Hipolita. No u spekulaciji Starog i Srednjeg 
veka održala se ova stru ja  u glavnom odvojeno od prave mi- 
stične erotike. Od Antistena i Ksenofona prihvatili su je sto- 
ičari: Zenon iz Kitiona, koji je tvrclio da je Eros bog prija- 
teljstva slobode i sloge i ničega drugog, i Hrisip koji je 
učio: τόν 'Έρωτα μη είναι συνουσίας, άλλα φιλίας.2" Ονο mišlje- 
nje stoiéarà prim io je i Ciceron (Tuse. 4, 68-9), i još ga je
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zaoštrio: Stoici vero et sapientem amaturum esse dicunt, et 
amorem ipsum conatum amicitiae faciundae... definiunt, —
ali se vidi da on to m isljenje slabo deli: »quis est enim iste 
amor amicitiae?« Za njega je ljubav furor, bolest.

U ovoj opoziciji prem a Afroditi treba istaći još jedan 
moment: to je osećanje životne tragike koja cesto izvire iz 
ljubavi između muškarca i žene kad prelazi običnu meru. I 
dok je u ovoj spekulaciji to osećanje izraženo u glavnom 
negativno, kao odbijanje takve ljubavi, helenistička poezija 
će ga izraziti pozitivno, čestom obradom  tragičnih ljubavniih 
motiva. —

Pri svemu tome, težište Euripidove erotologije je u po- 
zitivnom izgrađivanju; a u svoje dve najviše definicije lju­
bavi: kao p l e m e n i t e  s t r a s t i ,  i kao v a s p i t a n  j a u 
m u d r o s t i i v r 1 i n i, on je i originalan, i značajan po 
svome uticaju na Platona. Njegov duh nije samo obuhvatio 
tragična životna dvojstva ljubavi, nego je osetio i mogućnost 
njenog višeg jedinstva. Ali on je tu mogućnost video u dve 
razne oblasti; njegovo oko još nije spojilo vrlinu koja je 
deio strasne osećajnosti i vrlinu koja je deio duhovnog Ero­
sa, mudrog i umerenog: strast i m udrost. Sem toga, njegov 
Eros je ograničen na psihičko-etičku oblast; on v i š e  nije 
imanentni pokretač kosmosa, a j o š nije vođa ka transcen- 
dentnoj suštini sveta; no baš to čovečansko ograničenje bilo 
je neophodno kao prelaz i most između kosmičkog i duševno- 
-duhovnog principa.
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FANES I SVET

Mit o Fanesu, koji se pored m ita o Dionisu-Zagreju, 
može da nazove središnom  zamisli „Svetih kazivanja u Rap- 
sodijam a”,252 nosi izrično predplatonski karakter. Svi ispiti- 
vaöi koji njegovo form iranje u Grčkoj stavljaju  u 6 vek, ili 
bar ne poriču tu mogućnost: prvo Lobek, pa O. Kern, F. Dim- 
ler, E, Majer, T. Gomperc, O. Grupe, R. Ajzler, Dž. B em e t,— 
eine to većinom na osnovu te njegove bliskosti najstarijim  
filozofskim sistem im a u Grčkoj, i njegove nezavisnosti od 
Platona. Istina je da je i posle Platona bilo filozofskih škola 
koje su se razvijale van njegovog uticaja; ali bi bilo veoma 
čudno da posle Platona nastane jedna koncepcija o Erosu, 
ma koliko ona bila arhaičke tendencije, koja u svojoj osno- 
vi nije ni okrznuta Platonom, — i pored toga što Rapsodije 
pripadaju jednoj vrsti književnosti koja se, po Grupeu raz- 
vijala ne samo neprimećena, nego možda i ne vodeći računa
0 istovremenim duhovnim stru jam a, dakle u izvesnoj meri 
nezavisno. Mnoge poznije spekulacije o Erosu, i kad, prika- 
zujuéi mitove iz Simposiona ili Faidra, unose u n jih  nepla- 
tonske elemente, kao Plutarh u spisu o Izidi i Oziridu, ne 
ispuštaju iz ruku osnovne zamisli Platonove. I sami neopla- 
toniičari, u svojim tum ačenjim a erotoloških mitova Platono- 
vih, idu veoma daleko, trude se da ih dovedu u sklad sa 
svojim najstrm enijim  konstrukcijam a252*, — ali ipak ne odu- 
zimaju Platonovom Erosu njegove specifične oznake, koje je 
sačuvao i sam najveći grcki mislilac o Erosu posle Platona, 
Plotin. No pored tum ačenja Platonovog shvatanja, oni dono- 
se i jedan drugi niz spekulacija o Erosu, na osnovu mističkog 
kosmološkog speva koji oni nazivaju Ιεροί λόγοι έν ΡαΨω- 
δίαις. U tim Svetim kazivanjima (ili: Svetom kazivanju) Eros 
ima cisto kosmogonisku funkeiju, kao kod Hesioda Ferekida
1 Akusilaja. U kolikoj meri se neoplatoničari trude da te 
kosmološke spekulacije o Erosu dovedu u vezu sa Platono- 
vim shvatanjem, i u kolikoj meri oni u tome uspevaju, to je
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posebno pitanje; toliko se, ipak može videtri da oni osećaju 
i naglašavaju unutarn ju  vezu između kosmogoniskog i pla- 
tonsko-plotinskog Erosa; samu misao da se Platon nadahnuo 
orfičkim božanstvom kad je ispevao him nu Erosu nalazimo 
kod ProklaJ5Ja, ali oni ipak ujedno osećaju i to da se doduše 
u Platonova shvatanja mogu, mada proizvoljno, unositi ko- 
smološke koncepcije (što je činio već Plutarh), ali da se, 
obrnuto, Rapsodije nikako ne mogu tum ačiti Platonom: mit
0 Fanesu iz kojeg em anira svet, može da bude predstupanj 
Platonovih zamisli, kao i kosmogoniski Eros, ali se on nika­
ko ne može njim a tum ačiti. Prema ovome, teško je zamisliti 
da je mit o Fanesu dobio svoj grčki oblik tek posle Platona; 
jer osim ovog jednog unutarnjeg razloga, ima ih još više, 
unutarnjih  i spoljnih; većinu je istakao Grupe, sem u svojoj 
Mitologiji, naročito u člancima o Orfeju i Fanesu, u Roše- 
rovu leksikonu. Prvo, to je unu tarn ja  srodnost ovog m ita sa 
predsokratskim  sistemima, naročito u zamisli o razvoju mno- 
štva iz jedinstva i njegovu vraćanju u jedinstvo, zamisli ko- 
ju nalazimo već kod Anaksimandra, pa kod H eraklita i Empe- 
dokla; zatim slaba verovatnoća da bi se, i pored svesnog 
arhaizovanja, neko rešio da filozofske zamisli koje su odavno 
prešle vršak svog uticaja, zaodeva u ruho mistične poezije,
1 to prave poezije, ne sekundarnog poetiziranja orfičkih Argo- 
nautika ili „Haldajskih proroštava'V ” Ovome možemo doda- 
ti još i odlična izvođenja E. M ajera25' o istoriskoj nužnosti 
teološkoga stupnja grčke spekulacije u 6 veku, i njegovom 
odnosu prema istovremenoj fizici. Mi se ovde ne možemo 
upustiti u detalje ovog pitanja, koje je toliko važno a i toli­
ko obrađivano, a ni u uže pitanje odnosa Rapsodija, bar 
njihovih tipičnih prestava, prem a Ksenofanu i Empedoklu,
0 kome su pisali naroeito O. Kern i F. Dimler255 ; a još m anje 
u sire pitanje odnosa m istike i predsokratske filozofije; sva- 
kako bismo teško mogli dodi do novih rezultata koji bi osvet-
1 ili figuru Fanesa. Za nju samu je, međutim , presudan odnos 
Platonov prema mistici i orfizmu, je r je on od prevashodne 
važnosti za samo pitanje razvoja koncepcije o Erosu. No o 
ovome cerno progovoriti kasnije, je r je, kako smo naznaöili, 
naše uverenje da je najviši stupanj zamisli kosmogoniskog 
Erosa, naime njen stupanj u orfičkim teogonijam a Hijero- 
nima i Helanika, a naročito u „običnoj” orfičkoj teogoniji 
koju nani pružaju odlomci Rapsodija, — prethodio Platonu. 
Razlozi koje smo već izneli tome u prilog, u glavnom su unu- 
tarnji; spoljni razlozi su u ovom slučaju većinom protiv na­
se hipoteze: argum enta ex siilentio, odnosno pozni tragovi 
speva u književnosti. Na ovome se u glavnom osnivaju svi 
razlozi za pozni postanak speva. Aluzija na nj možemo ipak 
naći i u staroj poeziji, kao na pr. kod Aishila, odi. 70, pa u
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pomenutom odlom ku iz Euripidove Hipsipile, zatim  u Plato- 
novim Zakonima IV 751 e, (zlatne tablice donjoitalske izgubi- 
le su svoj značaj za ovo pitanje posle dešifrovanja Dilsova); 
ali prvi izrični svedok o spevu je tek Pseudo-Aristotel de 
mundo, dakle najranije prvi vek pre H rista, je r  him na Zevsu 
koju on navodi (odi. 21 a K) potpuno odgovara jednom e delu 
himne koja se besum nje nalazila u Rapsodijam a (odi. 168 K). 
Pa ni to još ne dokazuje da je veé pisac knjige Περί κόσμου 
čitao Rapsodije u onom obliku u kome su ih citali neoplato- 
ničari.2'1

Alii ovo pitanje i nije bitno. Važno je da li postoje psi- 
hološki razlozi po kojim a je oko 500 stvoren teogoniski spev 
koji je izveo jednu osnovnu mističku teokraziju orfizma: 
spajanje kosmogoniskog Erosa sa čisto svetlosnim Fanesom, 
a ujedno, putem Zevsa, sa Dionisom-Zagrejem, i dovođenje 
svega ovoga u vezu sa dvostrukom  em anaoijom sveta, odno- 
sno sa trostrukom  inkarnacijom  Dionisa. Ceo religijski raz- 
voj Grčke čini nam verovatnim da je ovo specificano orfičko 
identifikovanje bilo već tada dzvedeno; sa Kernom možemo 
ga form ulisati kao trostruki vid Dionisa: Eros-Fanes, Zagrej, 
Lisej, ili kao Dionisa kojeg su orfičari načinili Erosom, tvor- 
cem svetova, stvarajući tako teren za Em pedokla i Platona. 
A možemo to identifikovanje putem  dvostruke em anacije 
shvatiti i kao težnju da se izjednače Eros, „središna ličnost 
orfizma kao mistične dogme, i Dionis, njegova središna lič- 
nost u stvarnoj religiji".2 Ovo ulazi u samu suštinu orfizma, 
je r za njega su podjednako važni i duhovno-kosmički i eksta- 
tično-životni princip; stoga je potpuno verovatno da su se 
njegovi adepti veé oko g. 500 trudili da na neki naòin izraze 
to jedinstvo.

U spevu o Fanesu, jedinstvo Erosa i Dionisa izvedeno 
je putem jednog trećeg principa: putem  Zevsa. Ne m ora se 
pretpostaviti da je to samo jedna koncesija hom erskoj reli- 
giji i Hesiodu; Zevs i njegova sveta svadba sa Herom bili 
su veoma važni kako u staroj teogoniji tako i kod Ferekida, 
gde već imamo izjednaéenje Zasa kao dem iurga sa Erosom; 
u teogoniji koju iznosi Damaskije „po H ijeronim u i Helani- 
ku", zlatokrili Protogon se naziva i Zevsom (i Panom); a naj- 
zad, važnost Zevsova je vanredno istaknuta i u samim Rap­
sodijam a, gde se spaja kako sa Fanesom tako i sa Dioniisom; 
ali on je tu u glavnom samo statički princip, onaj koji obu- 
hvata i održava kontinuitet, dok su Eros-Fanes i Dionis evo- 
lutivno-dinamičkog karaktera, i stoga od vece važnosti u ce- 
loj ovoj evolutivnoj siici sveta.

Ονο izjednaéenje središnih božanstava orfizma izve­
deno je pomoéu zamisli o dvostrukoj em anaciji sveta; je r 
na taj naéin, u Dionisu je ponovo linkarniran Eros-Fanes. Veé
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ovo bi bila dovoljna motivacija za ovu zamisao, koja, sem 
toga, ima veze kako sa mltsko-alegoriskim prestavam a kod 
Hesioda (κατάποσις), tako i sa filozofskim koncepcijama 
Anaksimandra, Heraklita i Empedokla. Ali ova dvostruka 
em anacija sveta i njegova dvostruka kataposis u Rapsodija- 
ma im aju svoj naročiti karakter, koji pokazuje srodnosti sa 
prednjeaziskim svetlosnim religijama. Grupe je tačno ista- 
kao da je sama em anacija sveta iz prasvetlosti prednjeazi- 
skog, odnosno još staro-babilonskog porekla. Takva kosmo- 
goniska koncepcija, koja polazi od najsavršenijeg ka m anje 
savršenom, ima, po Grupeu, orientalni karakter; no mi je 
kod Grka srećemo već kod Ferekida:5S i to je naroeito istakao 
Aristotel.259 Taj tok razvoja misiimo da je naroaito naglašen 
u d v o s t r u k o j  emanaci ji Rapsodi ja. Grupe doduše sma- 
tra da medu tim  pojedinim  em anacijam a nema kvalitativnih 
razlika, te da odgovaraju po tome periodim a Anaksimandra 
i Heraklita, i kasnije stoe; ali m ada kvalitativne razlike nisu 
u našem spevu naglašene kao kod Em pedokla — gde im je 
u ostalom oslabljen značaj stalnim  ponavljanjem  — nam a 
se čini da ipak postoje. Mi smo gore pom injali da su i orfi- 
čari obrađivali m it o četiri pokolenja; na pr. po jednom  na- 
vodu iz Prokla in Plat. Remp. p. 74 Kroll, uz Fanesa se stav- 
lja zlatno, uz Kronosa srebro, uz Zevsa tuòno pokolenje; 
slično i odi. 140 K. Po svemu izgleda svet koji je em anirao 
iz Fanesa najsavrešeniji200, dok u svetu koji je em anirao iz 
Zevsa nalazimo i grešni elementi Titane; i tek treća inkarna- 
cija Dionisa, Dionis-Lisej, donosi oslobođenje. Ovu razliku 
između svetskih perioda, odnosno između Fanesa i Dionisa, 
mogli bismo i tako definisati da je Fanes nosilac e m a n a -  
c i j e, direktnog isticanja dz najvišeg božanstva, a Dionis no­
silac e V ο 1 u c i j e, prolaženja njegova kroz brane već stvo- 
renoga kosmosa. Ta postepenost je valjda jedan orientalni 
element više u ovom krugu prestava; ali grčki mistici su ga 
sasvim ponovo form irali, izrazivšd njime jedinstvo božanskog 
principa u svoja dva središna božanstva: u Erosu-Fanesu, bo- 
gu emanacije, i u Dionisu, bogu evolucije. I ova sjajna pla- 
stifikacija grčka ponovo potvrđuje reči Filipa iz Opunta (Epd- 
nomis, c. 10 p. 987 d e ) :  ώς δτι-περ αν Έλληνες βαρβάρων 
παραλάβωσι, κάλλι,ον τοΰτο είς τέλος απεργάζονται.

Sta su dakle tu prim ili Heleni od barbara? Verovatno 
samo em anaciju sveta iz prasvetlosti“ ', može biti i njeno po- 
stepeno i privrem eno pom račenje u kosmosu. Ovako opšte 
foim ulisanje teško bi bilo sporiti. Ali je već mnogo nepo- 
uzdaniji odgovor na p itanje da li su primiili od njih i figuru 
svetlosnog božanstva koje oni nazivaju Fanesom. Grupe (u 
Mitologi ji, II str. 1544) sm atra da Fanes i njegova ostala 
imena, Metis i Erikepajos, potiču iz neke prednjeaziske svet-
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losne religi je, i da verovatno označavaju Atisa. Mit o Fane- 
su on dovodi u vezu, prvo, sa m itom  o Ištari i Tamuzu, pa 
sa kasnijim  mitovima o bibloskoj Afroditi i Adonisu, o Kibeli 
i Atisu. No ovi mitovi mogu samo uopšte da tum ače zamisao 
o jednom  i svemu, ali nikako figuru jedinstvenog svetlosnog 
boga. Jer, prvo, u ovim božanskim parovim a je praprincip 
podvojen u muško i žensko božanstvo, dok je Eros-Fanes 
monistički dvopolan; a zatim, i Tamuz i Atis i Adonis mnogo 
su više nosioci evolutivnog no emanativnog praprincipa, i ta- 
ko bliži Dionisu-Zagreju no Fanesu. Dakako, i prva emana- 
cija, Fanes, form ira se u svet, ali to još nije prava μεριστός 
ζωή·,262 bar po našem shvatanju koje smo maločas izložili; 
inače ne bi bila potrebna kataposis i druga em anacija. I sto­
ga je potrebno tražiti drugog nosioca tog prednjeaziskog uti- 
caja. No pre nego pokušamo da ga bliže odredim o, moramo 
postaviti p itanje k a d je taj uticaj prodro u grčke krugove. 
Ono je često obradivano, ali bez konačnog rešenja.263 Grupe je 
postavio dve mogućnosti, da ih nekako sii je u jednu: njegov 
dolazak još u veoma staro doba na Helikon i (putem utica- 
ja  helikonskog religiskog kruga?) u Kroton gde je izjednačen 
sa kosmogoniskim Erosom; a zatim njegovo kasnije ponov- 
no prodiranje u Grčku, kojom prilikom je postao središnje 
božanstvo jedne nove orfičke teogonije. U prvi mah, ova 
pretpostavka o ponovljenom prodiran ju  jednog istog božan- 
stva izgleda izlišna, i postavljena samo stoga da se objasni 
pozno pom injanje Fanesa. Ali ona je ipak opravdana, u to- 
liko što svetlosmi elementi, koji su već ispoljeni u starom  
orfičkom Erosu, sasvim preovlađuju u Fanesu, tako da zbi- 
lja izazivaju pomisao da je tu jedan isti uticaj delao u dva 
maha. U osnovi, Grupe je uveren da je Fanes, ili kakvim 
se barbarskim  imenom nazivao taj bog kad je prodro u Grč- 
ku, prodro onamo još u grčko pradoba (odnosno preddoba, 
Vorzeit), da je u dužoj ,,bojotskoj inkubaciji” izjednačen sa 
tespiskim Erosom, i da je sa ostalim  božanstvima sa Heli- 
kona došao u Kroton, gde je unesen već u staru  teogoniju; 
nov sloj uticaja ogledao bi se pak u pretežno svetlosnom Fa­
nesu Rapsodija. Ovim izvodenjima mogli bismo još dodati 
mogućnost da je u K rotonu postojao naročiti babilonski u ti­
caj; za nj bismo mogli naći dokaza u astralnim  bogovima 
Alkmajonovim.264

Kad bi se dakle zadržali pri babilonskom  uticaju, mo­
gli bismo prihvatiti pretpostavku da je on vidan već na sta­
rom Erosu, ne tek na Fanesu Rapsodijà; m eđutim , sam Fa­
nes nas mnogo više upućuje na parsisku religiju. Kad po- 
mislimo da je sunce postalo posle Fanesa, t.j. da je u njem u 
koncentrisan onaj deo Fanesova bica koji se nije razvio u 
svet26', mii pom išljam o na odnos između Mitre i sunca. Mitra,
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genije nebesne svettasti, već u Avesti se pojavljuje pre izlaska 
sunčeva na vrhuncima bregova, a i posle sm iraja obasjava 
svet.2“ A tako se javlja u odnosu prem a Heliju i u poznim 
formulacijama, — u Mitrinoj liturgiji koju je obradio Dite- 
rih; i tu je Mitra starijd bog i siri pojam  od sunca.267 Kao Mi­
tra, i Fanes je prva em anacija prasvetlosti, svetlost pre dana 
i sunca, φάος ασκόπον πρωτόγονον Euripidove Hipsipile, svet­
lost koja se delom inkarnira u vidnom suncu, ali je starija 
i šira od njega. E. M ajer dovodi čuvene reài Jovanovog Evan- 
delja, st. 5: καί το φως έν τή οκοτία φαίνει, καί ή οκστία αυτό 
ού κατέλαβεν, u vezu sa parsizm onr'8; te reči, međutim , ima- 
ju  veliku sličnost sa prestavam a Rapsodske teogonije, naro- 
čito sa odi. 86 K:

Πρωτόγονον μεν ούτις έσέδρακεν οφδ'αλμοΐσι,ν,

εί μή Νύξ ιερή μούνη...

i sa prestavom da tek iz Fanesa em anira noe. Sem toga, u 
Jov. Evanđ. sećaju na mesto našeg speva i reči: On (t.j. svet­
lost—Isus) beše u svetu, ali svet ga niije video — οϋτις

έσέδρακεν οφ&αλμοΐσιν ! Prema ovome, lako je pretpostaviti 
zajednički parsiski izvor za obe formulaeije. Ali ostaje otvo- 
reno pitanje kad je taj parsiski uticaj počeo da dela na or- 
fizam. Mi smo gore (bei. 50) naveli m išljenje Ajzlerovo da 
je parsizam (tačnije, sistem zrvanističkih Maga), uticao na 
orfizam 6 veka. Kimon m eđutim  veruje pre u obrnuti odnos 
uticajä2683, — naime, u uticaj orfizma na persiske misterije. 
U svakom slučaju, t a j  parsiski uticaj koji potiče iz doba 
posle persiskog osvojenja Babilona ne bi mogao da tumači 
svetlosne elemente Erosa Hesiodova i stare orfičke teogonije; 
a jedan još ran/iji ne bi doduše bio nemoguć, ali niti bi se 
dao istoriski dovoljno obrazložiti, niti je, najzad, potreban. 
Grčka religiska spekulaeija je dovoljno bogata da je mogia 
sama da stvori Kalistosa i zlatokrilog Erosa orfičke kosmo- 
gonije.

Dakako, mi ovim ne sporimo moguenost i toga ranog 
orientalnog uticaja; stoga smo i izneli Grupeovu pretpostav- 
ku da je Fanes došao u Grčku još u pradoba, dakle još pre 
nego je tespiski Eros postao kosmogonisko božanstvo. Na 
početku svoje rasprave mi smo poklonili naročitu pažnju 
pitanju koji su elementi u složenom božanstvu Erosovu omo- 
gućili njegov razvoj u kosmogoniskom pravcu. Tom prilikom 
mi smo dstakli elemente koji su već u pradoba morali kon- 
vergirati u tespiskom Erosu; zajednička tačka je bila svaka-
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ko u tome što je i svetlosno i ljubavno božanstvo „životodav- 
no"; u isti mah smo ukazaii da su već u to doba — odnosno 
najdalje u 8 veku — svetlosni elementi mogli pridoći Erosu 
i spolja, krazijom  sa nekim orientalnim  svetlosnim božan- 
stvom. Imamo dakle da računam o sa dvema mogućnostima: 
ili je Eros — kao Afrodita — nosio u sebi od vajkada svet- 
losne dem ente, ili ih je  još u „preddoba” prim io ovakvom 
krazijom. U svakom slučaju, samo uporednim  ispitivanjem  
svetlosnih elemenata u teogoniskom Erosu i u Fanesu Rap­
s o d ia  modi će se o tkriti odlike pojedinih slojeva, i njihove 
međusobne razlike; a tako će se najbolje videti da je orien- 
talni uticaj zapravo potrebno pretpostaviti tek za Fanesa.

Kao najran iji dokaz o svetlosnim elem entim a u sta- 
rom tespiskom Erosu uzeli smo naziv Kalistos koji nosi kod 
Hesioda, a za nj smo pretpostavili da je jedna njegova stara 
kultska epikleza. No kako imamo pri tome sve razloge da 
verujemo da je afektivni element bio bar isto toliko važan 
u starom  bojotskom  Erosu, mogio bi se verovati da su mu 
svetlosni elementi spolja pridošli. Mi smo već gore pome­
nuli razne mogućnosti toga pridolaženja. Da se ne bi ponav- 
ljali, naglasiéemo samo to da ti svetlosni elementi uzim aju 
sve sire razmere u kosmogoniskom Erosu. Pored epikleze Ka- 
listos, koja besum nje pripada veé starom  svetlosnom sloju 
tespiskog Erosa, pa prem a tome i kosmogoniskom Erosu od 
samog početka, jav ljaju  nam  se sa njim e u vezi i drugi svet­
losni elementi: svetsko ja je  i zlatna krila. Jaje nalazimo u 
nekim teogonijam a 6 veka, a krila i u poeziji i u  likovnoj 
um etnosti toga doba, ali u cisto teogoniskoj vezi prvo kod 
Aristofana. I ja je  i krila pripadaju  svakako veé staroj kro- 
tonskoj teogoniji; a verovatno je za njih  znao i Hesiod, m ada 
ih nije pomenuo. Sama prestava svetskog ja je ta  izgleda te- 
sno vezana za rođenje svetlosnog božanstva: Grupe i T. Gom- 
perc pom inju za to mnoge prim ere, i literatu ru  o ovom pred- 
metu. Imam o ga na pr. i u Vedanta-filozofiji; tu  je zlatno.269 
I u mitovima iz Polinezije ono služi rođenju svetlosnog bo- 
žanstva.270 Ćudno je što je egipatsko ja je  iz kojeg izlazi Rä 
postalo u m ulju a ne u eteru; u ostalom  sl. i Clem. Rom. Ho- 
mil. — fr. 58 K. I Plutarh naglašava da doduše pričaju  o ja- 
je tu  koje je postalo iz zemlje, ali, veli on, pesnici kažu da 
se i Tindarovo pojavilo s neba.270“ (Po drugim  verzijam a, ono 
je palo s meseca). Mi smo veé pomenuli da se i u grčkom 
m itu pojavljuje u vezi sa svetlosnim božanstvima: sa Moli- 
onidima, Dioskurima i Helenom-Selenom; vrlo je značajno 
sto se tu javlja u vezi sa svetlosnom pticom: labudom. — O 
zlatnim krilim a svetlosnog božanstva nije potrebno naroči- 
to govoriti. — No pri svim tim svetlosnim elem entim a kos- 
mogoniskog Erosa 6 veka, ima duboka razlika između njega

113



i Fanesa: to je im anentnost njegove prirode i funkcije. Be- 
sumnje stoga sto je u njem u afektivna strana, i pored izra- 
zitog izgleda svetlosnog božanstva, u suštind pretežnija, on 
je, kod Ferekida kao kod Aristofana, dem iurg i tvorac je- 
dinstva kao im anentan princip. Pa iako je božanstvo svet- 
losti — on i „izvodi u svetlosti”, po Ar. Av. 699 — on sam 
proizlazi dz tarne, kao urođena želja za stvaranjem , koja se 
izražava u svetlosti; taj spoj svetlosne i demiurgiske priro ­
de istakao je na pr. Pseudo-Lukijan, Amor. p. 432 s: λάμπρω 
δέ φωτί την άμαυράν νύκτα πετάσας, π α ν τ ό ς  άΨύχου και, Ψυχάν 
έχοντος έγένου δημιουργός; naprotiv, Fanes proizlazi iz pra- 
svetlosti, kao njeno prvo oličenje, a iz njega posle proističe 
i svet, i konkretna svetlost, i noć koja ga tek čini vidnim. 
Tako je on, u evropskoj fdlozofiji, prvi nosilac one zamisli 
koju je, posle mnogo vekova, izrazio na pr. Vasilije iz Kaj- 
sareje: da je prasvetlost koja je prva stvorena, uslov nebesnih 
tela; ona je forma, a zvezde su m aterija; otuda je kasnije 
nastala razlika između lux i lumen; na to je nadovezao mno­
go kasnije Bonaventura, kad je rekao: lux est form a nobi­
lissima inter corporalia. — Iz svega ovoga se vidi bitna razli­
ka izmedu kosmogoniskog Erosa 6 veka i Fanesa: Eros je 
imanentnli nagon za stvaranje; Fanes je το ύπέρτατον πάντων, 
prvo oličenje krajnjeg svetlosnog omotača, iz kojeg proističu 
dalji stupnjevi sveta.

— Ονο naročito važno mesto navodi Grupe po J. Malal. 
Chronogr. IV 89, p. 74 Dind. (fr. 65 K), dz jedne i inače važne 
partije; a uz to dodaje po Svidi da je on τό πάντα περίεχον. 
Grupe veli da su to jedini izrazi u našdm spomenicima ko- 
jim a je Fanes označen kao krajni svetlosni omotač. U toj 
vezi mogao je pom enuti (a ranije ga pominje) i navodi iz 
Clem. Rom. Homil. VI 542, upravo Apijona (fr. 56 K), gde se 
veli o Fanesu: αυτός δέ έπ' άκρωρείας ουρανού προκαθίζεται καί 
εν άπορρήτοις τόν άπειρον περιλάμπει αιώνα.271

Kod Fanesa je, pored toga, vdše naglašen jedan ele- 
ment koji je i inače karakterističan za kosmogonisko božan- 
stvo monističke tendencije: dvopolnost.27la Za Erosa starijeg 
orfizma možemo lako pretpostaviti dvopolnost, naročito na 
osnovu orfičkog prabića u groteskno-mistdčnom m itu Aristo- 
fanovu u Simposionu (v. bel. 260); zbilja je značajno što je 
Platon taj m it stavio u usta baš Aristofanu, koji je onako 
sjajno opevao kosmogoniskog Erosa. Već smo pomenuli da 
O. Kern (v. bei. 135) pretpostavlja dvopolnost i za Parme- 
nddovog Erosa. Ta pretpostavka može se još potkrepiti her- 
mafroditnim  obličjem Erosa na nekim vazama iz Južne Ita ­
li j e i Sicilije 2, u kojima Kolinjon s pravom vidi uticaj orfiz­
ma. Ova dvopolnost je naročito ispoljena u alegoriskoj poe- 
ziji, kao što je, prem a izvođenjima E. Majera, i Hronos kao
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praprincip karakterističan za alegorisku poeziju, dok Haos 
pripada vezuelnoj.

Po svemu ovome vidimo da je novi orientalni uticaj, 
koji je uticao na razvoj Erosa u Fanesa, direktno nadovezao 
na svetlosne i kosmogoniske elemente staroorfidkog Erosa. 
Ti svetlosni elementi Erosa mogu da budu ili disto grčki, ili 
još pre njegove form acije grecizirani: zlatna krila pripadaju, 
počevši od Iride u Ilijadi, grčkim prestavam a koliko i istod- 
nim, a svetlosnim daimonim a koliko i Hel'ijevi konji. To ipak 
ne um anjuje unutarn ju  srodnost Erosa sa prednjeaziskim  
svetlosnim božanstvom koje su orfičari sa njime spojili. To 
je uostalom i razlog što su oni, koji su besum nje imali veze 
sa prednjeaziskim religiskim i kulturnim  centrim a, tako la- 
ko izveli kraziju svoga kosmogoniskog božanstva sa prednje­
aziskim bogom prasvetlosti, kojeg su nazvali Fanesom, a i 
drugim imenima od kojih je jedno — Erikepajos — ostalo 
negrčko. U Rapsodijam a nalazimo svetlosne elemente u mno- 
go vedem broju  no kod starog Erosa, verovatno i zbog oskud- 
nih spomenika starog orfizma. Kod Fanesa se svetlosne erte 
nižu jedna za drugom, i im aju  desto veliku lepotu.273 Ali glav- 
ne su ipak ujedno i staroorfidke, u prvom redu samo srebr- 
nasto jaje. A vrlo je zanimljivo sto za nj nalazimo paralele 
i u srazmerno poznim orientalnim  tradieijam a. Da je ono 
dugo živelo u prednjeaziskim  religijama, vidimo po trad i­
eijam a islamske sekte jezida, koji im aju svetlosnu religiju 
in Reinkultur, i to svetlosni monizam, t.j. uopšte ne priznaju 
m rak i zio kao principe. Oni su besum nje izdanoi Mazdaiz- 
ma274; u njihovoj kosmogoniji svet postaje iz belog bisera, 
koji je bog stvorio, a zatim razm rskao, da bi iz njega formi- 
rao i svet, i sunce. Po drugoj njihovoj kosmogoniskoj tradi- 
ciji, koja je besum nje vezana sa prvom, iz boga kao prvo 
bidè nastaje paun; no o tome kasnije. — O rientalnih para­
tela nalazimo i za partiju  iz Damaskija, de princ. 123 — fr. 
60 K, gde se veli da je  po nekim verzijam a Fanes iskodio iz 
belog Intona, ili iz oblaka. To nas seca na kosmogoniske spe- 
kulacije islamske mistike po kojim a je svet razvijanje prabi- 
da probleskom, i stoga se prvi vidni oblik sveta, koji je za- 
mišljen kao pramagla (ama), upoređuje sa kremenom iz ko­
jeg se izmamljuje vatra.274“ Verovatno im am o u tim  poznim 
spekulacijam a ostatke starih kosmogoniskih prestava slicnih 
ovoj grdkoj tradieiji po kojoj mesto ja je ta  zauzima oblak ili 
beli hiton27' — Sve su ovo simboli za rođenje svetlosti: srebr- 
nasto ja je  (ώεόν άργύφεον) Rapsodijä, koje smo već našli i 
kod Ibika, beli hiton ili oblak u tradiciji kod Damaskija, 
pramagla, slidna kremenu, beli zumbul, i, ja je tu  najslicniji, 
beli biser Jezida u poznim tradieijam a na orientu.
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Sama svetlost kao prvo biée, t.j. Fanes, javlja se u 
Rapsodijama sa mnogim crtam a kosmogoniskog Erosa (to su 
u prvom redu zlatna krila) ali i sa mnogim dodacima koji 
im aju samo alegoriskog znaéaja; no u glavnom je to ipak 
antropom orfna koncepcija, m ada do krajnosti šarolika. U 
pom enutim  tradicijam a Jezida imamo, pored bisera, kao p r­
vo stvorenje sunčanu pticu, pauna. To je prestava koja je 
veoma davno odomaćena na orientu, besum nje veé i u staroj 
gnozi.276 (Po izvorima koji su nam  pristupljivi, nije sasvim 
jasno kako je tradicija o biseru spojena sa tradicijom  o 
paunu). Zanimljivo je da kod Pseudo-Klemensa, koji se slu- 
žio Apijonom, imamo detaljno poređenje svetskog ja jeta  iz 
kojega se pojavio Fanes sa ja jetom  paunovim277 : ,,jer kao što 
se, pri rođenju pauna, čini jedinstvena boja ja jeta , a u modi 
sadrži hiljade boja onoga sto ce se iz njega roditi, tako i 
živo jaje, koje je nastalo iz beskrajne materije... iznosi na 
svetlost svakojake prom ene.” Nije iskljuéeno da na dnu ovog 
poređenja leži jedna stvarna prestava.

Teško bi bilo uhvatiti praoblik te prestave; ali nije 
nemoguće da je Aristofan svojom travestijom  teogonije u 
ornitogoniju bliži njezinoj jezgri nego sto se čini na prvi 
pogled. Krilati Eros parabaze i sveta svadba na k raju  kome- 
dije ne počivaju valjda samo na asooijaciji kosmogoniskog 
ja jeta  sa jednim  motivom komiéne travestije; pre de biti da 
je tu genialna intuicija Aristofanova oživela neku stan i mis- 
tičnu tradiciju. Plutarh, na veé pom enutom  mestu, (Quaest. 
Conv. II, 2 p. 636 d e) govoreéi o tome da, po orfiéarim a, 
iz ja je ta  ne postaje samo ptica, nego je ono začetak po- 
stanja svega, dodaje: καί ταλλα μέν »εϋστομα κείσθω«, ...έστί 
γάρ μυστικότερα. Nažalost, ne možemo se upuštati u rekon- 
strukciju  te tradicije; sve što možemo, to je da ukažemo na 
značaj simbola ptice, kako u svetlosnoj mistici tako i u  mi- 
stičnoj teoriji saznanja, od dušinih krila u Platonovom Fai- 
dru do Atarovih „Razgovora p tica” (Mantik-Uttair), gde izgle- 
da da je učenje o jednom  i svemu prikazano u trideset p ti­
ca i Simorgu, u kome se, kao u sunčanom ogledalu, tih tri­
deset ptica spajaju u krajn je jedinstvo278. Ova prestava bi se 
mogia shvatiti kao alegoriska; ali u svetlosnoj ptici istočnih 
kosmogonija mogli bismo videti njenu m itsku i m ističnu pod- 
logu. Duša, koja je toliko zam išljana kao ptica, najsposob- 
nija je da u tom vidu shvati suštinu sveta, koja se prvo ma­
nifestovaia u svetlosnoj ptici. —

Syetlosni elementi su dakle i u Rapsodijam a u najteš- 
njoj vezi sa osnovnom koncepcijom; je r time što se Eros- 
-Fanes, nosilac svetlosne emanacije, ponovo rodio u Dionisu, 
nosiocu životne evolucije, izraženo je jedinstvo jednoga i 
svega, božanstva i sveta. A isticanje toga jedinstva je, kako
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smo gore naglasili, zajednička odlika grčkih filozofskih siste­
ma oko 500. Ipak ni ova, a ni tolike druge erte koje vezuju 
Rapsodije za filozofiju 6 i 5 veka27’ ne dokazuju da je m it ο 
Fanesu, koji je m eđutim  u ovoj koncepciji glavni izvor je- 
dinstva boga i sveta, bio već form iran u Grčkoj toga doba. 
Stoga, kad već nije izrično pom enut, trebalo bi da se bar 
može da dokaže njegov uticaj na pisce posle 500, ili bar 
posle 400. A to je veoma teško. Svetlosne elemente nalazimo 
u Erosu jedne komedije Antifanove280; po toj kosmogoniskoj 
verziji, iz Noći i Ćutanja postao je Haos, iz Haosa i Noci 
Eros, iz ovoga S v e 1 1 o s t, pa ostali bogovi. Noe kao prabi- 
će (ovde udružena, ili, bolje reći, potencirana ćutanjem ) cisto 
je orfička prestava, ali je samo u dve kosmogonije nalazi­
mo na čelu svih bica: kod Epimenida, i u staroj orfičkoj 
teogoniji kako su nam je prikazali Aristotel, Eudem, i sam 
Platon281; prem a tome, ova verzija se ne slaže sa Rapsodija- 
ma, gde Fanes rada Noe — dok ovde Eros rada Svetlost. I 
Antifan je dakle bliiži staroj teogoniji, ali je novo poimenič- 
no isticanje S v e 1 1 o s t i. Neizvesno je ipak da li je to raz- 
vijanje starili elem nata, ili je nastalo pod uticajem  novih.

Zapravo značajno po uticaj m ita o Fanesu bilo bi kad 
bismo taj uticaj mogli dokazati kod Platona. Svestrano is- 
traživanje toga uticaja, kako kod Platona tako i u književno- 
sti posle njega, prešlo bi, m eđutim , okvir ove studije. No 
ovde ipak možemo da ukažemo na jednu moguću podlogu za 
istraživanje toga uticaja: na neke motive u Faidru.

Dž. E. Harizn rešava ovo pitanje odveć lako, tvrdeći 
da je Platonov Eros „atenski oblik orfičkog Fanesa Protogo- 
na.” To je već stoga nemoguća form ulacija što je Eros na 
grčkom, pa i atičkom tlu svakako stariji od Fanesa; mogao 
bi se dakle samo Fanes nazvati jednim  specifičnim oblikom 
Erosa, atenskog ili starobojotskog. Po nekim podacima, to 
ime je zbilja i nosio u kultu u Fliji.282 Dž. E. Harizn pretpo- 
stavlja da ga je poznavao Platon, i sm atra da se nesvesno 
trudio da prenese u jezik intelekta orfičke simbole: Metis- 
-νοΰς, E rikepajos-τό öv.28J To bi bilo teško izvesti na osnovu 
Platonovog Erosa. Mogio bi se pomisliti da je Platon namer- 
no izbegavao sve sto bi mogio da pomuti erte njegovog Ero­
sa; zato i Grupe veli da Platon ili ne zna, i l i n e ć e  d a  z n a  
mitove Rapsodske teogonije.284

Ali transpozieija koju je Platon izvršio sa Erosom  uop- 
šte tako je duboka da je mogia, sem Erosa stare kosmogoni­
je, obuhvatiti i njegov oblik u Rapsodijam a. A ima jedan va- 
žan sklop prestava sa kojim  ga je doveo Platon u vezu, i koji 
ga približava Fanesu: to je svetlosna m istika i metafizika, 
u vezi sa mističnom teorijom  saznanja. Svetlost kao kosmo- 
goniski princip vodi ovim oblioima m išljenja.28' Jer kao što
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su svetlost i ljubav srodni kao životni principi, tako postoji, 
kako smo već nagovestili, tesna veza erotologije kako sa uče- 
njim a o svetlosti, tako i sa mističnom  teorijom  saznanja. U 
slavnoj kosmogoniskoj himni u Rigvedi (10, 129), koja, kao 
Heraklitov delfiski bog, niti kazuje niti skriva već nagovešta- 
va, može se naslutiti da je indiski pesnik neposredno vezao 
ljubav sa saznanjem, dok je obični razvoj: ljubav-svetlost-sa- 
znanje. Tu se obično drže i prožim aju svetlost oko ljubav 
saznanje; u potpuno razvijenom obliku nalazimo to učenje

kod Plotina. Kod njega je Eros — οφθαλμός του ποθοΰντος, 
oko žudnje; ali on je i u višem sm islu oko duše koje se rada 
sa samom dušom kosmosa; o tuda i njegovo ime: ćm έκ 
όράσεως την ύπόστασιν 'έχει . Ljubav je dakle cedo vizije, a u 
isti mah daje oči za viđenje. Na taj način, ona je pravi put ka 
saznanju, koje je prava ορασις; zato νους όρων i νους έοών 
odgovaraju jedan drugom.2*4 Taj odnos je tačno formulisao 
P. Armi: s' est à T intérieur d’un mème acta complexe que 
s' échangent ces réactions entre la puissance d’ aimer et celle 
de connaitre. Time je neobično produbljen, a možda u sušti- 
ni i protum ačen stari značaj oka u ljubavi, koji nalazimo ka­
ko u ljubavnoj poeziji tako i u spekulaciji, u svim vreme- 
nima; vrlo je zanimljiva na pr. aporija u stihovima Menand- 
rovim koje navodi Plutarh u odlomku Περί, έρωτος, s. 1; Pro­
blem je posle obrađivan u vezi sa raznim teorijam a sazna­
nja, od Lukrecija287 i Plotina 2811 do pesnika „Slatkog novog 
stila”, U čoveku su koncentrisane mogućnosti saznanja zbog 
njegove osnovne jednakosti sa najdubljim  principim a sveta: 
njegovo oko je ήλιοειδές,289 a ujedno put i mogućnost ljubavi; 
iz te naše osnovne jednakosti sa svetlošću i ljubavlju, kojoj 
je simbol oko, potiče samo naše saznanje: ubi amor, ibi 
oculus, po čuvenoj formulaCiji R iharda iz Sv. Viktora. Raz- 
rađena svetlosna metafizika Srednjeg veka, od Augustina do 
Bonaventure i Dantea — inače jedan od glavnih puteva ko- 
jim  je emanativni panteizam prodirao u hrišćanstvo — osta­
la je uvek u vezi sa učenjima o ljubavi. Dante, kad prikazuje 
svet kao postepenu em anaciju iz prasvetlosti, naglašava da 
je ta prasvetlost svagda identična sa ljubavlju:

Chè quella viva luce, che si mea
Dal suo lucente, che non si disuna
Da lui, nè dall amor che in lor s ’ intrea... (Par. XIII

55 ss).

Zanimljivo je pom enuti da je jedini misldlac među na­
sini rom antičarim a, Laza Kostić, naročito istakao značaj svet­
losti u slovenskim koncepcijama sveta290; to bi se mogio po-

118



tvrditi i njenom važnom ulogom kod dva mislioca slovenskog 
porekla, kod Vitela, koji je bio Poljak, i našeg Petrića— 
Patricija. —

Ovaj pogled na veoma udaljene etape razvoja sm atrali 
smo potrebnim  da bi objasnili jednu koja bi mogia biti naj- 
bliža: etapu u Platonovom Faidru. Jer vrlo je  verovatno da 
mistična teorija saznanja u m itu Faidra počiva na koncepciji 
koja je u osnovu svetlosna mistika. Psiha koja je ovde oli- 
čena — za razliku od Simposiona gde je oličen Eros — obda- 
rena je cisto svetlosnim karakteristikam a: konjim a i krili- 
ma (nebesnu vožnju duša tum ačili su kasniji siderično, t.j. 
kao vožnju planetarnih bogova; Grupe2’1 ne veruje da je to 
bila i Platonova misao, ali veruje da je  pripadala njegovom 
izboru). Sta više, spoj ovih dvaju motiva koji su mnogi ispi- 
tivaói želeli da protum ače (Rajnhard2’2 na pr. sam im  treperi- 
vim karakterom  Platonovih mitova) najbolje se može protu- 
inačiti baš njihovim zajedničkim svetlosnim značajem. Duša, 
koja je ovde nosilac, zamenik, hipostaza samog Erosa, pri- 
kazana je kao svetlosni daimon koji pada i opet se diže. 
Erotologija i m istično saznanje vezani su ovde oboje za svet- 
losne dem ente Psihe: za konje i krila; a besum nje da nagla- 
šavanje oka kao puta ljubavi u ovom dialogu nije samo ustu- 
pak tradicionalnom  shvatanju, nego ima dublje veze sa celom 
ovom koncepcijom, u kojoj se također prožim aju svetlosna 
m istika, erotologija i m istično saznanje.

I tu je, kao i u Simposionu, sasvim potisnut kosmogo- 
niski moment, radi potpune transpozicije Erosa u oblast sa­
znanja, i radi pom eranja polazne tačke u čoveka: kao skoro 
u svoj kasnijoj erotologiji, svrha Erosa i u Simposionu i u 
Faidru jeste već ομοίωσις sa transcendentnim  principom  — 
mada samu tu reč nalazimo tek u Teaitetu; upravo tom trans- 
pozicijom učinio je Platon korak od neprom eriva značaja. 
Već Plutarh je naglasio taj razmak, rekavši da ne želi da se 
digne „zlatnim krilim a Euripidovim " (t.j. besum nje Erosa
0 kojem govori pom. odi. 903) već nebesnim krilim a Plato- 
novim. I tako su i svetlosni elementi Psihe kao nebesnog 
daimona transponovani u njim a najsrodniju  oblast: u oblast 
saznanja putem ljubavi.

Da je ovo naglašavanje svetlosnih elem enata nadahnu- 
to orfičkim svetlosnim Erosom, dosta je teško izvesti; je r 
dok je u Simposionu izvršena samo jedna transpozioija: iz 
kosmogoniske oblasti u psihičku — u Faidru je, sem ove, iz- 
vršena i dmga: transpozicija Erosa u oličenu Psihu. Sem to­
ga, svojim dubokim smislom za bitne ideje mistike, Platon je
1 same svetlosne dem ente transponovao u oblast saznanja, i
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tako anticipirao sve poznije teorije ovog pravca koje smo 
maločas pomenuli. Pa ipak, i pored svih ovih dubokih modi- 
fikaoija, ne može se sporiti simbolski, pa i m istični značaj 
svetlosnih elemenata u Faidru. I tako ovaj deo m oram o za- 
vršiti ukazivanjem na jednu mogućnost: da je Platonov Eros, 
čisto duševni Posrednik sa polaznom tačkom u čoveku, u ne- 
koj vezi sa svetlosnim Μεσίτης-om koji je jednak Erosu u 
Rapsodskoj teogoniji; ovu mogućnost čini verovatnom važ- 
nost svetlosnih elemenata u Faidru.
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U celom ovom našem prikazu nije mogio biti statike: 
sam Eros se ne zadržava, no svagda kreće napred. Njegovo 
prodiranje se oseća u stalnom  dodiru i prelaženju starih  
koncepcija u nove; i stoga nam se čini da je on jednim  ne- 
prekidnim  zamahom prešao put od starih  kultskih osnova do 
vrška antičke erotologije. Pa ipak je potrebno zastati pred 
Platonom, je r njegov Eros ima toliko apsolutne novine da 
se sav mislilački rad koji mu je prethodio odvaja prem a 
njemu u zasebnu celinu. Stoga i u ovom trenutku  možemo 
taj rad najbolje obuhvatiti u odnosu prem a Piatomi, je r  tek 
on ga je završio i krunisao: izveo je potpuno jedinstvo du- 
hovne i strasne, nadlične i lične, kosmičke i čovečanske lju- 
bavi. Ali on je ujedno dao i sasvim novu tvorevinu, time što 
je vezao Erosa sa središtem  svog filozofisanja: sa najvišim 
dobrom. Tako je on im anentnog Pokretača kosmogonijà, a 
možda i em anativnog svetlosnog Μεσίτης-a pretvorio u Po- 
srednika sa transcendentnom  bitnošću sveta. Jer tek posto je 
zamišljen è ύπερουράνιος τόπσς, mogao je Eros postati posred· 
nik između duše i apsolutnog; a tek u odnosu prem a najvi- 
šem dobru mogao je postati tvorački vaspitač ljudi. Platon 
je time otvorio sve moguénosti za onaj dalji razvoj u kome 
se Eros sve više i više slivao sa samim apsolutnim  — od Plo­
tina i Dionisija do Rumia i Dantea, i dalje. Tako je on upra- 
vio Erosa od opšteg ka jednom , prem a „Orfičkim Prareči- 
m a” Geteovim:

So manches Herz verschwebt im Allgemeinen,
Doch widmet sich das edelste dem Einen.
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zenstein, Zur Sprache der lateinischen Erotik, 1912, p, 9 ss.

56. Fr. Gundolf, Goethe, 1917, p. 392.
57. v. o ovome E. Rohde, 1. c. p. 42 s, i članke o Ahilu, M L i 

R E . — Sasvim je shvatljivo, mada nije bilo „istoriski”, što je atička 
tragedija (Aishil) unela taj motiv u njegovo time netaknuto prijatelj- 
stvo sa Patroklom.

58. O. Gruppe, članak Orpheus, M L, Sp. 1121. Za Aristotela 
dokazao je staru orfičku teogoniiju kao izvor Fr. Susemihl, Neue 
Jahrb. Supl. p. 824 — Zeller, l6 p. 140; s njime se, posle kolebanja, 
složio Grupe. Da se Platon poslužio istim spevom, pokazao je Schu-
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ster, de veteris theol. Orph. indole, 1862 — Zeller l6 p. 123. — Na vezu 
između Homeridà i orfičke poezije ukazuje i Platon u Faidru (p. 
352 b), gde ,,po tajnim pesmama Homeridà" navodi besumnje orfičke 
stihove. (Da su oni zbilja orfički — a ne valjda Platonovi — tvrdi, 
nasuprot Hircelu [Der Dialog. I 383] Ed. Norden, Die antike Kunst­
prosa, I 111, 1).

59. E. Rohde, Psyche6 1910, I p. 1057, odbija a limine mogućnost 
orfičkog uticaja na Δίός απάτη. Nažalost, Rode to svoje mišljenje ni je 
bliže obrazložio — sem svojim uverenjem da se u Grčkoj nisu obra- 
zovale orfičke „sekte" pre druge poiovine 6 veka. — Zanimljiv je 
uopšte stav Rodeov prema orfizmu; mada sa finim osećajem za su- 
štinu mistike, on se u svakoj prilici trudi da suzi mogućnosti di- 
rektnog uticaja orfizma; to se vrlo lepo vidi na pr. iz dopuna R. Vin- 
ša uz Diterihovu Nekiiju. Može biti da se bojao da ne pretera u pravcu 
proširivanja toga uticaja; ali svakako je to činio sa žaljenjem, kao 
što je pokazao u ekskurzu o Rapsodskoj teogoniji (Psyche6 II p. 416), 
gde žali sto se ne može verovati da je bila poznata Platonu. — Sto 
se tiče samoga orfičkog uticaja na XIV pesmu Ili jade, njega na 
osnovu izvođenja Grupeovih i članka Dyroff-a (Über einige Quellen 
des Iliasdiaskeuasten, 1891, p. 33 ss), potpuno priznaje i Nestle kod 
Celera (I5 p. 191), i sm atra da se prema toj partiji Ilijade, koja nosi 
parodističke erte, može rekonstruisati sveta svadba Zevsa i Here iz 
stare, „krotonske” teogonije, uz pomoć Aristofanovih Ptica, Platona, 
nar. Fileba (p. 66 c), i, možemo dodati, Ferekida. A da je ta stara 
teogonija i po svojoj pesničkoj vrednosti bila dostojna tog uticaja, 
vidimo i po tome što je velikog pesnika Aristofana nadahnula na 
jedinstvene stihove. — I u III pesmi ILijade, str. 442, nalazimo έρως, 
u partiji koja je također dosta pozna.

60. Tu aluziju imamo Ar. av. v. 1731 s: ò δ’ άμφιθαλής "Ερως 
χρυσόπτερος.

61. Mada on, dakako, pripada i najstarijem  stupnju grčke re- 
ligije, stupnju vere u demone; v. Grupe II str. 844 i 1071.

62. Sl. primere navodi Vinš uz Uzenera, Kallone, p. 87.
63. M. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les 

Grecs 1904, p. 11 — nav. A. Diès, 1. c. p. 74.
64. W. Wundt, Elemente der Völkerpsychologie2 1913, p. 382 s.
65. Ancient Greek Literature, p. 272 — nav. J. E. Harrison, Pro- 

legomena to the study of Greek religion, 1903, p. 657. — Sasvim 
tačno i Furtvengler: Bei Hesdod ist Eros schon volle göttliche Per­
son, dech mit einem ihr anhaftenden begrifflichen Charakter.

66. Na vazi ervenih figura, starog stila; slika je pandan pri- 
kazu Odiseja sa Sirenama; v. na pr. članak Vazera, R E, Sp. 499.

67. Paus. I 43, 6.
68. Tako Vazer. R E, Sp. 494.
69. Les mystères d’ Eleusis, p. 338.
70. O ovome M. Budiimir, Atena Tritogeneja i atički Tritopa- 

treji, 1920, str. 26 (320); v. i Grupe, Mitol. II str. 1087 s.
71. in Tim. I 158.
72. Griechische Denker, 1906, I p. 33 s.

• π  Me.taPh·  ̂ §4e se * na Hesoida odnosi kritika najstarijih
mislilaca, koji nisu znali da rukuju duhovnim principima koje su 
uve ^οπτευσειε ö αν τις Ησίοδον πρώτον ζητήσαι τό τοιοϋτον, κ&ν ει 
ας άλλος έρωτα η  ̂επιθυμίαν έν τοΐς ούσιν έθηκεν ώς άρχήν, οΐον καί 
Παρμενίδης, υυτος γάρ  ̂ κατασκευάζουν την τοΰ παντός γένεσιν „πρώτιστον 
μεν Ερωτα θεών μητίσατο πάντων..." Ησίοδος δέ ,,ήδ* "Ερος δς πάντεσσι 
μεταπρεπει άθανατοισι", ώς δέον έν τοΐς ΰπάρχειν τιν’ αιτίαν ήτις κινήσει 
και συνάξει τα πραγματα. Zatim govori ο Empedoklu i dualizmu, pa 
nastavlja: ούτοι μεν ούν... καί μέχρι τούτου δυοΐν αίτίαιν έι[/ηφίσαντο...
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άμυδρώς μέντοι καί ούδέν σαφώς... ούτε... έοίκασιν είδόι λέγειν ö τι λέγουοιν. 
σχεδόν γάρ οϋδέν χρώμενοι φαίνονται τούτοις άλλ, fl κατά μικρόν.

74. E. Meyer, Hesiods Erga und das Gedicht von den vier Men­
schengeschlechtern, Kleine Schriften, II 1904 15 ss.

75. Psyche6 1910, II 106.
75a. Geschichte der griech.-römischen Philosophie, I 74.
76. Zeller I6 p. 100,.
77. J. Dörfler, Die Eleaten u. d. Orphiker (1911); u tome pravcu 

i: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilosophie des Thaies, 
Archiv f. Gesch. der Philosophie, 1912, p. 305 ss.

78. Članak Orpheus, M L, Sp. 1123. — Da su najstarija kosmo- 
goniska učenja orfizma bila formulisana već u 7 veku, to je priznato 
od mnogih ispitivača; tako na pr. O. Kern, u knjizi Orpheus (1920. 
p. 42 ss) sm atra da i sama Rapsodska teogonija u svojoj jezgri po- 
tiče možda još iz 7 veka (v. i bei. 207a); ipak veli da su orfičari 
„sipali novo vino u stare mehove hesiodovske poezije"; međutim, 
trebalo je da tačnije obeleži vremenski odnos među najranijim  or- 
fičarima i Hesiodom.

79. Griechische Tragödien II 1913, p. 211.
80. Članak Eros, R E, Sp. 486.
81. Ar. Av. v. 700 ss:

πρότερον δ’ ούκ ήν γένος άθανάτων, πριν "Ερως σονέμειξεν άπαντα, 
συμμειγμένων δ’ έτέρων έτέροις γένετ' Ούρανός Ωκεανός τε καί Γη πάντων 
τε θεών μακάρων γένος άφθιτον...

82. Schoemann, de Cupidine Cosmogonico, p. 62.
83. str. 6.
84. Metaph. XII 7; a Phys. 9. 192 a veli: ή υλη... > πέφυκεν 

έφίεσθαι καί ορέγεσθαι αύτοϋ (i e. τοϋ θείου και άγαθοϋ καί έφετού) κατά 
την έαυτοΰ φύσιν.

85. Orphicorum fragmenta, ed. Ο. Kern, 1922; fr. 2, iz Euripi- 
dove Hipsipile (v. str. 100).

86. Platos Ideenlehre, p. 465.
87. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker3, 1912; fr. 50.
88. Od. XVIII 212:

τών δ' αύτοΰ λύτο γούνατ’ έρω 5' άρα θύμον έθελχθεν.
89. Enn. III 5, passim.

90. Razna mišljenja o ovome registrovana su kod Celera, I4 p. 83.
91. K. Joel, 1. c. p. 127.
92. Geschichte des Altertums. II-2, 1893; 751, 816 s.
93. Teopomp kod Diogena Laertija I 116 ss (test. 1 Diels) zato 

i veli da je on prvi pisao „o prirodi i bogovima”, a Aristotel ga 
broji poimence među „pomešane” teologe, one koji ne pričaju samo 
mitove.

94. Celer I6 str. 121.
95. To ipak ne priznaje Vilamovic, Die Kultur der Gegemvart 

I, VIII, 1912, p. 55.
96. Proci, in Tim. II 54, 28 — fr. 3 Diels: ό Φ. ’έλεγεν είς "Ερωτα 

βεβλησθαι τόν Δία μέλλοντα δημιουργεΐν.
97. nav. Celer, I6 112.
98. Catast. 3, 60, 7.
99. Prema rečima samoga Zevsa: βουλόμενος γάρ σέο τούς γάμους 

είναι — fr. 2 Diels.
100. έν τώ Λιί ο "Ερως έστί... έκεΐ γάρ 6 Ζεύς ό πανόπτης καί αβρός 

"Ερως, ώς Όρφεύς φησιν.
101. Aristot. Metaph. Ν 4, 1091b 8 — test. 7 Diels.
102. I Diis, u članku Zu Pherekydes von Syros. Arch. f. Gesch. 

der Philosophie, 1888, p. 11 ss ističe da Ferekid zavisi od stare orfič-
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ke poezije (i od Anaksimandra; uticajem ovoga tumači Diis i upotre- 
bu pesničke proze kod Ferekida).

103. Max. Tyr. X p. 174 R — t. 11 Diels. άλλα καί του Συρίου 
την ποίησιν σκόπει καί τόν Ζήνα καί. τήν Χθονιην καί τόν έν τουτοις 
"Ερωτα...

104. Aristot. Athen. Pol. I, koji ga stavlja oko g. 600, i Plat.
Leg. I 694 d, koji ga stavlja pred persiske ratove. Mišljenja su nave- 
dena kod Celera, str. 121. .

105. Članak Epimenides, R E; protiv Kema je vrlo odlucno 
Rode, Psyche6 1910, II 99.

106. Mythol. I 424.
107. Psyche6 II p. 100.
108. odi. 5 kod Dilsa, iz Damaskija 124i — odi. 8 Kinkel.
109. Schol. ad Oed. Col. 42; Tzetzes ad Lyk. 406 — fr. 19 Diels 

— fr. 9 Kinkel; v. bei. 28 f.
110. de nat. anim. XII 7.
111. Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen I 631; Kern, R E; Zeller

^ 112. Diog. prooem. 3 — test. 4 Diels: καί τόν μέν Εύμόλπου παΐδά
φασι ποιήσαι δέ Θεογονίαν... φάναι τε έξ ενός τά παντα γίγνεσθαι, καί εις 
ταύτόν άναλύεσθαι.

113. Musaios fr. 14 Diels: έν δέ τσϊς άναφερομένοις είς Μουσαίον 
γέγραπται Τάρταρον πρώτον <και Ν> ύκτα, ρο konjekturi Celera, dok 
Gomperc piše τήν Νύκτα... kao da rečenica nije završena.

114. Clem. Al. Strom. VI p. 752 P.
115. Arch. f. Gesch. der Philosophie, 1890, p. 175 („Zu Parmeni­

des").
116. Damasc. de prine. 124 — fr. 1 Diels.
117. p. 78 s.
118. Symp. c. 6, p. 178b.
119. Schol. in Theocr. id. XIII: άμφιβάλλουσι, τίνος υιόν τόν 

"Ερωτα χρή νομίζειν * Ηοίοδος μέν γάρ Χάους καί Γης, Σιμωνίδης "Αρεος 
καί Αφροδίτης, Ακούσιλαυς Νυκτός καί Αίθέρος.

120. De Orphei Epimenidis Pherecydis Theogoniis quaest. criti­
cae, Diss. Beri. 1888 — Zeller I6 lOL s.

121. To na osnovu Ci. de nat. deor. I 11, 28, ali i po samom odi. 
13, gde se naglašava da je Eros prvo stvorenje boginje.

122. Simpl. Phys. 30, 20 („II... τήν πρώτην άντίθεσιν έθετο, ήν 
φως καλεϊ καί c x ó ^ ...”); Ar. Mötaph. I 5.

123. Ar. Metaph. I 3; Ci. Acad. II 37. 118; još drugi navodi kod 
Celera, I6 704,.

124. 1. c. kod Gicerona; v. Celer 706,.
124a. Fr. Nietzsche, Die Philosophie im trag. Zeitalter der Gri­

echen, p. 466 (Klassiker-Ausgabe).
124b. Ol. II v. 85. Slično i Plutrah, Quaest. Conv. II 3, 1.
125. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie3, 1923, p. 155; v. i bei. 266.
126. I. E. Harrison, Prolegomena, p. 657.
126a. Hes. Theog. v. 933 s:

, ...αύτάρ "Αρη
ρινοτερώ Κυθέρεια Φόβον καί Δεΐμον έτικτε

1 Αρμονίην θ', ή ν 1 Κάδμος ύπέρθυμος θέτ' άκοιτιν.

127. A esch . H ik . v. 1051— 52:
δέδοται δ' Αρμονία μοίρ’ Ά φροδίτας.

I k o d  P lu ta rh a , A m a to r . 23, o č e v id n o  se  d e lf isk a  A fro d ita  H a rm a  
sh v a ta  k a o  H a rm o n ija ; o  A fro d it i H a r m o n ij i v. G rupe, M ito l. II  1330.
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128. V . članak Concordia od Peter-a, M L; on prema Preleru, 
izvodi da je rimska Konkordija oblik Venere, samo ne priznaje njen 
kult pod imenom Venus Concordia.

129. tako Sittig, s. v. Harmonia, R E; ali v. i Grupeovo mišlje- 
nje, Mitol. II 10822 ss.

130. v. aluziju na Αρμονία Θηβαική u Platonovu Faidonu, str. 
95a, — mada se ova obično drukčije tumači.

131. Piat. Symp. c 6. p. 178b.
132. K. Reinhardt, Parmenides u. d. Gesch. der griech. Philo­

sophie, 1916, p. 18.
133. Amator. 12.
134. v. Schoemann, p. 88; K. Reinhardt, Parmenides, p. 13.
135. „Zu Parmenides”, Arch. f. Gesch. d. Phil. 1890, p. 173 ss.
136. O. Gilbert, Die δαίμων des Parmenides, ibid. 1907, p. 37 s.
137. στυγεροϊο τόκου καί μίξιος άρχεί (fr. 12 D).
138. Sophistes p. 242 c s: Ίάδες δέ καί Σικελαί τινες Μούσαι 

ξυνενόησαν οτι συμπλέκειν άοφαέοτατον άμφότερα καί λέ, ειν ώς το ον 
πολλά τε καί έν έστιν, εχθρα δέ καί φιλία σονέχεται. ,,διαφερόμενον γάρ 
άεί ξυμφέρεται”, φασίν αί συντονώτεραι των Μουσών, αί δέ μαλακώτεραι 
τό μέν άεί τουθ’ ούτως έχειν έχάλασαν, έν μέρει δέ τοτέ μέν έν εΐναί φασι 
τό παν καί φίλον ύπ’ 'Αφροδίτης, τοτέ δέ πολλά καί πολέμιον αύτό αύτω 
διά Νεΐκός τι. — I Plutarh, de Isiide 48, p. 370d, uporedio je Herakli- 
tov par pojmova πόλεμος ειρήνη iz odi. 67 sa dvojstvom Empedoklo- 
vim.

139. Celer. I6 str. 827; Aristot. Metaph. I 986 a 22; Reinhardt,
p. 232.

140. N. Sad 1884, naročito str. 56.
141. K. Reinhardt, p. 240.
142. Celer, p. 436, prema Deringu. — U uvodnim strofama prve 

Pitiske ode Pindarove, u kojima se slavi harmonija, vidi G. Ménautis 
pitagorejski uticaj. (Aspects ignorés de la réligion grecque, 1925, p. 
22).

143. Rajnhard, str. 65.
144. Rajnhard, str. 229.
145. v. Strab. X 3, 10 p. 632 — Celer I6 463: οί Πυθαγόρειοι. . .  καθ' 

αρμονίαν τόν ουρανόν συντάναι φασί.
146. — άρμονίη άφανής φανερής κρείττών.
147. Heracl. fr. 102.
148. Poet. c. 2 p. 1227b.
149. v. Emp. fr. 17 v. 21:

τήν σύ νόω δέρκευ, μήδ’ ομμασι ήσο τεθηπώς, i fr. 134, ρο kojem 
je božanstvo samo φρήν ιερή.

150. — Konstantin Riter pretpostavlja i kod Empedokla jednu je- 
dinstvenu pokretačku moć, u kojoj je jedinstvo ljubavi i mržnje: 
Ananku — kao što je Zrvan u Avesti (Gesch. der Philos. I 544 — Zel­
ler I4 p. 1015).

151. fr. 116:
(Χάρις) στυγέει δύστλητον Ανάγκην.

152. Amator. 13.
153. Zato Aet. 5, 2 — test 47 Diels odvaja kod Empedokla Sve 

od jedinstvenoga kosmosa: Εμπεδοκλής δέ κόσμον μέν είναι ένα, ού 
μέντοι τό παν είναι τόν κόσμον...

154. Ar. Metaph. I 4, III 4, i XII; također i deo caelo III 2; ova 
poslednja kritika čini nam se najozbiljnija.

155. E. Rohde, Psyche6 II 175.
156. Osnovni dualizam Aveste, nasuprot mišljenjima koji ga 

spore, naglašava E. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, 
II 79 — i pored pomenutih pokušaja monizma (Zrvan).
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157. E. Rohde, ibid. naglašava da su: kod njega elementami 
delovi nepromenljivi, te je razvoj iluzoran.

158. po Simpl, phys. 160, 26 — Diels ad fr. 22; Hippol. Ref. He­
res. VII 31, p: 254 — Diels ad fr. 131.

159. Simpl, phys. 1124, 1 — Diels ad fr. 29: τήν φιλίαν διά τής 
ένώσεως τόν Σφαΐρον ποιούσαν. — Naročito tesnu vezu između Sfairosa 
i Filije zamišlja Wirth, Die Idee Gottes 172 ss — Zeller I6 1012: biće 
boga je Fdlija, njegovo prvobitno postojanje je Sfairos.

160. fr. 17 V . 20 ss:

καί Φιλότης έν τοϊσιν, ϊση μήκός τε πλάτος τε

ήτις και θνητοϊσι νομίζεται έμφυτος άρθροις

τήν οϋτις μετά τοϊσιν έλισσομένην δεδάηκε 
θνητός άνήρ...

161. Osnovno načelo, str. 53.
162. Odi. 21, st. 8.
162a. 1. c. p. 109.
163. Ap. Rhod. I 494 ss. A u jednom od Oracula Chaldaica (p. 

25 Kroll) nalazimo έρως koji po svojoj funkciji i celoj terminologiji 
seca na Empedoklovu filiju, mada je unesen u uži krug prestava: 
„Um božanski samorođeni, stvorivši svoje delo, usadio mu je vezu 
ognjene ljubavi, da sve ostane na večna vremena u ljubavnoj žudi, i 
da se ne sruši ono što je otac satkao duhovnim sjajem. Ovom lju- 
bavlju se drže elementi kosmosa u svom toku:

— ώ σύν έρωτι μένει κόσμου στοιχεία θέοντα —.”

U ovoj poznoj spekulaciji pokušan je dakle spoj orfiičkih sa empedo- 
klovskim elementima.

163a. Dio Chrys. XXXVI p. 453; Proci, in Tim. 5 p. 16 a — 
Dieterich, Nekyia, p. 104.

164. naročito Empedoklov odi. 128:

ούδέ τις ήν έκείνοισιν θεός... 
άλλα Κύπρις βασίλεια...

i odi. 130:

ήσαν δέ κτίλα πάντα καί άνθρώποισι προσηνή, 
θήρές τε οιωνοί τε, φιλοφροσύνη τε δεδήει.

165. R. Thiele, Prolegomena ad hymnum in Venerem homeri- 
cum, 1872, p. 6.

166. Kallone, p. 4483.
167. Diog. VIII 57 — test. 1 Diels, po Aristotelu.
168. R Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der 

christlichen Antike, 1925 (Vorträge der Bibi. Warburg 1922—23, II) 
p. 30.

169. Rohde, Psyche6 II 120.
170. V. Grupe ί 448, gde upućuje na Prokla in Piat. Remp. II 74 

Kroll, koji po Orfeju navodi tri pokolenja, od kojih je prvo, zlatno, 
pnipadalo Fanesu, — i na Orph. fr. 140 Kern. Rode, Psyche6 II p. 1202 
navodi uz to i stih iz Sirijana ad Ar. Metaph. 935a, 22 U s, po kojem
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su i pod Fanesom postojali θνητοί, v. i Kern, Orpheus, 1920, p. 48 s, 
i bel. 260 ove knjige. — H. Lajzegang sm atra da je baš u ovome 
orfička teologija „najgore zatrpana” (Denkformen p. 345).

171. Sto se tiče samog Empedokla, Ajzler (1. c. p. 303) izvodi da 
je stari orfički red vladara kosmosa: Kronos, Zevs, Posejdon, Hades, 
koji daje Nig. fig. ap. Serv. Verg. Aen, 4, 10, u Empedokla odi. 128, 
7 ss modifikovan uticajem jednog niza planetamih vladara, „velikom 
sedmicom” Aresa, Kronosa, Zevsa, Kipride, i t. d. — koji kod Empe­
dokla odgovaraju elementima, sa kojima su, u ovom slučaju, tesno 
spojemi i glavni pokretački principi, Ares i Kiprida, dakle νεϊκος i 
φαλία. Ovim bi koncepcija ušla u red astralnih koncepcija o kružnom 
povraćaju perioda. I ovo opravdava ulogu Zlatnog veka Kipridinog 
carstva, nasuprot Celeru.

17la. Ajzler u nav. delu, str. 303.
172. Zeller P p. 1011.
173. Natorp, 1. c. p. 107; — Symp. p. 209 c; Phaedr. p. 255 a b.
174. Zur Sprache der lat. Erotik, p. 7 s.
175. slično i Proci, in Tim. c. 35 — Orph. fr. 184 Kern; kod sa­

mog Plotina, ona je duša kosmosa; Jul. Or. IV 150 b ona je harmo- 
nija nebeskih bogova, a ujedno životodavna.

176. 1. c. p. 30.
177. Mythol. p. 450.
178. Aesch. fr. 44 N:

έρά μέν αγνός ούρανός τρώσαι χθόνα^ 
έρως δέ γαϊαν λαμβάνει, γάμων τυχεΐν...

179. Eur. fr. 890 Nauck (Eurip. trag, recensuit A. Nauck, 1912, 
voi. III).

τήν 'φροδίτην ούχ οράς δση θεός;

αϋτη τρέφει, σέ κάμέ καί πάντας βροτούς

έρά μέν ομβρου γαϊ'... 
I

έρά δ’ 6 σεμνός ούρανός...
I

όταν δέ συμμιχθήτον ές ταύτόν δύο, 
φύουσιν ήμΐν πάντα...

180. Eur. Hipol. v. 447 s:
φοιτά δ’ άν αίθέρ’, έστι δ’ έν θαλασσίω 
κλύδωνι Κύπρις, πάντα δ' έκ ταύτης έφυ. 
ηδ’ έστίν ή σπείρουσα κάλδαίνουσ’ έρον 
ού πάντες έσμέν οί κατά χθόν' έκγονοι-.

181. Eur. fr. 488 N:

...ούρανός τε γαϊά τ ’ ήν μορφή μία 
επει δ’έχωρίσθησαν άλλήλων δίχα, 
τίκτουσι πάντα κάνέδωκαν εις φάος...

182. W. Nestle, Euripides, der Dichter der griech. Aufklärung, 
1901, p. 157 s i 460 s; orfički karakter ove partije on još više naglaša- 
va u knjizi Griechische Religiosität von Homer bis Pindar, p. 121.

183. Soph. fr. 855:
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ώ παϊδες, ή τοι Κύπρις ού Κύπρις μόνον, 
άλλ’ έστί πολλών ονομάτων έπώνυμος· 
έστιν μεν Άιδης, έστι δ' άφθιτος βία, 
έστιν δε λύσσα μανίας, έστι 5’ ίμερος 
άρκατος, έστ’ οίμωγμός εν κείνη χό παν 
σπουδαΐον, ήσυχαΐον, είς βίαν άγον. 
έντήκεται γάρ πλεύμόνων οσοις ένι 
ψυχή · τίς ούχί τήσδε δεύτερος θεού;

184. fr. 67 D: è θεός ήμέρη εύφρόνη, χειμών θέρος, πόλεμος ειρήνη, 
κόρος λίμος...

185. Aristot. Eth. Nioom. V ili 2 p. 1155 navodi povodom Euri- 
pidova 890 odlomka Heraklitovo učenje o skladu suprotica; no nama 
se činii da su Heraklitu mnogo bliži ovi stihovi Sofoklovi.

186. Hipp. 527—8:
μή μοί ποτέ συν κακώ φανείης, 
μηδ’ άρρυθμος έλθοις.

187. Zanimljivo je da Plotin, govoreći o tome šta je  ̂ kosmička 
γοηθεία i σομπαθεία, veli: καί ή άληθινή μαγεία ή έν τώ παντί φιλία καί 
ό νεϊκος αύ (Enn· 4, 40), kao da direktno ukazuje na Empedokla. Za- 
tim, dakako, odmah prelazi na Erosa, koji je već po Piatomi prvi 
γόης i φαρμακεύς (Symp. p. 203d; v. i Zeller III p. 680).

187a. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie3, 1923, p. 121 ss. Vrlo 
interesantne podatke, i za kasniji razvoj, daje u dodacima O. Vajn- 
rajh, na pr. str. 248; njegovu knjigu Der Trug des Nektanebos na- 
žalost nismo mogli upotrebiti.

188. W. Bousset, Kvrios Christos, 1921, passim.
189. I. Bernhart, Die philosophische Mystik des Mittelalters, 

1922, p. 39. — Bernhart je tačno uočio otkuda potiče ovaj pravae mi- 
stike, ali ga ni je dovoljno odvojio od platonskog.

190. Srodnost između Empedokla i renesanske mistike vrlo je 
ubedljivo istakao Joel, u pom. delu Ursprung der Naturphilosophie 
aus dem Geiste der Mystik.

191. v. naročito odi. 94 Diehl.
192. fr. 104 D:

δύστηνος έγκειμαι πόθω
άψυχος, χαλεπήσι θεών οδύνησιν εκητι, 

πεπαρμένος δι" οστέων.
i fr. 112 D:

τοϊος γάρ φιλότητος ερως ύπό καρδίην έλυσθείς 
πολλήν κατ’ άχλύν ομμάτων " εχευεν 

κλέΨας δι' στηθέων άπαλλάς φρένας...
193. Hör. Epist. I 19
194. Paus. VII 19, 5.
195. v. 153—4:

βουλοίμην κεν έπειτα, γύναι είκυϊα θεήσι, 
σής εύνής έπιβάς, δΰναι δόμον "Αιδος εΐσω...

i v. 189—90:

...άλλ' έλέαιρ' · έπεί ού βιοθάλμιος άνήρ 
γίγνεται, δστε θεαϊς εύνάζεται άθανάτησιν.
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196. V ila m o v ic , D ie  K u ltu r  d er  G e g e n w a r t, V III-1 , s tr . 24 m is li  
da je  i o v a j m o t iv  iz  K ib e lin a  k ru ga; n a la z i d a  j e  v r lo  d u b o k , a li d a
je  u  h im n i sa s v im  o s la b lje n .

196a. R o d e su m n ja  d a  j e  ta j m o t iv  iz r a ž e n  v e ć  u  A itio p id i; a li 
d a  n i je , p o ru g a  T ersi to v a  b ila  b i sa s v im  b e z n a č a jn a  za  ek on om iiju
sp ev a .

197. A lcm . fr. 36 D ieh l:
Άφροδίτα μέν ούκ έστι, μάργος δ' "Ερως οΐα < π α ϊ ς >  παίσδει, 
άκρ’ έπ ’ άνθη καβαίνω ν, ά μοι μή  θ ίγη ς τώ  κυπαιρίσκω.

198. n a  pr. r e lje f  n a  o g le d a lu  k o d  F u r tv e n g le r a , S p . 1350.
199. P au s. U 11, 8; s l ič n o  i n a  s r e b m o j  p lo č i u  L u vru , fig . 2167

D S.
200. P a sto r a lia  II 3, g d e  s ta r a c  F ile ta  o p is u je  e p ifa n iju  E r o sa  u  

v rtu , g d e  se  ig ra  k a o  d e č k o  m e đ  c v e ć e m  d v o ć e m , a li p o s le  sa m  o  
se b i kaže: ου τοι π α ίς έγώ , καί εί δοκώ π α ις, ά λ λ α  τοϋ Κρόνου πρεσβύτερος, 
καί αύτοϋ τοΰ π α ντός χρόνου.

201. —  Ο to m e  su  g la v n i o d lo m c i S a p p h . fr. 50 D:

έτίναξεν < έ μ ά ς >  φρένας
’Έ ρος ώς άνεμος κ α τ ’ ορος δρύσιν έμπέσων,

i Ib y k . fr. 6 D:

έμοί δ' ’έρος
ούδεμίαν κα τά κ οιτος  ώραν.
|τ ε  υπό στεροπάς φ λέγω ν  
Θρηΐκιος βορέας αϊσ- 
σων παρά Κύπριδος.

202. Pyth. IV 182.
203. I 219—21.
204. Sin „giganta" Zefira je Eros i kod Lidusa, de mens. IV 

154, p. 172 W.
204a. χρυσώ τοι φαέθοντι π ο λύ λ λισ το ς  φ λέγετα ι κράς — fr. 7 Fraen- 

kel, de Simia Rhodio, 1925, p. 44. — U navedenom poglavlju romana 
Longusova veli se da je Eros ξανθός ώς πΰρ.

205. An tag. εις "Ε ρω τα — Diog. Laert. IV 26, v. 6.
206. Lantier, s. v. Venti, D S. p. 716. — Gore (str. 25) naveli smo 

mišljenje Gerhardovo da je stari Eros, kao Hermes, od plodnosnog 
božanstva postao zaštitnik fizičkog i duhovnog razvoja; sada možemo 
naglasiti da su Hermes d Eros i kao bogovi vetra ujedno i bogovi 
plodnosti i bogovi duše (W. Roscher, Hermes der Windgott, i članak 
Hermes, M L. Sp. 2376). Ova analogija je naročho stoga zanimljiva 
što pokazuje kako se oko srodnih elemenata može da obrazuje raz- 
lična idejna sadržina.

207. Rohde, Psyche6 I 248.
208. O motivu vetrova kojd otimaju žene — dok ženski daimoni 

otimaju muškarce —: L. Radermacher, Das Jenseits im Mythos der 
Hellenen, 1903, 112 ss. — O mnogim likovnim spomenicima, nanočito 
gemaina, na kojima Eros kao krilati mladić nosi mladića dii devojku, 
v. članak Vazera, str. 498.

209. Gruppe II 836: Die freundlichen Winde verschwammen da­
her in der Vorstellung mit den himmlischen Lichterscheinungen von 
denen sie stammen. — I kod Hermesa nalazimo dvostruku prirodu 
boga vetra i boga svetlosti.

210. Ibyk. fr. 6 D — v. bei. 201.
211. Evanđelje po Mateju 3, 11 — po Luki 3, 16: αυτός ύμας 

βαπτίσει έν πνεύμα τι άγίω  καί πυρί.
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Androni, fr. 140:
'όσοι γά,ρ εις έρωτα πίπτουσιν βροτών, 

έσθλών 8ταν τυχωσι τών ερωμένων, 
οΰκ έσθ' οποίας λείπεται τόδ’ ηδονής.

244. Aeol. fr. 26:
τή δ' Αφροδίτη πόλλ' ένεστι ποικίλα, 
τέρπει τε γάρ μάλιστα ικαί λυπεί βροτούς.

245. Bini. ρ. 2444.
246. Der gniech. Roman3 ρ. 563. _
246a. Περί φύσεως έρωτος ή άρετών.
247. Demokr. fr. 73 D: δίκαιος "Ερως άνυβρίστως έφίεσθαι τών 

καλώ ν.
248. Clem. Strom. II 417 ν: τήν Άφροδίτην κάν κατατοξεύσαιμι, εί 

λάβοιμι — valjda u aluzijii na podvig Diomedov, II. V. — Doba Anti- 
stenovo ni je moguće tačno odrediti; mi ipak ne misiimo na uticaj 
samoga Antistena na Diktisa, koji je prikazan 431 godine, već na uti­
caj misli onoga pravca koji je prvo potpuno izražen u Antistenu.

249. H. Maier, Sokrates, 1913, p. 507.
250. Odnosno Heraklid — v. Rohde, Roman, p. 70 — kod Her- 

mije in Plat. Phaed 312.
251. Athen XIII 561 c; Diog. Laert. VIII 129.
252. Mi ovde uzimamo u obzir u gl. samo jednu granu orfič- 

ksih tradicija o Fanesu, naime tzv. „običnu” orfičku teogoniju; time 
ne misiimo sporiti izvesnu samostalnost drugoj, formalno starijoj gra­
ni, t. zv. teogoniji „po Hijeronimu i Helaniku” (kod Damaskija s. 
123—I 317, 15 R); medutim, za razvoj prestave kako je mi pratiimo 
ona nema samostalne vrednosti, i stoga, i kad je navodimo, ne ističe- 
mo da smo u drugoj tradiciji.

252a. O ovome: A. Biélmaier, Die neuplatonische Phaedrusinter- 
preretatdon, 931.

252b. in I Ale, — fr. 83 K.
253. Proučavanje čisto stilskih kvaliteta Rapsodske teogonije 

mogio bi doneti značajnijih rezultata, na pr. odgovore na pitanja ko- 
liko u njihovoj dikeiji odgovara stilskim moguenostima 5 veka, na- 
ročito atičkim, koliko helenizma, a koliko poznog doba u kojem je 
izveden spoj orfičkih tradioija u ovaj definitivni oblik. Udeo orfičkih 
teologa koji su stvarali sam mit o Fanesu, odnosno njegov grčki oblik, 
morao bi biti veliki i u dikaiji, jer je ona obično na visini zamisli; 
na pr. slika Fanesa kao iznenadnog sjaja u eteru (86 K) pa Atene 
kao metalnog eveta (odi. 174 K:

οπλοις λαμπομένην, χαλκήίον άνθος ίδέσθαι...)

kazuju da je glavne zamisli ove kosmogonije izrazio pesnik koji je 
bio njdma duboko zanesen, a koji je imao smelosti da izrazi novim 
pesničkim slikama kosmičke simbole. A takav zanos je mnogo vero- 
vatniji kod prvih obrađivača nego kod poznih prerađivača mita.

254. Gesch. des Altertums 11-2, 734 ss.
255. O. Kern, Empedokles i. d. Orphiker, Archiv f. Gesch. der 

Philos. 1892; F. Dümmler, Zur Orphischen Kosmologie, ibid. 1894. — 
U svojoj knjizi Orpheus (1920), kao i u predgovoru uz Fragmenta 
Orphicorum (1922), Kern je oprezniji no u tom ranom članku iz 1892. 
Ipak u gl. zadržava svoje ranije mišljenje, u toliko što i dalje smatra 
da jezgra Rapsodske teogonije potiče iz 6, možda čak iz 7 veka, d 
da je, u svojim glavnim partijama, bila poznata Ksenofanu i Empe- 
doklu, Aishilu i Aristofanu, Kalimahu i Euforionu (Orpheus p. 42 s). 
Kern se tu, dalje, razračunava sa mišljenjem onih naučnika koji sma- 
traju  da je uticaj pošao od pomenutih filozofa i pesnika, a ne od 
orfizma: Man gibt vielfach die Übereinstimmung zu, hält aber das
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Verhältnis für umgekehrt als ich es ansah und heute noch ansehe.
Man bedenke dabei nur, wieviel unwahrscheinlicher es an und für 
sich ist, dass die Orphiker in späteren Zeiten alles zusammengesucht 
haben sollen, als dass auf ihre Dichtungen von den Schriftstellern 
der verschiedenen Zeitalter angespielt wird. Pisci na koje ovde alu- 
dira Kern biće po svoj prilici stariji naučnici, Rode, nar. Psyche6 II 
p. 416 — mada ni on ne uklanja potpuno Fanesa iz stare kosmogo- 
nije, a ib. p. 119 priznaje da je vrlo verovatan uticaj Orfike na stare 
filozofe, na pr. na Anaksimandra; — i Celer (1. c. p. 132 ss). — Me- 
dutim, ni Celer ne poriče svaki uticaj orfizma na staru filozofiju, 
samo uticaj pesme o Fanesu na filozofe do Aristotela inclusive; a 
Nestle, ib. str. 88, otvoreno priznaje da je uticaj orfizma na Anaksi­
mandra, Ksenofana, Parmenida i Hcraklita bio veci „als Zeller an­
nahm, und nach dem damaligen Stande der Forschung annehmen 
konnte”. Skoro istim rečima tvrdi i H. Lajzegang da je u svome 
delu Denkformen (60 ss) „celu filozofiju Heraklitovu protumačio iz 
orfičke misteriske teologije, kao što je to sada moguće najnovijim 
naučnim srestvima” (Festschr. f. Poland, 1932, Sp. 247). Može se reći 
da je danas uticaj orfizma na filozofijiu 6 i 5 veka, dakako, i na 
Platona, skoro opšte priznat; razilaženja se tiču u glavnom staro- 
sti mita o Fanesu. — Sto se tiče mita o Zagreju, svi priznaju da je 
pripadao već staroj orfici, samo što jedni (Kern, 1. c. p. 39) na osno- 
vu njegova pominjanja kod Kalimaha i Euforiona zaključuju da su 
ovi već znali Rapsodsku teogoniju, dok drugi (Rohde, Psyche6 II 217 
ss) sm atraju da se nalazio u starijim  spevovima.

256. Kao najranijeg svedoka o Rapsodskoj teogoniji navodi Ce­
ler (p. 133), pored Pseudo-Aristotela de mundo, još i Sorana kod Aug. 
de civ. D. VII 9, sa poznatim stihovima o sveobimnosti Jupitra.

257. I. E. Harrison, Prolegomena, p. 657. To jedinstvo Fanesa 
i Dionisa istaknuto je na pr. u tzv. Tibinškoj teozofiji (odi. 61 K):
μεμνη μένος ούν τοϋ.... Διονύσου, δν Φάνητα προσαγορεύει... ν. i bel. 37
ove knjige.

258. Gruppe, Mythol. p. 427.
259. Metaph. XIII 4.
260. O pitanju odnosa sveta Fanesova prema poznijiim svetovi- 

ma dosada nije mnogo pisano; koliko nam je poznato, pokušao je da 
ga protumači samo Konrat Cigler, — vrlo smelo i duhovito, u vezi 
sa orfičkom antropogonijom „Menschen-und Weltenwerden", N. Jahrb. 
f. d. klass. Alt. 31, 1913, 525 ss). U članku — koji nam je poznat samo 
po navodima kod Kerna (Orpheus) i P. Frutiger-a (Les mvthes de 
Platon, 1930, 237 ss) — Cigler izvodi da su stanovnici sveta Fanesova 
ona obla dvopolna bica mita Aristofanova u Simposionu. Ova pretpo- 
stavka bazira na drevnoj analogiji između makrokosma i mikrokos- 
ma, i zbilja se njome daje potpuno obrazložiti, — dakako, bez kraj- 
nje pedanterije. Dvopolni obli praljudi, koje Zevs prepolovi „kao što 
se đlakom preseče jaje" — potpuno odgovaraju prastanju kosmosa, 
u kome „nebo i zemlja behu jedan oblik” (Eur. odi. 488), a tek posle 
se odvajaju, i tada počinje rađanje; to cepanje na nebo i zemlju 
odgovara cepanju na musici i ženski princip. Cepanje kosmičkog ja- 
jeta na nebo i zemlju imamo u kosmogoniji (po Hieronimu i He- 
laniku) kod Damaskija, I 317, 15 R. U tim rečima Aristofanovim vid- 
na je i aluzija na rođenje kosmogoniskog božanstva iz jajeta; a da 
je Sfairos Pammenida i Empedokla prestava srodna orfiókom jajetu, 
često je naglašavano, i može se redi da je priznato. Sasvim je dakle 
moguće da su stanju sveta čiji je nosilac Fanes pripadali ti obli 
praljudi. To orfičko učenje dato nam je doduše obojeno dvostrukom 
ironijom, jer se u prikazu Simposiona duh Platonov na čudesan na-
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ein spojio sa Aristofanovim; ali miističnu jezgru koncepcije nije mo- 
guće poreći.

Cigler je za ovu orfičku antropogoniju pretpostavio babilonski 
izvor; tome su protivmi kako Vilamovic (na str. 372 s) tako i Kern 
(str. 48). Ne znamo da li je Cigler dalje pretpostavljao u kojem orfič- 
kom spevu se nalazila ta antropogoni ja, i da li je bila vezana baš za 
ime Fanesa odn. za Rapsodsku teogoniju. U svakom slučaju je vero- 
vatno da je Platon stavio u usta Aristofanu antropogoniski mdt koji 
je i po svome izvoru blizak kosmogoniji koju je sam Aristofan izneo 
u parabazi Ptica.

261. Max Horten (Die Philosophie des Islam, 1924, p. 89 i pas­
sim) sm atra da za Orient nije karakteristična emanaeija sveta iz 
perifemog božanstva, no manifestaeija iz centralnog. No ovu razliku 
je vrlo teško dosledno izvesti; i Hortenu dolazi u pero reč „emana­
eija", i kad je želi i kad je ne želi; uostalom, sam mit o Fanesu, baš 
u koliko bi bio orientalan, pretpostavlja teoperifernu koncepciju.

262. Ova počinje zapravo tek rastrgnućem Zagrejevim od Tita- 
nä; V . Rode, II 217 s. Sam Rode je taj miit o rastrgnuću Zagrejevu, 
gde se cepanje božanske sustine i principium individuationis shvata- 
ju kao ogrešenje, doveo u vezu sa slavnim rečima Anaksimandrovim 
(t. 2 D), gde se ono takoder shvata kao αδικία.

263. Sva oprečna mišljenja registrovana kod Celera, I6 143 ss.
264. V . navode test. 12 kod Dilsa.
265. Grupe, Mitol. str. 431 poziva se toga radi na odi. 58 Abel — 

odi. 74 i 86 Kern.
266. Yasht X — nav. Fr. Cumont, Die Mysterien des Mithra5, 

1923, p. 3 (ed. minor).
267. Dieterich, Eine Mithrasliturgie3 p. 68.
268. Ursprung und Anfänge des Chrstentums I 319.
268a. Fr. Cumont, 1. c. p. 97,. On to čini iz hronoloških razloga, 

jer je taj sistem po njemu razvijen tek u Babilonu u persisko doba. 
Iz istih razloga on tumači i modenski reljef (ib. Taf. I fig. 3) ne, sa 
Ajzlerom, kao prikaz Fanesa na koji su uticali motivi iz Mitrina kru- 
ga (mada je dovoljno rečita činjenica što izlazi iz jajeta!), no kao 
mitričkoga Kronosa sa orfičkim primesama.

269. P. Deussen, Geschichte der Philosophie, I 130.
270. O svetskom jajetu u polineziskim mitovima: Fr. Graebner, 

1. c. 65 i 68.
270a. Quaest. Conv. p. 637 b.
271. Uz to i fr. 165 K, po Simpl, in Ar. Phys. IV, o „asirskoj” 

teologiji, koja stavlja iznad ovoga kosmosa drugo božanskiie telo.
272. na pr. fig. 2159 D S.
273. kao odi. 86 K, sa izrazom έν αίθέρι έφγγος αελπτον, i mnogi

dmgi.
274. Horten, p. 9.
274a. ib. p. 167.
275. Bentley je konicirao, mesto τον άργήτα χιτώνα: τόν ραγέντα 

χιτώνα, prema Damaskiju I 253, 12 R: ούχί δέ καί è Όρφεύς άπό τοϋ 
ωιοϋ παράγει καί τής νεφέλης ραγείσθης τόν πολυτίμητον Φάνητα. Bentle 
nije uzimao u obzir da nije i'sta sitvar da li se pocepa oblak ili hiton. 
Naglašavanje baš belog Intona seca na orientalne tradieije o belom 
biseru i belom zumbulu.

276. R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 
1920, p. 98 upućuje na mandejsku književnost (Das Johannesbuch der 
Mandäer, Litzbarski p. 240), na monumentalni lik pauna u memfiskom 
Serapeumu, i dr.
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227. Homil. VI 5—2: ώσπερ γάρ έν τώ τοϋ ταώ γεννηματι έν τοϋ 
ώιοΰ χρώμα δοκεΐ, δυνάμει δέ μύρια έχει έν έαυτώ τοϋ μέλλοντος 
τελεσφορεΐσδαι χρώματα, ούτως τό έξ άπειρου ύλης άποκυηθέν έμψυχον 
ώιόν... παντοδαπάς έκφαίνει τροπάς.

278. Mit iz Faidra je besumnje uticao na Atara; v. na pr. sti- 
hove iz njegova Pend-Näme-a koje navodi A. Merx, Idee und Grund­
linien einer allgemeinen Geschichte der Mystik, 1893, p. 27.

279. v. bei. 255.
280. Αφροδίτης γοναί, ih άνδρωπογονία, koju pominje Irenej c. 

Valent, gnost. II 17, p. 308 Stier.
281. Ar. Metaph. XII 6, 1071 b 26; Eudem. apud Damasc. de 

princ. c. 124—I 319, 8 R; Noe treba dodati i kod Platona, Tim. p. 40 
d ss, da bi teogonija odgovarala stihu iz Fileba, p. 66 c: έκτη δ’ έν 
γενεά καταπαύσατε κόσμον άοιδής.

282. Hippol. 520, ρο konjekturi Ε. Masa; ν. Grupe, 4h,.
283. Prolegomena, p. 647 ss. O Platonovoj transpozieiji orfizma 

u jezik intelekta pisao je i A. Diès, La transposition platonique, Ami. 
de 1’ Institut sup. de phil. de 1' Univ. de Louvain, 2, 1913 — nav. Fru- 
tiger 1. c. p. 261 s.

284. Mythol. p. 420.
285. Na pr. i u slavnoj Kleantovoj himni Zevsu, sa završnom 

molitvom za „prosvetlenje saznanjem”.
286. Plot. Enn. VI 7, 35.
287. De rer. nat. IV 1010 ss.
288. na pr. Enn. VI 7, 33.
289. Već Platon, Rep. VI 508 e naziva oko ήλιοειδέστατον.
290. „Osnova lepote u svetu”, Letopis M. S. 1880, knj. 124, str.

1 ss.
291. Mythol. p. 1035;.
292. K. Reinhardt, Platons Mythen, 1927, p. 93.
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Knjigu Predplatonska erotologija dobila sam na dar od Anice 
Savie—Rebac 1952. godine kada sam je u Beogradu u njenom sta­
mi posetila d upoznala. Ja sam tada bila učenica VI razreda gimna- 
zije i ta knjiga mi je otvorila vrata i uvela me u krug ideja i znanja 
koja bi mi bez tog susreta i te knjige ostala još dugo a možda i 
zauvek nepoznata. Posle više od tri deceniije od prvog čitanja te 
knjige snažnom intelektualnom uzbudenju i podsticajima iz mladosti 
pridružilo se uverenje u izuzetnu i neprolaznu naučnu vrednost ove u 
našoj nauci jedinstvene knjige koja je, verovatno zbog našeg odnosa 
prema Erosu, ostala, koliko mi je poznato, usamljena i bez pravog 
odjeka u našoj književnosti, dok je Tomasa Mana ne samo inspiri- 
sala nego mu i pružila naučnu osnovu za oblikovanje lika Josifa u 
romanu Josif i brada. Ove redi, preuzete iz Predplatonske erotologije 
koje mladi faraon Ehnaton upuduje majei kao repliku opisujudi Jo­
sifa i njegovu lepotu, rođene su u duhovnom susretu Anice Savid 
Rebac i Tomasa Mana i predstavljaju poetsko ovaplocenje Anidinog 
udenja o Erosu:

„Lepota, mamice i ti, dragi Amu, ima veze sa mudrošću, i to 
posredstvom svetlosti. Jer svetlost je sredstvo i središte, od kojeg 
zradi srodstvo na tri strane: ka lepoti, ka ljubavi i ka saznanju istine. 
Ovo troje sjedinjeno je u njoj i svetlost je njihovo trojedinstvo. 
Stranci su mi doneli udenje o jednom prvobitnom bogu, rodenom iz 
plamena, jednom lepom bogu svetlosti i ljubavi i njegovo ime je bi- 
lo „Prvorodeni sjaj". A svetlost je lepota kao i istina i znanje, a 
ako hodete da znate sredstvo istine, znajte da je to ljubav.”

Tako je Tornas Man ovom nadahnutom mladaladkom delu Ani­
ce Savid Rebac otvorio vrata svetske književnosti.

Ohrabrena oživljavanjem interesovanja za Erosa u savremenoj 
kulturi odluddla sam se da sa Književnom zajednicom Novog Sada, 
Anidinog rodnog mesta, profesorom dr Ljiljanom Crepajac i Svetla- 
nom Slapšak priredim novo izdanje pretplatonske erotologije sa že- 
ljom da to bude drugo rodenje ove knjige u našoj kultumoj i naudnoj 
javnosti. Verujem da je to i pravi put zahvalnosti.

Darinka Zlidid
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