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PREDGOVOR

njiga predstavlja rezultat rada na disertaciji pod nazivom ,Interakcija roda,
jezika i kulture u formiranju identiteta u¢enica osmog razreda osnovne $kole
u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvodini“ pod mentortsvom profesorke
emeirite Svenke Savi¢. Odbranjena je jula 2017. godine na Centru za rodne studi-
je, na ASIMSI-ju, na Univerzitetu u Novom Sadu pred komisijom: prof. dr Ivana
Antoni¢, prof. dr Dusanka Zveki¢-Dusanovi¢, dr Biljana Sikimi¢ i dr Svenka Savi¢.

Osnovni tekst disertacije delimi¢no je dopunjen novijim podacima iz literature,
a izmenjeno je $esto poglavlje posveceno analizi $kolskih priredbi i to sa namerom
da se osnovna analiza uradena u disertaciji obogati primerima govorenog materija-
la. Takode su zbog obimnosti izostavljeni ,,Prilozi IT uz doktorsku disertaciju” koji
sadrze detaljne transkripte video i audio zapisa dva $kolska ¢asa maternjeg jezika u
srpskom i madarskom odeljenju 8. razreda u dve osnovne $kole u Subotici, snimlje-
na u prolece 2015.godine.

Knjiga ima sedam poglavlja. Prvo ,,Uvod“ daje teorijska razmatranja o rodu kao
kategoriji analize i komponenti identiteta, potom prikaz istrazivanja o rodu (polu)
i jeziku u svetu i kod nas, sa posebnim osvrtom na tekovine izucavanja jezickog
ponasanja zena i muskaraca i nastojanja za uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ)
u zvani¢nu i institucionalnu upotrebu radi otklanjanja seksizma u jeziku, da bi se
na posletku bavilo primenom analize diskursa u istrazivanjima roda u diskursu.

Isticem da se u ovom radu opredeljujem za holisti¢ki pristup koji se nadovezuje
na nekoliko lingvistickih istrazivackih tradicija i pravaca: Bahtinovu teoriju govora
(Bahtin 1980a [1929]), interakcionalnu sociolingvistiku (prema Angermuller, Main-
gueneau, Wodak 2014), analizu konverzacije (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974) i soci-
okognitivni pristup kriti¢ke analize diskursa (van Dijk 1993, 2006, 2009).

Drugo poglavlje daje cilj, predmet i hipoteze istrazivanja. Tu podvla¢im da
postoji tri vrtse empirijskih podataka: 1. razgovor u razredu (transkripti video i
audio zapisa dva skolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8.
razreda u dve osnovne $kole u Subotici); 2. tekstovi nastavnih programa i ¢itanki za
isti razred srpskog jezika (kao maternjeg i nematernjeg) i madarskog (kao mater-
njeg) 3. neverbalno i verbalno ponasanje ucenika i u¢enica na $kolskoj priredbi (dva
video zapisa snimljena na Danu $kole u dvojezi¢noj osnovnoj $koli sa nastavom na
srpskom i madarskom jeziku).
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Trece poglavlje posveceno je empirijskom proucavanju razgovora u razredu,
koje obuhvata dva video zapisa $kolskog ¢asa maternjeg jezika u osmom razredu
u odeljenju na srpskom i odeljenju na madarskom nastavnom jeziku, u dve osnov-
ne $kole u Subotici u 2015. godini. Pregled dosadasnjih istrazivanja razgovora u
razredu u svetu i kod nas uokviruje samo istrazivanje. Posebnu paznju ima pitanje
standardizacije transkripcije razgovornog srpskog jezika time §to dajem dijahro-
ni pregled preovladavajucih teorija i konvencija transkripcije sa posebnim osvrtom
na transkripciju razgovora u razredu. Potom opisujem metodologiju prikupljanja
podataka za potrebe ovog empirijskog istrazivanja, predstavljam znakove za tran-
skripciju koje koristim i ustanovljujem jedinicu analize.

U cetvrtom poglavlju prikazujem rezultate analize razgovora u razredu u dve
celine. U prvoj analiziram strukturu razgovora u razredu, a u drugoj tri tipa najce-
$¢e koris¢enih razgovornih strategija: oslovljavanje i obracanje, prekidanje i prekla-
panje i povratnu informaciju i evaluaciju.

Rezultate rodno osetljive analize ¢itanki za osmi razred za srpski jezik, srpski
kao nematernji i madarski jezik tj. segment pisanih materijala vezanih za nastav-
ni proces i nastavnu praksu ¢asova maternjeg i nematernjeg jezika u osmom razre-
du obaveznog osnovnog obrazovanja u Vojvodini (Srbiji) predstvaljam u petom
poglavlju.

Sestim poglavljem uvodim rodnu dimenziju u vannastavne aktivnosti i na pri-
meru analize skolskih priredbi problematizujem kako zaista u praksi izgleda dvo-
jezi¢nost ili visejezicnost u odnosu na rod i istrazujem elemente interkulturalnosti.

Sedmo poglavlje je ,,Opsti zakljucak®, osmo ,,Literatura®, a deveto ¢ine ,,Prilozi®.

U radu primenjujem rodno osetljiv jezik u formi kojom se donjom crtom sim-
boli¢no ukazuje na postojanje vise rodova u drustvu (tzv. Gender_Gap: u¢enik_ca),
prema teorijskom pristupu Lan Horn$ajt (lann hornscheidt 2012).

Zahvaljujem svim ucenicima i u¢enicama i nastavnicama srpskog, srpskog kao
nematernjeg i madarskog jezika na uce$¢u u istrazivanju; direktorkama osnovnih
$kola i prosvetnoj savetnici koje su omogucile da istrazivanje sprovedem; profesorki
dr Evi Toldi i Klementini Madar za pomo¢ u analizi tekstova iz ¢itanke na madar-
skom jeziku kao i kolegi Branku Velovu za potpunu podrsku u izradi istrazivacke
matrice i analizi podataka u SPSS; Univerzitetu u Novom Sadu i Centru za trans-
disciplinarne rodne studije (Zentrum fiir transdisziplindre Geschlechterstudien)
na Humboltovom univerzitetu u Berlinu (Humboldt Universitit zu Berlin), Nemac-
ka, na stipendiji Evropske komisije u okviru Erasmus Mundus Sigma Agile projek-
ta; ACIMSI Centru za rodne studije i ,,Genderbiblioteci“ sa Centra za transdiscipli-
narne studije roda (HU) u Berlinu na literaturi iz domena rodnih studija; komisiji
koja ocenjuje ovu disertaciju. Posebno se zahvaljujem bibliotekarki ,,Genderbibli-
oteke® dr Karin Aleksander na podrsci u izboru literature; suprugu Dejanu, sinu
Dimitriju, roditeljima Gordani i Vojinu i sestrama Bosiljki i Smiljki na razumeva-
nju i podrsci. Izuzetnu zahvalnost dugujem mentorki profesorki emeriti dr Sven-
ki Savi¢ za ponudenu temu, sugestijama i potpunoj podrsci i pomo¢i tokom izra-
de ovog rada.
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1 UvobD

odne studije u Srbiji obracaju posebnu paznju izgradivanju rodnog identiteta

dece, devojaka i zena na svim uzrastima: predskolskom, skolskom, srednjos-

kolskom, a posebno visokoskolskom (Popovi¢, Duhacdek 2011) iz uverenja da
je obrazovanje put ka eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, posebno onih iz
podzastupljenih grupa (kao $to su Zene sa invaliditetom, Zene iz romske zajednice i
druge). U oblasti rodnih studija kod nas su do sada odbranjene magistarske, master
i doktorske teze na temu obrazovanja i roda kako bi se teorijska znanja pretocila u
praksu u obrazovnim institucijama na svim nivoima.

Ovaj rad deo je te ve¢ usvojene nastavne prakse na Centru za rodne studije
UNS, a shodno potrebama u Vojvodini, gde postoji dvojezi¢na nastava u osnovnoj
$koli. Oblici izvodenja dvojezi¢ne nastave u ovakvim skolama nisu do sada detalj-
nije istrazivani sa stanovi$ta izgradivanja rodne, jezicke i kulturne meduzavisnosti
tokom formiranja identiteta ucenica. Oblici izvodenja nastave interesuju interdisci-
plinarne rodne studije kod nas jer je integrisanje sadrzaja o rodnoj ravnopravnosti
u nastavni proces u osnovnoj skoli dugoro¢ni zadatak u Vojvodini, o ¢emu svedoce
doneti zakoni, propisi i drugi medunarodni dokumentiz.

S druge strane, ne postoje pouzdani empirijski podaci o na¢inu na koji se takav
proces odvija u razli¢itim predmetima osnovnog obrazovnog sistema, niti posto-
je pouzdane evaluacije kako se promena odvija istovremeno u razli¢itim delovima
toga procesa koji ¢ine: ucenici i ucenice, nastavnicki i ukupni kolektiv u $koli kao
instituciji, s jedne strane, i s druge strane van institucije u populaciji roditelja uce-
nika i uc¢enica. Do sada postoje pouzdani parcijalni podaci o nekim segmentima
ovog procesa (Grbi¢ 2007; Puhalo, Milinovi¢ 2007; Stefanovi¢ 2017; Stefanovi¢, Gla-
mocak 2008 1dr.), ali je sasvim malo onih podataka koji svedoce o promeni procesa.

Potrebno je istraziti elemente institucionalnog istovremenog uticaja na razvoj
rodne ravnopravnosti (kao $to su, pored pomenutog, i: planovi i programi poje-
dinih predmeta, koncepcija udzbenika i sami udzbenicki sadrzaji, obrazovanje

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 1948), Konvencija o eliminisanju svih obli-
ka diskriminacije zena (CEDAW, 1979), Pekinska deklaracija (Peking, 1995), Milenijumski ciljevi
razvoja (Njujork, 2005), ENWISE Report (Istambul, 2003), Ustav RS (2006), Zakon o ravnoprav-
nosti polova (2009).
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nastavnika_ca za rodnu ravnopravost na razli¢itim seminarima i drugim aktivno-
stima van nastavnog toka).

Podaci iz literature u svetu i kod nas pokazuju da postoji implicitna diskrimi-
nacija po rodu u tzv. skrivenom kurikulumu (Petri¢ 2006) u osnovnoj $koli. Podaci
takode potvrduju razlike tokom interakcije u razredu izmedu nastavnika_ca i uce-
nika i u¢enica (Permanov et al. 2012). Nema mnogo podataka o interakciji roda,
jezika i kulture u razredima u osnovnoj $koli kod nas, za razliku od literature u
svetu (Blair 2000; Cazden 2001; Howe 1997; Jule 2002, 2004, 2005; Spender 1990
[1984], 1985 i dr.), §to jeste predmet ovoga rada.

U ovom radu izu¢avam implicitnu diskriminaciju po rodu u tzv. skrivenom
kurikulumu koja se manifestuje i u javnoj komunikaciji izmedu nastavnika_ca i
ucenika_ca tokom nastavnih aktivnosti na ¢asu u ucionici. Istovremeno ispitujem
interakciju roda i kulture u razredu tokom ¢asa uporedujudi odeljenja na srpskom i
madarskom nastavnom jeziku u Subotici.

Osnovu istrazivanja ¢ine rodne (polne) i kulturne obelezenosti razgovornog
jezika tokom interakcije nastavnika_ca sa uenicima_ama u ucionici za vreme
$kolskog casa. Istrazujem njegovu rodnu i kulturnu dimenziju uslovljenosti, fre-
kvenciju razgovorne aktivnosti, zatim upotrebljene diskursne strategije tokom ver-
balnih aktivnosti i neverbalnog ponasanja kao eksplicitne manifestacije prikrive-
nih vrednosnih stavova, kulturnih obrazaca i modela koji se time prenose.

1.1 Teorijski okvir: rod, jezik i identitet

111 Rod kao kategorija i komponenta identiteta

U ovom potpoglavlju dajem osnovna teorijska razmatranja o rodu kao kategori-
ji i komponenti identita. Polazim od bioloske uslovljenosti pola i polnih razlika da
bih u nastavku ukazala na drustvenu konstruisanost roda. Medusoban odnos kate-
gorija pola i roda prikazujem na primerima teorije Simon de Bovoar (de Beauvoir
1982 [1948]), Kendas Vest i Don Zimerman (West, Zimmerman 1987) i Dzudit Batler
(2010 [1990], 2001 [1993]) kroz prizmu esencijalizma, konstruktivizma i poststruk-
turalizma. Pitanje formiranja rodnog identiteta prati istu liniju uz koncept drugo-
sti kao klju¢nog elementa za njegovo razumevanje. Na kraju kriticki razmatram
intersekcionalisti¢ki pristup (Bereswill, Degenring, Stange 2015; hornscheidt 2012)
u rodnim istrazivanjima razli¢itih oblika diskriminacije.

Rodne studije kao interdisciplinarna nau¢na oblast uvode konceptualnu dis-
tinkciju kategorija roda i pola u teoriji i metodologiji nau¢nih istrazivanja. Polazi se
od sledeceg shvatanja. Pol je bioloska kategorija i odnosi se na telesno-hormonalne
razlike izmedu Zena i muskaraca. Rod je drustveno konstruisan i ukazuje da rodni
identitet nije uroden, ve¢ se sti¢e vaspitanjem i socijalizacijom, te su rodne uloge
kulturno determinisane. To znaci da se ono $to neku osobu ¢ini zenom ili muskar-
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cem (zenstvenost i muzevnost) smatra konstruktom odredenog vremena i prostora
nekog drustva i kulture (Wetterer 2004: 122-123).

Dugo vremena je bioloski determinizam bio osnova za naturalizaciju razlika
izmedu zena i muskaraca. Prema ovom konceptu pol je taj koji objasnjava rodne
razlike, odreduje oblike ponasanja i delovanja, osobine li¢nosti, ali i nejednako i
drugacdije pozicioniranje zena i muskaraca u drustvu (up. Blagojevi¢ 2006, Palm
2011, Wetterer 2004, Zaharijevi¢ 2008 i dr.). Zena je nepravdeno svedena na svoju
»prirodnu” reproduktivnu ulogu i privatnu sferu. Time se ograni¢ava u svom dela-
nju i postojanju, marginalizuje i diskriminige.

Tokom razvoja rodnih studija i istrazivanja izdvojila su se tri modela koja opisu-
ju medusobni odnos kategorija pola i roda. Prvi model je aditivni model, koji domi-
nira do yo-ih godina proslog veka. Prema njemu postoje dva bioloska pola koja
strukturiraju rodne uloge. Pri tome socijalizacija i vaspitanje podrzavaju prirodno
date razli¢itosti i strukturiraju drustveno prihvatljive oblike ponasanja i pozicioni-
ranja. Sedamdestih godina proslog veka javlja se reciprocni model koji primat daje
drustvenim nad bioloskim faktorima (Wijngaard 1997, prema Palm 2011: 24-25).
Model transformacije nastaje 9o-ih godina proslog veka. Zastupa stanoviste da
rodno specifiéno ponasanje nije prost rezultat uticaja prirode i socijalizacije, ve¢ se
rodno specifi¢no ponasanje, priroda i socijalizacija istovremeno medusobno uslov-
ljavaju i posledica su medusobne interakcije (Wijngaard 1997, prema Palm 2011: 25).

Sta u stvari razumevamo pod drustvenom konstrukcijom roda razlikuje se u
pojedinim teorijama, jer se procesi konstruisanja roda izuc¢avaju u razli¢itim dis-
kursima. Fokus moze lezati na socijalnoj interakciji, na strukturama i institucio-
nalnim praksama ili pak na normativnim diskursima. Time se ujedno prosiruje i
problematika, posto svi aspekti drustva (situacije, strukture, institucije, produkci-
ja znanja, arhitektura itd.) mogu biti momenat drustvene konstrukcije i organiza-
cije roda (Maihofer 2003: 423).

Savremena feministicka tumacenja drustvene konstruisanosti roda zapoéinju sa
Simon de Bovoar i njenom knjigom Drugi pol (1982 [1949]). Ukorenjena u esencijaliz-
mu, Bovoar otvara pitanje geneze i znacenja polnih razlika i hijerarhije rodnih odnosa
(Konnertz 2005: 26) i pokazuje da Zena nema slobodu izbora i autonomiju. Ona anali-
zira drustvo kao sistem vladavine muskaraca i razvija tri teze. Prva je da je Zena drugi
pol, slucajna, nebitna i neistorijska, za razliku od muskarca koji je nuzan, subjekt i isto-
rijski. Po toj tezi su civilizacija, drustvo, drzava, istorija i svakodnevna politika muski
proizvod. Zene su nevidljive, neme, nereprezentovane, a Zenska iskustva su iskrivljena,
minimalizovana, omalovaZzavana i izostavljena (Bovoar 1982 [1948]).

Drugom tezom ,,Zenom se ne rada, nego postaje” postavila je temelje konstruk-
tivizma u okviru rodnih studija:

»Zena“ je (kao i ,muskarac®, uostalom) skup dodeljenih, drustveno nametnutih,
ste¢enih odlika, nekakav ,,rodni okvir* u koji se svaka pojedinka uklapa s manje ili
viSe uspeha. Rod (gender) utoliko postaje kategorija kojom se opisuju ucinci patri-
jarhata na svaku Zenu.”
(Zaharijevi¢ 2008: 383).
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Treca teza je da su Zene razjedinjene u svetu muskaraca. Svaka pojedina¢na Zena
centrirana je oko jednog muskarca: oca, brata ili muza i podredena njegovim inte-
resima. Potrebe, Zelje i interesovanja zena sekundarne su i irelevantne (Bovoar 1982
[1948]), jer:

»muskarci imaju mo¢ da negiraju Zensku seksualnost ili da namecu njene pozelj-
ne okvire; da upravljaju radom i proizvodom Zenskog rada; da kontroli§u Zensko
potomstvo; da ih fizi¢ki ogranicavaju i sprecavaju kretanje zena; da ih koriste kao
objekte u muskim transakcijama; da onemogucavaju njihovu kreativnost i da im
uskracuju pristup drustvenom znanju i kulturnim dostignu¢ima.”

(Zaharijevi¢ 2008: 384).

Ono $to Bovoar zamera Zenama je da beze od svoje slobode. Umesto da postave
sebe u srediste sopstvenog Zivota i da ga aktivno i autonomno oblikuju, istrajavaju
na telesnosti i datosti. Same sebe posmatraju o¢ima muskarca i time ostaju druge,
te se nastoje oblikovati prema Zeljama muskaraca, umesto da se postave kao jedna-
ko vredne njima (Holme 2009: 11).

Uticaj Simon de Bovoar na feministi¢cko promisljanje o rodu i zenstvenosti sva-
kako traje i danas. Drugi pol vazi za fundamentalni tekst u feministickoj teoriji i
rodnim studijama i postavio je temelje drugog talasa feminizma. Medutim, Bovo-
ar ,,je bila meta ozbiljnih kritika i osuda®, te su je ,,¢esto i uvek iznova optuzivali za
mizoginiju” (Bahovec 2007: 2), jer ,Njena mrznja prema Zenama opaza se u njenom
odnosu prema svemu onome $to je specificno za Zenu” (Evans 1997, prema Baho-
vec 2007: 2). Time autorka Bahovec implicira ambivalentnost Bovoarove teorije, jer
je »opisivala previ§e negativno predstavu Zene i Zenskosti i zato §to nije umela da
afirmise ono $to je specifi¢no Zensko, nije bila prava feministkinja“ (Bahovec 2007:
3). Jos vaznije, Bovoarovoj teoriji zamerana je prirodna osnova razli¢itosti polova
i univerzalnost koncepta po kom sve Zene delei iste bioloske osnove na isti nacin
postaju Zrtve patrijarhata (Zaharijevi¢ 2008: 386).

Osnovno pitanje zasto su zene i muskarci nejednako socijalno pozicionirani
vremenom se u rodnim teorijama prosiruje pitanjem kako u svakodnevici razli-
kujemo isklju¢ivo izmedu samo dva pola i roda. U traganju za odgovorima na ova
problemska pitanja razvile su se dve perspektive analize: 1) interakciono-etnome-
todoloska koja re_produkciju roda sagledava kao drustvene prakse i procese u sva-
kodnevnoj interakciji (¢injenje roda, eng. doing gender) i 2) perspektiva sociologije
znanja i teorije diskursa koja izu¢ava konstruisanje dvorodnosti kao sistema znanja.

Konstrukcionalisti¢cko stanovi$te u istrazivanjima roda propituje dvorodnost
kao drustvenu konstrukciju. Istrazuje kako dolazi do binarne, medusobno isklju-
¢ujuce klasifikacije u dva roda (Zenski i muski), koja se znacenja pripisuju prili-
kom klasifikovanja i pod kojim uslovima se aktivira nase predznanje o pojavnim
oblicima pola i roda (Hatman Tews 2002: 211). Naime, zastupa se teza da je soci-
jalna stvarnost dvorodnosti rezultat istorijskog procesa razvoja i neprestane drus-
tvene prakse koja uvek iznova doprinosi reprodukciji dvorodnosti. Za razliku od
perspektive koja se temelji na razlikovanju prirodnosti pola i drustveno-kulturne
uslovljenosti roda (tzv. pol-rod-sistem), konstrukcionalisticki koncept je da je i pol
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istorijska kategorija te samim tim ne predstavlja osnovu, ve¢ rezultat drustvenih
praksi. Dakle, ne postoji vankulturna i vandrustvena utemeljenost pola, ve¢ pro-
cesi razlikovanja i klasifikacije prema polu i rodu zavise od drustveno-kulturnog,
istorijsko-politickog i ekonomskog konteksta. Stoga se ne istrazuje postojanje pol-
nih i rodnih razlika per se, nego se rekonstruisu procesi razlikovanja: analiziraju
se procesi produkcije dvorodnosti, rekonstruise se dvorodnost kao produkcija zna-
nja, istrazuju se nacini konstrukcije dvorodnosti i procesi naturalizacije (Wetterer
2004: 122-123).

Kendas Vest i Don Zimerman (1987) razvijaju teoriju ,¢injenja rodom® (eng. doing
gender) tj. rod se uspostavlja (stvara, manifestuje) i ponavlja tokom svakodnevnih
interakcija koje istovremeno rod sam struktuira. One razlikuju pojmove pola (eng.
sex), polne kategorije (eng. sex category) i roda (eng. gender). Pol razumevaju kao kla-
sifikaciju prema bioloskim kriterijumima koji su socijalno determinisani, tacnije
telesnim osobenostima po rodenju. Polna kategorija predstavlja kategorizaciju osoba
prema sekundarnim osobinama (izgled, gestikulacija, odeca i sl.) koje su kulturno i
drustveno konvencionalizovane. Rod se pak potvrduje u komunikaciji i socijalnoj
interakciji izmedu osoba i stice se rutinskim, permanentnim ponavljanjem odrede-
nih oblika ponasanja putem kojih se manifestuje ,,sustina“ Zenstvenosti i muzevnosti
i na nivou predstave i na nivou opazaja (West, Zimmerman 1987: 127).

Za razumevanje ovakvog tumacenja roda neophodno je detaljnije pristupi-
ti pojmu interakcije. Interakcija prema Regini Gildemajster (2004) nastaje onda
kada su osobe fizicki prisutne, medusobno se opazaju i (mogu da) reaguju jedne
na druge. Pri tom interakcija ne funkcionise kao medijum u kom se osobe kontek-
stualizuju kao predsocijane (,,zene i ,muskarci®) i tako deluju jedne sa drugima ili
jedne naspram drugih. Interakcija predstavlja specifican proces formacije i pose-
duje mehanizme neminovne prisile pod kojima osobe deluju. Jedan od mehaniza-
ma prisile je kategorijalna i individualna identifikacija u¢esnika_ca u interakciji - i
upravo tada pripadnost odredenom polu i rodu postaje centralna. U tom smislu je
interakcija samostalna ravan analize u izuc¢avanju roda, ali ne i jedina, jer upravo
ovde deluju bazi¢ni generativni mehanizmi svojstveni interakciji. Uz to, svaka inte-
rakcija se bazira na tipiziranju i klasifikaciji. Klasifikacije se temelje na sveobuhvat-
nim sistemima znanja, usadenim u mnostvo institucionalnih struktura i putem
njih se reguli$u situativno primereni oblici ponasanja. U ovom kontekstu su pol
i rod pojednostavljena $ema klasifikacije uz pomo¢ koje uredujemo svet oko nas
(Gildemeister 2004: 133).

Da li neki oblik ponasanja pripada jednoj ili drugoj polnoj kategoriji odlucuje
se rutinski na osnovu rodnih prototipova. Oni sadrze repertoar odredenih oblika
ponasanja koji se odnose na regulativne ideale uspesne Zenstvenosti ili muzevnosti.
,,Cinjenje roda“ je za Maihofer (2003: 423-435) permanenta praksa rutiniranih pri-
pisivanja znacenja, opazanja i predstava koji uti¢u na formiranje rodnih identiteta.
Osim $to oslikava normative odredene polne i rodne kategorije, ,,¢injenje roda“ je
dvosmerno, jer se i putem tipiziranih oblika ponasanja struktuiraju i sami procesi
klasifikacije i tipologizacije.

ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA 5
U RAZREDU



Poli rod ne moraju, medutim, u procesu ,¢injenja roda“ da se podudaraju. Vest
i Zimerman to obja$njavaju na primeru studije slucaja o transrodnoj osobi ,,Agnes*,
koju je izu¢avao Harold Garfinkel 1967.g. Agnes je odrasla kao decak, sa 17.g. je pri-
mila identitet Zenske osobe, a nekoliko godina kasnije podvrgla se operaciji prome-
ne pola. Ona je morala da nauci kako da se predstavlja kao Zenska osoba i Sta to u
stvari znaci biti Zena. Osim §to je promenila primarne polne karakteristike, usvoji-
laje ikako daizgleda i kako da se ponasa u skladu sa drustveno struktuiranim kon-
ceptima Zenstvenosti (West, Zimmerman 1987: 131-135).

Transrodne osobe poput Agnes dovode u pitanje svakodnevno rutiniziranje u
opohodenju sa rodom. Medutim, one istovremeno nastoje da se potvrde, samo-
insceniraju kao Zene ili muskarci i uklope u postojec¢e konstrukcije dvorodnosti.
Takode, Garfinkel zaklju¢uje ,da se promjene odnosa medu rodovima ne mogu
dogoditi promjenama institucionalne strukture, nego ukazivanjem na svakodnev-
ne interakcije rodova koje se smatraju prirodnima, a zapravo reflektiraju odnose
mo¢i medu njima samima” (Tomi¢-Koludrovi¢ 2007: 88).

Sa Dzudit Batler i njenim knjigama: Nevolje sa rodom (2010 [1990]) i Tela koja
nesto znace (2001 [1993]) menja se epistemioloska perspektiva u studijama roda, jer
autorka kritikuje predstavu jednog, univerzalnog i stabilnog subjekta i kategorijal-
no razdvajanje roda i pola, odnosno preispituje kategoriju roda kao mesta i nacina
identifikovanja Zena, jer:

»Rod ocito nije opisivao univerzalno stanje (...) u kojem se zene nalaze. Naprotiv, on
je pruzao normativnu dimenziju iskustva belih, imu¢nih heteroseksualnih Zena
koje su dolazile iz razvijenog dela sveta, predstavljajuci vlastito iskustvo kao isku-
stvo svih Zena.”

(Blagojevi¢ 2006: 51, kurziv M.B.).

Rodni dualizam je za Batler sloZena drus$tveno-kulturna konstrukcija, konsti-
tutivna za koncepte subjektiviteta, identiteta i telesnosti (Funk 2002: 45-46). Ona
se bavi pitanjima konstruisanosti roda (kao tela i identiteta) isklju¢ivo na teorij-
skoj, ta¢nije diskurzivno-analitickoj ravni, posto su nacin i mesto konstruisanja
roda za Batler oblast jezika, diskursa, simboli¢no-diskurzivnih poredaka. Teorij-
sku osnovu Batler pronalazi u konceptima regulativnih diskursa filozofa i teore-
ticara mo¢i Misela Fukoa, performativnim aktovima teoreti¢ara jezika DZona L.
Ostina i dekonstrukciji filozofa Zaka Derida.

Isto kao i kod interakcinalisticko-teorijskog pristupa Batler kririkuje sistem pol-
rod. Smatra da ovaj model polazi od prirodne i predsocijalne polnosti koja tvori
razlic¢ite drustvene i kulturne rodne identitete. Ovo razdvajanje roda i pola sadrza-
no je u diskursu koji pridaje ve¢u vrednost muskarcima nad Zenama: Zenstvenost se
poistovecuje sa telom i prirodom kojom vlada muZevnost otelovljena u duhu (Gil-
demeister, Hericks 2012: 210).

Batler je inspirisana Fukoovim shvatanjima regulativnih diskursa kao mesta i
nacina konstruisanja stvarnosti i delovanja mo¢i i primenjuje njegovu teoriju na
rod i pol. Diskursi su po Fukou i Batler epistemioloski sistemi misljenja i govo-
renja koji ,,razumski® (eng. intelligible) ureduju svet i produktivni su, jer putem
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imenovanja (objekta, osobe, ideje) na specifican nacin oblikuju znacenja pojmova.
Diskurzivne formacije su istovremeno oblici mo¢i, ali i potéinjavanja, posto su obli-
kovana znacenja reprezentativna i isklju¢uju alternativne definicije poretka (Villa
2004: 144).

Za Batler kao i za Fukoa od velikog je znacaja ne samo produktivna mo¢ dis-
kursa, ve¢ i njegova funkcija uredivanja i normiranja. ,,Stvari“ postaju deo stvarno-
sti samo svojim odnosom sa drugima. One najpre dobijaju svoje mesto u diskursu,
potom uspostavljaju odnos sa iskazom diskursa i tek putem tog iskaza dobijaju smi-
sao. U diskursu se, dakle, proizvodi jedna uredena stvarnost koja nam sluzi kao ori-
jentir i osposobljava nas za delanje. Batler nadalje ispituje koje poretke i koje stvar-
nosti stvaraju vladaju¢i diskursi (Gildemeister, Hericks 2012: 210).

Batler smatra da se rodni diskursi uspoljavaju kroz norme koje su nedovrse-
ne, nenamerno se ponavljaju i reinsceniraju. Tako konstrui$u rodni identitet (Ber-
ger 2002a: 304-305). Kulturne norme roda se produkuju u ¢voristu diskursa i mod¢i i
povezuju kategorije pola, roda i seksualne zelje. Ove tri kategorije stapaju se u pro-
cesu svakodnevne performativnosti (Funk 2002: 45-45).

Da bi objasnila kako iz diskursa nastaje materijalna stvarnost Batler se koristi
Ostinovom teorijom govornih ¢inova (Austin 1962), ta¢nije idejom da su perfor-
mativni govorni ¢inovi nista drugo do ¢injenja, delanja. Jezicka performativnost je
praksa neprestanog ponavljana i citiranja. Govornici_e stupaju u ve¢ postojece dis-
kurse i znacenja, koje su prisiljeni_e da koriste. Govorni ¢inovi postaju tek onda
performativni, kada su deo socijalnih rituala. Funkcioni$u kao konvencije koje pak
impliciraju odnose mo¢i (Villa 2004: 144). Performativnost roda podrazumeva nje-
govu re_produkciju kao seta ponovljenih ¢inova i rezultat je rodnih diskursa:

»Performativnost, dakle, nije jedinstven ’¢in’; ona je uvek ponavljanje norme ili
skupa normi, a u stepenu u kojem u sadasnjosti dobija status sli¢an ¢injenju, ona
prikriva ili prerusava konvencije od ¢ijeg ponavljanja se, zapravo, sastoji.

(Batler 2010: 28).

Veoma znacajan performativni akt za Batler je imenovanje osoba. On obuhva-
ta licna imena, titule, uvrede, nadimke i obracanje sa ,,ti“ ili ,,vi“. Putem ¢ina ime-
novanja se osobe svrstavaju u odredene drustvene kategorije (,,Zena®, ,,strankinja®“,

»mlada“). Mi reagujemo na performativne ¢inove imenovanja time $to se ose¢camo

prozvanim, oslovljenim (bez obzira da li nam to odgovara ili ne) i prihvatamo ta
imenovanja kao potencijalne opise nas samih, te oni postaju deo naseg subjektiv-
nog identiteta (Gildemeister, Hericks 2012: 211).

Centralno pitanje za Butler je kako se subjekti konstruisu i oblikuju. Za nju
subjekti nisu ni osobe ni individue, ve¢ ,diskurzivne formacije jezickih prilika“
(Villa 2004: 146). Subjekte produkuju spoljasnje i unutrasnje diskursne strategije,
klasifikacije i hijerarhizacije. Identitet vi$e nije stabilno sopstvo, ve¢ se proces iden-
tifikacije i uspostavljanja pripadnosti odvija putem pripisivanja znacenja (Berger
2002b: 48). Zato je on je fluidan, nestabilan, heterogen i promenljiv. Subjekt i nje-
gov identitet su za Batler rezultat istorijskog procesa koji na osobu deluje kao nor-
miranje. Identitet je drustveno i kulturno uslovljen i nastaje putem razlicitih oblika
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imenovanja koja sadrze kategorije identiteta (npr. rod ili etnicitet). Pri tome katego-
rije identiteta nisu samostalne, ve¢ umestene u diskurzivne kontekste. Oni s jedne
strane sadrze norme i postavljaju ocekivanja kakvi_e da budemo. S druge stra-
ne ograniceni su drugim kategorijama. Npr. imenovanje osobe ,,zenom® istovre-
meno nosi znacenje ,,ne-muskarac”. Kategorijalizacija ne sadrzi dakle samo prisilu
kakva osoba treba biti, ve¢ kakva i ne biti. Uz to su kategorije umetnute u hijerar-
hijske poretke koji se stvaraju u diskursima, pa razlikujemo nadredene od podre-
denih kategorija. U rodnim diskursima su drustvene norme i dimenzije moci ve¢
prisutne. U skladu sa njima se mi sami klasifikujemo, odgovaramo oc¢ekivanjima i
na osnovu preovladavajuce predstave sugeriSemo ko smo mi (Gildemeister, Hericks
2012: 211).

Batler proucava i u kakvom se odnosu nalaze rod, pol i seksualnost. Rodni pore-
dak opisuje kao heteronormativnost. On je prinudno heteroseksualan i temelji se
na hegemonijalnoj heteroseksualnoj matrici. Heteroseksualnost struktuira subjek-
te, nacin zivota, simboli¢ne poretke i drustveno uredenje. Heteronormativnost pri-
morava osobe da se uklope u binarnu matricu pri ¢emu seksualna Zelja treba da je
usmerena na suprotni pol. Stoga je a priori kategorija i propisuje niz normi pona-
$anja. Sve §to se u njih ne uklapa se diskriminise, uklanja ili pori¢e (Wagenknecht
2002: 627). Regulacijske norme i prakse heteroseksualnosti garantuju stabilnost
opozicije izmedu kategorija Zene i muskarca. Proces pripisivanja znacenja i per-
formativnost doprinose ne samo normativnim stabilizacijama ve¢ i subverzivnim
destabilizacijama. Posto se diskurs i performativnost ponavljaju i citiraju mogu-
¢e je subverzivno pomeranje i odstupanje od normi ($to Batler pokazuje na pri-
meru transrodnih osoba). Tako binarni rodni dualizam utemeljen na heteroseksu-
alnosti istovremeno deluje i kao sistem prisile i kao komedija, parodija i imitacija
samog_e sebe (Funk 2002: 46). Kritika koncepta heteronormativnosti je bilo pola-
ziste za razvoj kvir studija (eng. queer studies) (up. Kilian 2011).

Teoriji Dzudit Batler zameraju da zagovara formalnu slobodu i jednakost, jer
ogranicava mo¢ delovanja subjekata sa slabijim drustvenim i intelektualnim resur-
sima; nadalje, da ona provizorno ,minira“ mnoge teorije, a da ne razmatra razli-
Cite teorijske pozadine filozofa koje kritikuje. Takode se ne odobrava ¢injenica da
koristi previse sloZen jezik i teorijski okvir koji da razumeti samo akademska elita
(Geller 2005: 133-135).

Da bi se rodni identitet konstituisao neophodna je drugost (alteritet), koja je za
Jelisavetu Blagojevi¢ konstitutivni momenat svake subjektivnosti:

»subjekt nikada nije isti i identi¢an sa samim sobom jer je uvek ve¢ proizveden odno-
som sa drugim, shvaéenim kao drugim jezikom, drugom osobom, drugom kulturom,
itd. - ali i drugim polom"

(Blagojevi¢ 2006: 48, kurziv M.B.).

Ona ukazuje nadalje da ,,identitet zahteva razlike da bi postojao, i da ih pretvara
u drugosti da bi obezbedio svoju sopstvenu samo-izvesnost® (Blagojevi¢ 2006: 60).

Postajanje drugim_om (eng. othering) je proces koji razlikuje, obelezava i ime-
nuje osobe ili zajednice za koje se smatra da su drugacije od sopstvenog identite-
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ta, posebno kolektivnog, ¢esto putem komparativne deevaluacije i osude. Na ovaj

nadin se sopstveni identitet potvrduje kao normalan (Collins, O’Brien 2011: 355).

Li¢ni identitet i drugi_e su medusobno iskljucujuce kategorije:
»Kada kazemo drugi — zapravo najcesce pretpostavljamo neke grupe i pojedince koji
u drustvu imaju marginaliziranu poziciju i koji su izloZeni razli¢itim oblicima ste-
reotipizacije, stigmatizacije i diskriminacije. U tom smislu, na primjer, kao druge
najce$ce prepoznajemo siromasne ili Zene, ili hendikepirane, ili one koji su druga-
¢ijih vjerskih, kulturnih i politickih nazora, ili one koji su drugacije boje koze, dru-
gacije seksualne orijentacije, itd. Kada se kaze drugi — istog trenutka razumijemo
ili, bolje re¢eno, podrazumijevamo i tko su ti drugi. Politika (...) politicke korek-
tnosti ili ljudskih prava uopde, oslanja se na to nase “znanje” o drugima — tko su oni,
s kojim specificnim tesko¢ama se susrecu, koji aspekti njihovih (nasih?) identite-
ta su najranjiviji, itd.”
(Blagojevi¢ 2010: 27).

Danas se govori o pluralitetima drugosti, ta¢nije o visestrukoj pripadnosti razli-
¢itim drustveno-kulturnim kontekstima u skladu sa konceptom performativno-
sti (rodnih) identiteta. Upravo nestabilnost i fluidnost rodnih identiteta odreduje i
istrazivanja rodnih razlic¢itosti. Drugost se ne vezuje vise za njihovu tradicionalnu
binarnost, ve¢ se analiza razli¢itih identitetskih komponenti (pre svega roda, klase
i rase) obogacuje interkulturalnim promisljanjima o drugosti (Holdenried 2002: 8).

Poslednje dve decenije se u rodnim studijama uvodi intersekcionalnost kao per-
spektiva koja omogucava sveobuhvatniju analizu medusobnog konstituisanja i
konstruisanja razli¢itih drustvenih kategorija. Koncept intersekcije razvija ame-
ricka pravnica i suosnivacica kriticke teorije rase Kimberli V. Krenso. Ona kori-
sti metaforu intersekcije (eng. intersection) kako bi objasnila multidimenzionalnost
mehanizama diskriminacije na primeru pravnog slucaja koji je zastupala 1991.g., a
odnosio se na radna prava crnih Zena.

Centralna premisa ovog koncepta je da se kategorije koje obuhvataju drustve-
nu nejednakost, pozicioniranje i pripadnost odredenoj grupi ne mogu posmatra-
ti izolovano, ve¢ uvek u vezi jedne sa drugima i pod medusobnim uticajem. Inter-
sekcionalnost je istovremeno i program i praksa tj. pristup i metodologija u rodnim
istrazivanjima, sa namerom da se razumeju i dekonstruis$u drustvene nejednakosti.
Ovaj pristup nastoji da prevazide jednodimenzionalne ili aditivne modele drustve-
nih kategorija i sa njima povezana ogranicenja i pojednostavljene razlike (Bereswill,
Degenring, Stange 2015; Bereswill 2015).

Literatura na nemackom i engleskom govornom podruéju koja se bavi intersek-
cionalistickom analizom najées¢e govori o ukrstanju kategorija rase, klase i roda.
Pri tome se najce$ce rasizam i migrantizam ukrs$taju sa diskriminacijom po osno-
vi pola i roda. Zajednicko je stanoviste da nijedna od ove tri kategorije prilikom
analize nema primat niti se u jednakoj meri sve kategorije aktiviraju odjednom.
Drustvene kategorije su sa intersekcionalistickog stanovista multidimenzionalne i
heterogene, a tokom geneze razli¢itih oblika drustvenih nejednakosti i rod dobija
specifi¢na znacenja (Bereswill 2015: 210).
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U domacoj literaturi takode postoje radovi koji koriste intersekciju kao teorijsko-
metodoloski pristup. Pri tome se umesto kategorije rase i klase ¢e$¢e analizira kate-
gorija nacionalne pripadnosti (up. Deni¢ 2014, Mitro 2004, Savi¢ 2002a) ili invalidi-
teta (up. Mitro, Damjanovi¢, Timoti¢ 2014). Ovi razli¢iti tipovi ,,ukr$tanja“ kategorija
analize u intersekcionalistickim istrazivanjima kod nas i u svetu odrazavaju drugaci-
je istrazivacke potrebe. One su uslovljene drugacijim kontekstima sa svojim specifi¢-
nim kulturno-istorijskim nasledem i drustveno-politi¢ckim karakteristikama.

Intersekcionalnost nije op$teprihvaceni i neprotivreéni koncept. Sporno je kako
ga tacno sadrzinski pojmiti. Postavlja se i pitanje da li intersekcionalnost uopste
nudi primerenu teorijsku perspektivu kako bi se rasvetlila problematika rodnih
teorija. Danas traju neprestane teorijske debate o tome da li ukrstanja razlicitih
dimenzija nejednakosti moze obuhvatiti dinamike razlika i hijerarhija. Ili su za to
nosti. Sporno je i koje se kategorije koriste u intersekcionalisti¢kim istrazivanjima.
Pored toga, za nemacke autore_ke Mehthild Beresvil, Folkerta Degenringa i Sabi-
nu Stange preuzimanje i primena intersekcionalistickog modela na druge kontek-
ste predstavlja opasnost od prisvajanja interesa druge grupe i depolitizacije proble-
matike (Bereswill, Degenring, Stange 2015: 8-10).

Nemacka autorka Lan Horn$ajt se pita u kojoj meri danas intersekcionalnost
zapravo otelovljuje sloZzenost rodnih istrazivanja i kakav uticaj njena institucionali-
zacija ima u zapadnoevropskom kontekstu za produkciju znanja o raznim oblicima
diskriminacije. Smatra da intersekcionalnost pojednostavljuje visestrukost i sloze-
nost diskriminacije, jer implicira hijerarhiju izmedu kategorija koje se analiziraju
odvojeno. Osim toga, upozorava da se intersekcionalistickim istrazivanjima bave
bele istrazivacice sa pozicija mo¢i u akdemskom diskursu. Time intersekcional-
nost postaje norma za elitnu produkciju institucionalizovanog znanja (hornscheidt
2014). Predlaze interdependenciju kao analiticki model za izuc¢avanje diskriminaci-
je, pre svega putem jezika. Interdependencija kao istrazivacka perspektiva polazi od
stanovi$ta da nijedan oblik diskriminacije ne postoji izolovano, ve¢ se konstruise i
reprodukuje iskljucivo u sadejstvu, meduzavisnosti sa drugim oblicima (AG Femi-
nistisch Sprachhandeln 2015: 54). Za razliku od interdependencije koja struktural-
nu diskriminaciju razumeva kao kompleksne drustvene odnose normiranja, inter-
sekcionalnisti¢ko stanoviste je da pojedini oblici diskriminacije postoje izolovano i
u postupku analize bivaju nadodati jedni drugima, stvarajuéi tako ,,presek (horn-
scheidt 2012: 362-363).

Opéti je zakljucak da se danas na rod gleda dvojako kao: 1. kategoriju anali-
ze i 2. identitetsku komponentu. Istrazivanja u rodnim studijama saglasna su da
rod poseduje istori¢nost, da je proizvod razli¢itih kulturnih, drustvenih i politickih
prilika, da se re_produkuje u diskursima i putem interakcije sa drugima. U pristu-
pu rodu neophodno je razumeti i uzeti u obzir ne samo njegovu sloZenost u pojav-
nim oblicima, ve¢ i meduzavisnost i medudejstvo drugih kategorija i komponenti
sa rodom. Znanje koje imamo o rodu nije neutralno, ve¢ je uvek uslovljeno nasim
pozicioniranjem u kontekstu vremena i prostora koji nas odreduje. Zato je neop-
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hodno neprekidno kriticko promisljanje i interdiscipilinarni pristup u istrazivanji-
ma roda.

11.2 Rodijezik

U ovom delu dajem prikaz istrazivanja o rodu (polu) i jeziku u svetu i kod nas, sa
posebnim osvrtom na tekovine izuc¢avanja jezickog ponasanja zena i muskaraca i
nastojanja za uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ) u zvani¢nu i institucionalnu
upotrebu radi otklanjanja seksizma u jeziku. Ovaj pregled treba da rasvetli prav-
ce razvoja istrazivanja iz oblasti roda i jezika i odredi klju¢ne momente za budu-
¢e analize.

1.1.2.1 Svetska literatura

Literatura o rodu i jeziku danas je u svetu veoma obimna i potice iz razli¢itih nauc-
nih disciplina: etnometodologije, analize konverzacije, sociolingvistike, analize
diskursa, feministicke lingvistike, medijavistike i sl. Povezuje je naglaseni interdis-
ciplinarni pristup. Iako raznovrsna, moguce ju je kategorisati prema razli¢itim kri-
terjjumima:

1. pristupu jezickim faktima i koncepciji roda,

2. teorijsko-metodoloskom okviru i ciljevima istrazivanja,

3. tematici i materijalu koji se proucava.

Prva istrazivanja o odnosu pola i jezika poticu iz nauke o jeziku sa kraja 19. veka.
Tada$nja lingvistika nalazila je direktnu povezanost izmedu gramatickog roda
(lat. genus) i pola. Pri tom su jezicke sposobnosti Zena izuzetno nisko vrednovane
i omalovazavane. Jedan od prvih je bio Jakob Grim. Smatrao je da ljudska bic¢a uti-
skuju sopstveni pol u stvari i pojave iz okruZenja, prenoseci tako svoju prirodu u
forme jezika i stvarajuc¢i muski, Zenski i srednji rod za imenice. Muski gramaticki
rod je prema ovom shvatanju prvi, ve¢i, aktivniji, a Zenski mirniji, manji i pasivni-
ji. Apstraktne imenice su srednjeg roda (Grimm 1831, prema Klann-Delius 2004: 5).

Oto Jespersen zastupao je sli¢no stanoviste: priroda i sustina bi¢a oblikuje nase
jezicko ponasanje. U svojoj knjizi Jezik: njegova priroda, razvoj i poreklo (Langua-
ge: Its Nature, Development and Origin, 1922), o holisti¢koj teoriji jezicke geneze,
posvetio je ¢itavo poglavlje jeziku zena pod nazivom ,,Zena“ (,,The Woman®). Tvr-
dio je da Zene koriste jednostavniju sintaksu, re¢nik, stil, kao i da imaju drugaciju
intonaciju i izgovor, $to je objasnio njihovim smanjenim intelektualnim sposobno-
stima (Jespersen 1964 [1922]: 237- 254).

Ovi prvi radovi ujedno pokazuju dva osnovna pravca u kom su se vremenom
razvila istrazivanja o odnosu roda i jezika: rod u jezickom sistemu i polno/rodno
specifi¢na upotreba jezika.

Sedamdesetih godina proslog veka sa razvojem feministickog pokreta i poja-
vom Zenskih studija nastaje feministicka lingvistika (FL) (Hornscheidt 2006: 170):

»Feministicka lingvistika je jedno od interdisciplinarnih podru¢ja istrazivanja jezi-
ka u okviru kojeg se objagnjava meduzavisnost strukture jezika i njene upotrebe u
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konkretnim situacijama, a s vodenjem ra¢una o interakciji roda, klase, rase, religije,
uzrasta i drugih komponenti sagovornika, a koje uti¢u na upotrebu jezickog znaka
u datom kontekstu. FL je kriticko promisljanje postojeceg stanja u jeziku, njegove
proslosti i budu¢nosti i ukazivanje na moguce promjene u pravcu dosljednije pri-
mjene Deklaracije o ljudskim pravima.”

(Milinovi¢, Savié, 2011: 48).

Nova perspektiva u istrazivanju rodno specificnog jezika sadrzana je u tezi da je
rod u jeziku i njegovoj upotrebi uvek ogledalo patrijarhalnih odnosa mod¢i, koji za
posledicu imaju diskriminaciju Zena. Otuda se cilj teorijskih razmatranja i empi-
rijskih istrazivanja usmerava ka obja$njavanju i razotkrivanju na¢ina na koji ovi
mehanizmi mo¢i funkcioni$u (up. Klann-Delius 2005). Feministicka kritika jezi-
ka je dvojaka: kritikuje se upotreba jezika na nivoima konverzacije i stila i jezic-
ki sistem, ta¢nije normiranje jezika. Uvek je usmerena na kontekst (Samel 2000:
54), govornike_ce i diskursne strategije isklju¢ivanja, omalovazavanja i potéinjava-
nja zZena.

Razvoj feministicke lingvistike moze se grubo podeliti u tri faze, prema teorij-
skom konceptu koji se zastupa: 1. teorija nedostatka, 2. teorija razlike i 3. konstruk-
tivisti¢ka teorija. U fokusu interesovanja su pitanja:

o ,Dali muskarac i Zena govore razlicito?

» Kako pripadnost polu uti¢e na njihovo verbalno ispoljavanje?

o Kakav je odnos izmedu strukture i upotrebe jezika u zavisnosti od pola

govornika?“ (Savi¢ 1995a: 150)
o Kako se rod konstruise u i kroz jezik?
o Kako prevazi¢i seksizam u jeziku?

Teorija nedostatka javlja se 70-ih godina proslog veka. Akcenat istrazivanja se
stavlja na razlike u jezickom ponasanju Zena i muskaraca, pri ¢emu se jezik Zena
sagledava kao manjkav, nedostatan u odnosu na muski jezik, $to se tumaci infererior-
nim polozajem Zena u drustvu. Najznacajnije predstavnice su Robin Lejkof i Meri Ki.
Lejkof je u svojoj knjizi Jezik i mesto Zena (Language and women’s place, 1975) razvila
ideju o postojanju jezika zene kojim se signalizira njen podredeni polozaj u drustvu i
navela njegove karakteristike. Prema Lejkof, Zene poseduju registar reci koji je u vezi
sa njihovim interesovanjima i svakodnevnim delatnostima; koriste tzv. prazne pri-
deve (eng. devine, charming, cute), ,,tag questions” (isn't is?), reci kojima ispunjavaju
neku misaonu prazninu (znas, ovaj i sl.), re¢ so (tako) kojom se pojacava znacenja pri-
deva (I like him so much); imaju hiperkorektnu gramatiku; ¢e$ée koriste uctive obli-
ke; ne pricaju viceve; imaju osobenu intonaciju i akcenat dok govore i cesce gestiku-
liraju (Lakoff 1975: 53-57). Prema Lejkof sve ove jezicke strategije i oblike Zene koriste
kako bi ublazile svoje jezicko ponasanje i potvrdile svoju potcinjenost.

Do sli¢nih rezultata dolazi i Meri Ki u knjizi Muski/Zenski jezik (Male/Female
Language, 1975). Tako zakljucuje jo$ da se govor zena i muskaraca razlikuje po upo-
trebi dijalekatskih oblika i da koriste drugaciju neverbalnu komunikaciju. Autor-
kinu paznju zaokupljaju i asimetrije u sistemu jezika, narocito u oblasti imenovnja
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profesija i titula i oslovljavanja. Tvrdi da se ovi jezic¢ki izrazi razlikuju po obliku i
znacenju u zavisnosti da li sluze za imenovanje Zenskih ili muskih osoba.

Lejkof svoje zakljucke nije donela na osnovu sistematskih empirijskih istrazi-
vanja, §to je i razlog kritike koje je pretrpela (Klann-Delius 2004: 11). Takode joj se
zamera da jezik Zena posmatra kao deficitaran tj. sa nedostatkom u odnosu na jezik
muskaraca (Samel 2000: 37), koji se uzdize na pijedestal norme i standarda na osno-
vu kojeg se on sam vrednuje (Spender 1980: 8).

Ovoj fazi pripada i nemacka autorka Zenta Tremel- Plec. Ona tvrdi da rod vise
nego drugi faktori odreduje nase jezicko ponasanje. U predgovoru publikaciji Nasi-
lje kroz jezik. Silovanje Zena u razgovorima (Gewalt durch die Sprache. Die Ver-
gewaltigung von Frauen in Gesprichen, 1990), koju ureduje, ukazuje da su muskar-
ci ti koji dominiraju u razgovorima nad zenama. Dominaciju i kontrolu ostvaruju
nepisanim pravom na verbalnu agresivnost, koja se odnosi na negativnu i nepro-
duktivnu kritiku, ironiju, ruganje, ismevanje, omalovazavanje, uvrede, psovke, kle-
tve, buku, vikanje. Ona se kod muskaraca pozitivno vrednuje, dok se manjkavost
iste smatra deficitom. Po Tremel-Plec je verbalna agresivnost Zenama zabranjena,
isto kao $to je i vulgaranost, jer su obe kod Zena neprivlacne i nezenstvene, a agre-
sivna i vulgarna Zena se diskredituje kao ravnopravna ucesnica u diskusijama i raz-
govorima (Tromel-Pl6tz 1990: 16-17).

Tremel-Plec u knjizi Zenski jezik (Frauensprache, 1991) opisuje kako se muskar-
ciizene razli¢ito ponasaju i drugacije govore kada medusobno komuniciraju. Pola-
zi od tvrdnje da je muskarac u jeziku norma, standard, a Zena mnogo vise izuzetak,
neobi¢nost koja dodatno mora da se istakne (Tromel-Pl6tz 1991: 16). Pri tome mus-
karci kontroliSu i diskriminisu Zene u razgovorima. Diskriminacija Zena se ostvaru-
je kroz zabrane i ogranicenja. Zabrana govorenja nosi dvojako znacenje: Zena treba
u javnosti da ¢uti i o Zeni ne sme mnogo da se prica. Suprotno rasirenom shvatanju,
po Tremel-Plec su muskarci ti koji viSe pri¢aju od Zena. To znaci da ¢es¢e dobijaju
re¢ i duze govore, odreduju temu i upravljaju tokom razgovora. Uz to, prema Zena-
ma se ophode kao prema deci. Zene nasuprot tome imaju ograni¢eno pravo govore-
nja i prinudene su da od muskaraca traze dopustenje da govore. Postavljaju mnogo
vise pitanja da bi dobile potvrdu onoga $to su izrekle. Ce$¢e zapocinju razne teme,
ali ne uspevaju uvek da ih razviju, posto muskarci svojim ¢utanjem ne pokazu-
ju zainteresovanost ili ih jednostavno ne zele slusati. Time kontroliu ono o ¢emu
¢e se govoriti i odreduju $ta je bitno. Sasvim suprotno reaguju zene kada mugkarac
uvede neku temu: usmeravaju paznju na muskarcev govor, postavljaju mu pitanja,
podrzavaju ga da svoju temu razvije (Tromel-Pl6tz 1991: 91-98).

Tremel-Plec naglasava da je prekidanje jedan od najuspes$nijih mehanizama
upravljanja razgovorm. Tvrdi da muskarci neprekidno i u jednakim intervalima
prekidaju Zene, dok Zene retko kad prekidaju muskarce. Ovo Tremel-Plec smatra
ekstremnom povredom prava govorenja i pokazuje da se Zene ne uvazavaju i dis-
kvalifikuju kao ravnopravne ucesnice u razgovoru (Trémel-Plotz 1991: 91).

Teorija nedostatka primenjivana je i u analizama jezickog sistema. Tragalo se za
oblicima i strukturama koje reflektuju podredeni i nejednak polazaj Zena, pre svega
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u oblasti leksike i imenovanja Zenskih osoba. Podaci o nevidljivosti i nereprezen-
tovanosti zenskih osoba na nivou leksike i frazeologije rezultirale su u periodu koji
sledi mnogobrojnim empirijskim istrazivanjima (¢esto medujezicnim) o ne_upo-
trebi oblika za imenovanje Zenskih osoba (Klann-Delius 2004: 12-13).

Osamdesetih godina proslog veka u rodnim studijama dominira teorija razli-
Citosti ili teorija dve kulture, koju razvijaju Danijel Malc i Rut Borker (Maltz, Bor-
ker 1982). Ona postojece razlike u jezickom ponasanju Zena i muskaraca objasnja-
va razli¢itom socijalizacijom: odrastajudi i socijalizujuéi se u istopolnim grupama
zene i muskarci razvijaju razli¢ite razgovorne stilove koji dovode do nerazumeva-
nja i pogresnih interpretacija tokom medusobne interakcije u odrasloj dobi. Ove
razlike se opisuju kao kulturne pojave. Jezik Zena se vi$e ne posmatra kao nedosta-
tan u donosu na muski, ve¢ drugaciji.

Razli¢ito jezicko ponasanje se prema Malc i Broker razvija na uzrastu izme-
du pete i petnaeste godine. Decaci i devojcice usvajaju razlicita pravila za vodenje
razgovora u istopolnim vrsnjackim grupama (eng. peer-groups). U svojoj vr$njac-
koj grupi devojcice igru temelje na principima bliskosti i jednakosti, za razliku od
decaka koji se povode dominacijom i konkurencijom. Uz to, devojcice svoje kon-
flikte razresavaju bez agresije, a kritika upucena drugima je konstruktivna. Deca-
ci se igraju u hijerarhijski uredenim grupama sa ciljem da steknu i o¢uvaju domi-
nantnu poziciju i koriste pretnje i naredbe da razrese konflikte (Maltz, Borker 1991:
59-62).

Osnovnu razliku koju su Malc i Broker ustanovili je da je jezicko ponasanje Zena
kooperativno, a muskaraca kompetitivno. To je razlog zasto muskarci pogre$no
tumace tipi¢no zenske razgovorne strategije. Tako npr. Zene postavljaju vise pita-
nja kako bi uvukle sagovornika u razgovor. Za muskarce je to znak nerazumeva-
nja onoga $to je izreceno i stoga to shvataju kao podsticaj da ponove ili objasne svoj
iskaz. Zene vise koriste minimalne reakcije (eng. minimal reactions; npr. mh, da)
kako bi pokazale da pazljivo slusaju i prate razgovor, dok iste muskarci tumace kao
slaganje sa sadrzajem iskaza. Jezicko ponasanje muskaraca karakterise cesto preki-
danje, kontrolisanje teme i ignorisanje prethodno izre¢enog (Maltz, Borker 1991: 52).

Do sli¢nih zakljucaka dolazi i Debora Tanen, jedna od najznacajnih i svaka-
ko najcitanija i najvi$e citirana predstavnica teorije dve kulture. Objavila je veli-
ki broj knjiga i nau¢nih studija u kojima obrazlaze i modifikuje ideju da je razgo-
vor muskih i zenskih osoba ni$ta drugo do interkulturni dijalog. Nadovezuje se na
istrazivanja DZzona Gamperca koji izuc¢ava razlike u medukulturnoj komunikaciji.
U knjizi Ti jednostavno ne razumes (You just don’t understand 1999 [1990]) Tanen
pokazuje da muskarci i Zene pripadaju razli¢itim kulturama i da su razli¢itom soci-
jalizacijom usvojili razli¢ite komunikacijske vestine, te otuda dolazi i do nerazume-
vanja i pogre$nog interpretiranja tokom medusobne interakcije.

U knjizi Drugacije reci, drugaciji svetovi (Andere Worte, Andere Welten, 1997
[1995]) Tanen razvija multidimenzionalni model interkulturne komunikacije koji
prikazuje status i povezanost govornika_ca u dinami¢nom odnosu mo¢i i solidar-
nosti. Model se sastoji od dva kontinuuma koji se presecaju. Svaki kontinuum ¢ine
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dva suprotna pola: bliskost-distanciranost i hijerarhija-jednakost (Tannen 1997: 34).
Na ovaj na¢in Tanen poku$ava da objasni koncepte mnogoznacnosti i visezna¢no-
sti razgovornih strategija u prepletnim odnosima moc¢i i solidarnosti. Visezna¢nost
nastaje kada se podrazumevano u iskazu interpretira samo na jedan ili na drugi
nacin, a mnogoznac¢nost kada interpretacija upucuje istovremeno na mnogostruka
znacenja (Tannen 1997: 28-33).

U fokusu istrazivanja zensko-muske komunikacije Debore Tanen su slede-
¢e razgovorne strategije: indirektnost, prekidanje (preklapanje), ¢utanje i reéitost,
uvodenje i promena teme i konflikt i verbalna agresija. Na primerima iz etnome-
todoloskih i antropoloskih studija Tanen pokazuje kako znacenje i dejstvo odrede-
nih razgovornih strategija variraju u zavisnosti od konteksta i stilova pojedinac-
nih govornika_ca i kako se u interakciji re_produkuju odnosi mo¢i i podredenosti.
Smatra da indirektnost nije uvek strategija podredenosti, jer je koriste osobe i sa
viSe i sa manje mo¢i. Naglasava da je neophodno razlikovati izmedu prekidanja i
preklapanja, te da prekidanja mogu znaciti dominantnost i kontrolu, dok su pre-
klapanja ve¢inom signal da se sagovornik_ca pazljivo slusa. Cutanje po Tanen ne
oslikava u svim razgovornim kulturama i stilovima mo¢ i kontrolu, ve¢ isto kao i
recitost moze da upucuje na solidarnost izmedu sagovornika_ca. Isto se odnosi i
na uvodenje i promenu teme u razgovorima. Tanen smatra da se kooperativnost i
kompetitivnost mogu javiti i kod devojcica i kod dec¢aka tokom medusobne inte-
rakcije u svojim vr$njackim grupama. Ukazuje da se u pojedinim kulturama svada
tumaci kao znak intimnosti sagovornika_ca, te da su kontekst, stavovi i predzna-
nje ucesnika_ca u interakciji klju¢ni za tumacenje verbalne agresije i konflikata
(Tannen 1997: 38-54).

U istoj knjizi Tanen saopstava o studiji u kojoj je analizirala rodno specifi¢ne
razlike u verbalnom i neverbalnom ponasanju dece i mladih. Posebno ju je intere-
sovala neverbalna komunikacija (polozaj tela) i kohezija tema tj. povezanost oda-
bira i vrste teme i fokusiranje na temi tokom razgovora izmedu istoplonih sago-
vornika_ca koji_e su u dobrim prijateljskim odnosima. Utvrdila je da su devojcice
i mlade Zenske osobe tokom razgovora prisnije, telom okrenute jedna ka drugoj,
ostvaruju kontakt o¢ima i povremeno se dodiruju. Upravo suprotno vazi za deca-
ke i mlade muske osobe: telima su okrenuti jedan od drugog, izuzetno retko kon-
taktiraju o¢ima i ne dodiruju se. Otvorenost i direktnost u muskim razgovorima po
Tanen bi znacila agresiju, te je muske osobe na ovakav nacin izbegavaju u razgovo-
ru sa prijateljem. Sto se kohezije tema tice, Tanen je utvrdila da Zenske osobe lakse
odabiraju temu razgovora, govore vise na nekoliko tema, koje su naj¢es¢e intimne.
Razgovor muskih osoba karakteri$e veliki broj tema na kojima se kratko zadrzava-
ju, a kada pri¢aju o intimi, onda joj pristupaju apstraktno. Tanen obja$njava da su
muske i zenske osobe u ranom uzrastu socijalizovane u istopolnim grupama vrs-
njaka_inja gde su usvojile ovakve osobenosti (Tannen 1997: 83-130).

Danas (narocito na nemackom govornom podrucju) teorija dve kulture doziv-
ljava ozbiljne kritike i mozemo je smatrati prevazidenom. U kritikama, pre svega
iz sociolingvistike, se podvlaci da usvajanje jezika zapocinje u ranom detinjstvu, u
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porodici, pa tek kasnije u vr$njackim grupama (Veith 2005: 163). Isto tako se smatra
da se zakljucci koje je navela Tanen ne mogu u potpunosti potvrditi u ponovljenim
studijama. Npr. Margit Pol je u svojoj studiji pokazala da zene i muskarci na slican
nacin jezi¢ki obraduju teme koja im je zadala. Ipak, potvrdila je da i Zene i muskar-
ci medu sobom biraju drugacije teme koje su u vezi sa njihovim interesovanjima ili
delatnostima i da je razgovor o drugim osobama tipi¢an za Zene (Pohl 1996: 155). U
feministickim krugovima Tanen se zamera da je iz analize jezickog ponasanja zena
i muskaraca izostavila odnose moc¢i (Hornscheidt 2006: 277), te da jezicku diskri-
minaciju Zena legitimise objasnjenjem da muskarci pogre$no interpretiraju govor
zena. Teorija dve kulture je iskljucila ostale faktore koji uti¢u na jezicko ponasa-
nje: kulturni i etnicki identitet, uzrast i seksualnu opredeljenost (Samel 2000: 163).

Savremena sociolingvistika se takode bavi razlikama u jezickom ponasanju
zena i muskaraca. Autor Verner Fajt smatra da Zene i muskarci raspolazu razli¢itim
jezi¢kim varijetetama. To su hipoteticki jezicki sistemi koje naziva genderlektima
sa namerom da oznaci jezicku funkciju kategorije roda. Tako se unutar sociolin-
gvistike razvila lingvistika roda koja izuc¢ava ,zavisnost jezika od roda“ (Veith 200s:
156). Lingvistika roda poziva se na Jespersena i koristi model dve kulture Debore
Tanen, ali sa rezervom. Doprinose feministicke lingvistike savremena sociolingvi-
stika sporadi¢no i ograniceno prihvata, uz objasnjenje da ista koristi lingvisticka
istrazivanja kao politicko sredstvo za postizanje sopstvenih ciljeva (Veith 2005: 156).

Treca faza razvoja istrazivanja o odnosu pola/roda i jezika nastaje iz kritike
dotadasnjih zakljucaka koje je izrodila feministi¢ka kritika jezika. Nastaje deve-
desetih godina proslog veka i polazi od socijalne i kulturne determinisanosti roda.
Time se udaljava od pretpostavke da postoji Zenski jezik ili zenski registar kao
polna i rodna specifikacija i da isklju¢ivo rod odreduje na$ drustveno-kulturni
status, nase jezicko ponasanje i percepciju (Samel 2000: 38). Rod je samo jedan
od faktora, pored ostalih: razgovorne situacije, statusa i uzrasta sagovornika_ca i
teme razgovora. Sve vie se isti¢e uloga kulturnog identiteta u tom procesu (Horn-
scheidt 2006: 227).

Konstruktivisticka teorija u izu¢avanju odnosa roda i jezika vezuje se za kon-
cept ¢injenja roda (eng. doing gender) koje uvode Kendas Vest i Don Zimerman
(detaljnije u 1.1.1). Ova teorija primenjuje saznanja analize konverzacije na temati-
ku roda. Sama konverzaciona anliza nastoji da opise procese komunikacije i inte-
rakcije i utvrdi njihovu strukturu i zakonitosti. Iz kontrukcionisti¢ke perspektive
rodno specifi¢no verbalno ponasanje je uvek rezultat saradnje ili ne-saradnje sago-
vornika_ca u konkretnom dijalogu. Rod pri tom nije neka pretpostavljena veli¢ina
koja postoji van interakcije, ve¢ se upravo stvara i manifestuje u razmenama tokom
interakcije. Konkretni sagovornici i konkretne sagovornice neposredno i uzajamno
deluju na organizuaciju, strukturu i tematiku datog razgovara (Klann-Delius 2004:
14-15). Tokom interkacije mi uspostavljamo i odrzavamo drustvene odnose mo¢i i
hijerarhije, konstruisemo Zenstvenost, muskost i kulturne razlike. Konstruisanjem
roda u interakciji moze da dode do socijalnog potc¢injavanja Zene i to onda kada
zenski rodni indentitet aktivira neko drugi, a ne same Zene (Samel 2000: 167).
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Ovakvo shvatanje se jo§ radikalnije tematizuje u pomenutim radovima Dzu-
dit Batler (2010 [1990], 2001 [1993]). Sve komponente drustvenog identiteta, pairod,
prema Batler nisu esencijalne ili fiksirane datosti, ve¢ nastaju u performativnim
¢inovima (detaljnije u 1.1.1).

Drugi koncept koji pripada konstruktivistickoj fazi je koncept delatne zajedni-
ce (eng. communities of practice). Potice iz teorije o socijalnom ucenju Etjena Ven-
gera i Dzine Lejv. Penelopa Ekert i Sali Makonel-DzZinet preuzimaju ovaj koncept
i primenjuju ga u svojim sociolingvistickim istrazivanjima roda. Delatna zajedni-
ca je skupina osoba okupljena oko zajednickog cilja, koje dele zajednicke drustve-
ne prakse: nacin razgovora, verovanja, vrednosti, odnose mo¢i itd. Socijalni je kon-
strukt i razlikuje se od tradicionalne zajednice po tome §to se istovremeno definise
pripadnosc¢u i praksama (delatnostima) u koje su osobe ukljucene. Razli¢iti drus-
tveni odnosi operiraju kako unutar jedne delatne zajednice, tako i izmedu vise
njih, a osobe mogu istovremeno pripadati razli¢itim delatnim zajednicama (Eckert,
McConell-Ginet 1992: 464).

Ekert i Makonel-Dzinet kritikuju vladajuce pretpostavke u dotadasnjim istra-
Zivanjima odnosa roda i jezika: da je rod izolovan od ostalih aspekata drustvenog
identiteta i odnosa, da rod ima isto znacenje u razli¢itim zajednicama i da su jezi¢-
ke manifestacije tog znacenja istovetne u svim zajednicama. Smatraju da je inte-
rakcija roda i jezika ukorenjena u drustvenoj praksi raznih delatnih zajednica koje
ih zauzvrat konstruisu. Da bi iskazale dinamic¢nost roda koriste termin porodnja-
vanje (eng. gendering). Time imenuju postojece drustvene prakse (karakteristike,
aktivnosti i vrednosti) kojima se ¢lanovi_ce odredene delatne zajednice konstruisu
kao Zene ili muskarci (ili kao neka druga kategorija roda) (Eckert, McConell-Ginet
1992: 462-463).

Nemacka autorka Lan Horn$ajt takode pozdravlja koncept delatne zajdenice.
Prema Hornsajt, ovaj koncept omogucava analizu jezickog ponasanja u kontekstu i
uklju¢uje meduzavisnost svih faktora, konstitutivnih za razgovornu situaciju. Rod
je samo jedan od faktora i ne poseduje ¢vrsta znacenja, ve¢ uvek konotira sa oce-
kivanjima u aktuelnoj, konkretnoj razgovornoj situaciji. Rod se tako konstruise na
razli¢ite na¢ine u razli¢itim situacijama, u zavisnosti od trenutnih zahteva prema
rodnim ulogama (Hornscheidt 2006: 278).

Osim ovog tematskog kruga u svetskoj litaraturi (iskazanog kroz tri razvojne
faze) koji obraduje razlike u jezickom ponasanju izmedu zena i muskaraca i nacine
njihovog konstruisanja, prisutan je jos jedan krug tema, medusobno veoma poveza-
nih. Feministi¢ka lingvistika (i ne samo ona) izrodila je jasan zahtev da se upotre-
ba jezika menja, pozivajudi se na jezicka prava kao osnovna ljudka prava i ukazujudi
na razli¢ite oblike diskrimancije koji se ispoljavaju putem jezika (up. Skutnabb-
Kangas 1984, Savi¢ et al. 2009). Polaziste je Deklaracija o ljudskim pravima (1948),
prema kojoj se zabranjuje diskriminacija prema rasnoj, etni¢koj, polnoj, starosnoj,
rodnoj, seksualnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi. Takode se u medunarodnim i doma-
¢im pravnim aktima uvodi princip urodnjavanja (eng. gender mainstreaming) koji
zagovara integraciju rodne ravnopravnosti i jednakih mogucnosti svih ¢lanova_

ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA 17
U RAZREDU



ica savremenog drustva. Jezik postaje (u najsirem znacenju politicko) sredstvo uz
pomo¢ koga je moguce ne samo otkloniti diskriminatorne prakse, ve¢ i menjati
svest njegovih govornika_ca. Ovi procesi obuhvataju promene u jezickoj upotrebi
koje se vezuju za dve klju¢ne teme: borba protiv seksizma kroz i u jeziku i zahtev za
uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ-a).

Pitanje seksizma u jeziku kao jedna od prvih otvara feministicka lingvistki-
nja Debora Kameron. U publikaciji Feminizam i lingvisticka teorija (Feminism and
Lingustic Theory, 1985) ukazuje na jasnu povezanost jezika i diskriminacije Zena.
Njena razmisljanja i danas su aktuelna i $iroko prihvac¢ena. Ovde navodim neka
klju¢na. Po Kameron reéi nisu same po sebi seksisticke ili neseksisticke, ve¢ naci-
ni njihove upotrebe i postupci i stavovi samih govornika_ca. Potéinjenost Zena nije
jezi¢ka konstrukcija, ve¢ drustvena i kulturna, a tzv. rodno neutralan jezik (gene-
ricki oblik muskog gramatickog roda) ne doprinosi vidljivosti zena. Stereotipi o
muskom i zenskom govoru reflektuju mnogo vise patrijarhalnu ideologiju nego
konkretna jezicka upotreba. Postoje¢i modeli komunikacije i jezicke teorije teme-
lje se samo na gramatickim strukturama i nisu dovoljni da objasne dozivljaj i isku-
stvo zena u i kroz jezik.

Na nemackom govornom podrudju se tematika roda i jezika i uvodi kroz borbu
protiv seksizma u jeziku. Jo$ 1980.g. grupa autorki: Ingrid Ginterot, Marlis Helin-
ger, Luiza F. Pu$ i Zenta Tremel-Plec, objavljuje prva Uputsva za otklanjane seksi-
sticke upotrebe jezika (Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs).
Tu navode da je jezik seksisti¢an: kad se njime Zene i doprinosi Zena ignorisu, kada
se Zene opisuju samo kao zavisne i podredene muskarcima, kada se Zene prikazuju
samo u stereotipnim ulogama i kada im se putem stereotipa osporavaju interesova-
nja i sposobnosti i kada se zene omalovazavaju i ismejavaju.

Lingvistkinja Marlis Helinger daje prvu kontrastivnu analizu mehanizama
jezicke diskriminacije u engleskom i nemackom jeziku. U publikaciji Kontrastiv-
na feministicka lingvistika (Kontrastive feministische Linguistik, 1990) obraduje
pojam gramatickog roda, strukturu sistema za imenovanje osoba, leksicka i tvor-
bena sredstva za referiranje na osobe i asimetri¢nost njihove upotrebe u nemackom
i engleskom jeziku. Potom proucava tendencije jezickih promena u norveskom,
holandskom, italijanskom i francuskom jeziku i to kroz upotrebu strategija neu-
tralizacije i feminizacije. Zakljucuje da su za razvoj neseksisticke upotrebe jezika
mnogo vazniji vanjezicki faktori: na¢ini na koji se rodni odnosi prikazuju u drus-
tvenim, religioznim, politickim i kulturnim porecima, i osves¢ivanje Sire javnosti
da se putem jezika diskrimini$u odredene grupe osoba (Hellinger 1990: 122).

Nadovezuju¢i se na svoje prethodnice Zigfrid Miler i Klaudija Fuks razvijaju
kasnije Uputsva za neseksisticu upotrebu jezika u javnim tekstovima (Handbuch
zur nichtsexistischen Sprachverwendung in 6ffentlichen Texten, 1993.g.). Autorke
napominju da je za neseksisticku upotrebu jezika neophodno slediti dva nacela:
izri¢ito imenuju, nipos$to na nipodostavajuéi nacin, da se za imenovanje zena kori-
ste isklju¢ivo zenski gramaticki oblici i to ispred muskih. Nacelo simetrije odnosi
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se na ravnopravno imenovanje Zenskih osoba u svim slucajevima kada se imenu-
juizenske i muske osobe. To znaci da se sve osobe jezicki prikazuju na isti nac¢in i
da se izbegavaju seksisti¢ki izrazi kojima se Zene obezvreduju i ismejavaju. Zenske
osobe se predstavljaju kao aktivne akterke, samostalne i ravnopravne sa muskim, a
ne njima podredene i od njih zavisne.

Autorke posebno kritikuju upotrebu generickog muskog oblika (nem. generis-
ches Maskulinum) kao rodno neutralnog oblika za imenovanje i muskih i zenskih
osoba. Tvrde da se time muskom obliku pridodaje veéi opseg znacenja, dok se zen-
ski oblik odnosi samo i isklju¢ivo na Zenske osobe (Miiller, Fuchs 1993: 23). Osim
toga, ovaj priru¢nik nudi raznovrsne strategije kojima se postize neseksisticka upo-
treba jezika (kosa crta, Binnen-I i sl.). Sadrzi niz primera kako do dikriminacije
putem jezika dolazi: od imenovanja osoba, preko oslovljavanja do duzih tekstova.
Svaki primer pracen je komentarima koji daju objasnjenja i preporuke za alterna-
tivne, neseksisticke oblike.

Danas u nemackom jeziku postoje razli¢iti prirucnici koji daju preporuke za
upotrebu ROJ-a i nediskriminatornu upotrebu jezika uopste. Sekcija za feministi¢-
ko delovanje jezikom (AG Feministisch Sprachhandeln) na Humboltovom Uni-
verzitetu u Berlinu izradila je broSuru koja objedinjuje sve danas moguce vrste
preporuka za rodno osetljivu upotrebu nemackog jezika ili, kako autorke navo-
de, nediskriminatornu jezicku upotrebu. Ova sekcija okuplja stru¢njake_inje iz
oblasti rodnih studija i lingvistike, koje se izjasnjavaju kao feministkinje i ,,delu-
ju aktivisticki protiv svih oblika strukturalne diskriminacije” (AG Feministisch
Sprachhandeln 2015: 67). Brosura je dozivela dva izdanja 2014. i 2015.g. Svaka od
deset opisanih nediskrimatornih jezickih formi oslikava odredeni teorijski kon-
cept za prevazilazenje specificnog oblika diskriminacije putem jezika. Tako npr. za
x-oblik i *- oblik I (nem. x-Form, *-Form I; studierx=oni_e koji_e studiraju) stoji
objasnjenje da se upotrebljava kada u datom kontekstu nije relevantno da li se radi
o osobama zenskog ili muskog roda, transrodnim ili interrodnim osobama (up.
hornscheidt 2012). Dinamic¢na donja crta (nem. dynamischer Unterstrich; Stu_den-
tin) se upotrebljava u pisanom jeziku sa namerom da se svesno kritikuje dvorod-
nost u jeziku tj. stanoviste da postoje samo muske i Zenske osobe (up. Tudor 2010,
hornscheidt 2012). Kori$¢enje ,,Binnen I” (oblik StudentInnen odnosi se i na Studen-
ten (m.) i na Studentinnen (f.)) povezano je sa predstavom dvorodnosti i predstav-
lja feministi¢ko nastojanje da se zenske osobe ucine vidljivim u jeziku (up. Pusch
1984, Kusterle 2011). Bitno je naglasiti da ova brosura ne favorizuje nijedan oblik,
vec ostavlja govornicima_ama da se odluce za onaj koji najbolje odgovora njihovom
jezickom osecaju i predstavlja svojevrsni podsticaj za kriticko promisljanje o sop-
stvenoj jezickoj upotrebi.

Nemacka literatura situaciju u Srbiji po pitanjima odnosa jezika i pola/roda
vidi kao feministicku lingvistiku. Autorke Simona Rajii¢ i Rosvita Kersten-Peja-
ni¢ (2010) izucavaju uvodenje rodno osetljivog jezika na prostor Zapadnog Balka-
na (Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina). Isticu da bosanski/hrvatski/srpski jezik
do sada nije bio dovoljno u fokusu ovakve analize van svog govornog prostora, te
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da nudi mnogobrojne teme i za strane istrazivace_ice. Podvlace da istrazivanja sa
engleskog i nemackog govornog podrucja treba da posluze za poredenje kao $to
¢ine i teorijsko-metodoloski okvir za analizu, jer sli¢ni radovi sa podrucja Hrvat-
ske, pogotovo sa podrudja Srbije izostaju za date potrebe.

1.1.2.2 Domaca literatura

U domacoj literaturi Svenka Savi¢ u kontinuitetu nekoliko decenija donosi radove
iz oblasti istrazivanja roda i jezika i toj problematici pristupa kao politi¢koj temi u
sklopu interesovanja za jezik razli¢itih drustveno marginalizovanih grupa. U svo-
jim ranim radovima (Savi¢ 1981, 1984a, 1984b, 1985, 1988, 19893, 1992) teziste stavlja
na sam jezic¢ki materijal: reenice, morfeme tj. sufikse za profesije i titule Zena, a u
kasnijim radovima pomera fokus na upotrebu jezika: na ono $to sagovornici_e ¢ine
jezikom u datom kontekstu, pre svega u domenu sluzbene upotrebe jezika u insti-
tucijama sistema, u pisanoj ili govorenoj formi:

»Irebalo je dokazati tezu o postojanju patrijarhalne matrice za vidljivost Zene u jav-
nom i sluzbenom jeziku i objasniti mehanizme ideologizacije jezika u cilju ocuva-
nja i preno$enja na nove generacije upravo te patrijarhalne matrice. Pitanje stan-
dardizacije rodnosti u jeziku pre svega je politicko pitanje, a ne pitanje strukture
srpskog jezika.”

(Savic 2011: 18).

Savi¢ sve jasnije otvara pitanje rodnosti u jeziku u najnovijim radovima. Najpre
u radu posvecenom istrazivanjima u svetu Savi¢ (1995a) prikazuje osnovne linije
istrazivanja u oblasti jezika i pola i ukazuje na klju¢na teorijska odredenja. Znacaj-
no je da u ovom tekstu na nasu nau¢nu scenu uvodi novu perspektivu — istrazivanje
odnosa jezika i pola u diskursu, jer analiza diskursa pogoduje da se rodne (polne)
razlike sagledaju u prepletenosti i meduzavisnosti sa drugim varijablama u datom
kontekstu i jezickoj situaciji (o ovome detaljnije u 1.1.3). U isto vreme, Savi¢ daje pre-
gled istrazivanja o rodu i jeziku i na prostoru nekadasnje SFRJ (Savi¢ 1995b). To je
geneza autohtonog razvoja istrazivanja o upotrebi naziva za zanimanja i titule Zen-
skih osoba. Autorka zakljucuje da su istrazivanja u svetu o odnosima pola i jezika u
okviru feministicke lingvistike samo delimi¢no kori$¢ena na jugoslovenskom pro-
storu. Prema Savi¢, domaci radovi iz Beograda i Zagreba najc¢es¢e daju samo pre-
skriptivno razmatranje pojedina¢nih primera jezicke upotrebe za nazive titula i
zanimanja Zena, bez jedinstvenog teorijskog ubedenja o upotrebi jezika u drustvu.
Nasuprot njima prikazuje podatke dobijene iz istrazivackog projekta ,,Psiholingvi-
sticka istrazivanja“ u Novom Sadu, koji ovom problemu pristupa interdisciplinar-
no, zasnovano na analizi diskursa i psiholingvistici.

U sledecoj deceniji Savi¢ usmerava svoje naucno i aktivisticko delovanje u obla-
sti roda i jezika, na osnovu sada bogato sakupljenog empirijskog materijala, ka nor-
miranju (standardizacija) upotrebe rodno osetljivog srpskog jezika (ROJ): Savi¢
(2002¢; 2004; 2006). U okviru ove teme obraduje i problem seksizma u jeziku (Savi¢
2002b) i kritikuje strukturalisticki pristup u srpskom jeziku i propisivanje jezickih
normi bez rada na zivim empirijskim podacima (Savi¢ 2001). U vezi sa ovim poto-
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njim Savi¢ napominje da se tvrdnje eminentnih lingvista (Egon Fekete) i lingvis-
tkinja (Milka Ivi¢) (Savi¢ 2002b: 66-70) Cesto predstavljaju kao univerzalne ili kao
apsolutni parametar za procenu, vrednovanje i upotrebu srpskog jezickog standar-
da, odnosno, stavovi jezi¢kih planera poprimaju znacaj formalnog i neformalnog
vrednovanja jedine pravilne upotrebe jezika u svim domenima (privatnom, jav-
nom, obrazovnom i profesionalnom). Medutim, ovakvi stavovi su:
»samo jedno od vise mogucih teorijskih opredeljenja te otuda jedna od istina, ali ne
jedina. Druga istina je ono $to se inace dogada sa srpskim jezikom, a to je da ima
mnogo zena na pozicijama razli¢itih zanimanja, pogotovu onih u hijerarhiji vred-
novanja najvisih, da je prirodno da jezicka elita to prizna. Elita vrsi nasilje nad jezi-
kom u tom smislu $to propisuje nesto $to je drustvena praksa davno prevazisla. Ne
radi se o drustvenoj praksi, nego se radi o zakonima upotrebe koju elita propisuje.”
(Savi¢ 2001: 100, kurziv S.S.).

Seksizam u jeziku Savi¢ analizira na primerima upotrebe pisanog jezika u §tam-
panim medijima u radu Zena sakrivena jezikom medija: kodeks neseksisticke upo-
trebe jezika (2004a). Primenjuje dostignuca teorije jezicke delatnosti ,u kojima je
prisutno uverenje da govornici odabiru od vise mogucnosti onu jezicku formu
pomocu koje deluju na druge (govornike), tako da oni promene svoja ubedenja,
verovanja, misljenje ili stavove® (Savi¢ 2004a: 4) o svetu i samoj jezickoj upotre-
bi. Savi¢ podvlaci da ¢e se diskriminacija u jeziku smanyjiti, ako se izbegavaju izra-
zi kojima se ona podstice. Osnovni je zakljucak da nenormirana jezi¢ka praksa u
medijima za posledicu ima da su ¢esto forme zenskog roda za zanimanje i titula
Zena iskoris¢ene da umanje doprinos ili znacaj zena. Savi¢ daje predlog za prome-
nu ovakve prakse, tj. kodeks neseksisticke upotrebe jezika. Imenuje dve strategije
za otklanjanje seksizma: 1. simetriju — uc¢initi i musku i Zensku osobu jednako vid-
ljivom u jezickom materijalu i 2. neutralizaciju razlika - birati jezicke izraze kojima
se brige vidljivost samo jedne osobe (Savi¢ 2004a: 26).

U kasnijem radu Rodna perspektiva jezika: predlog za standardizaciju (2006)
Savi¢ smatra da ne postoji jedna ispravna forma za imenovanje titula i zanima-
nja Zena, nego evidentira ve¢ sponatno upotrebljene forme. Na taj na¢in nastoji da
svaku osobu podstakne da se kreativho odnosi prema sopstvenom jeziku, nece-
kajudi ,,reSenja jezikoslovaca®. Ovde je znacajan predlog koji daje Savi¢ da se obli-
ci imenovanja Zenskih osoba formiraju u duhu maternjeg jezika i upotrebljavaju
prema sopstvenoj jezickoj intuiciji. Time isti¢e ulogu jezicke kompetencije izvornih
govornika_ca u procesu standardizacije ROJ-a.

Finalni proizvod viSedecenijskog rada na pitanjima roda i jezika je publikacija
Rod i jezik koju Savi¢ izdaje sa saradnicama (Marijanom Canak, Veronikom Mitro
i Gordanom Stasni 2009). Ova publikacija nastaje kao rezultat rada na projektu o
ROJ-u, koji je u Udruzenju ,, Zenske studije i istrazivanja” u Novom Sadu finansira-
la Fridrih Ebert fondacija (2005-2008), a kojim je rukovodila Svenka Savic.

Sastoji se iz Cetiri dela. Prvi deo ¢ine ,,Predgovor” (5-6) i poglavlje ,Rod i jezik”
Svenke Savi¢ (7-31). Drugi deo nosi naziv ,Registar imenovanja Zena” Gordane Sta-
sni i Veronike Mitro (35-129). Potom sledi tre¢i deo Marijane Canak ,,Interpretaci-
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ja podataka iz Registra: jedan od mogucih pristupa odrednici vracara i srodnim
re¢ima”(133-163). Poslednju celinu ¢ine ,Dodaci” (165): ,,Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima® (166-171), ,Vodi¢ za upotrebu rodno neutralnog jezika UNESCO,
1999 (172-182), ,,Selektivna bibliografija: jezik i pol” (183-187) i ,,Biografije saradnica”
(188). Na kraju je dat ,,Sadrzaj“ (189).

Poglavlje ,Rod i jezik“ sadrzi ,sumu iskustava i istrazivacke prakse za prime-
nu u obliku preporuka za konkretnu javnu i sluzbenu upotrebu“ ROJ-a (15) i ,,pozi-
va na $iri dijalog u drustvu o budu¢im normativnim fazama srpskog jezika u jav-
noj upotrebi® (6). ROJ se razumeva kao ,teznja da jezik pomogne u ostvarivanju
ljudskih prava kad su u pitanju Zenske ili muske osobe“ (8). Autorka koristi teoriju
govorne delatnosti sa posebnim osvrtom na implicitnu i eksplicitnu nameru govor-
nika_ca da nesto ¢ine jezikom. Pojam normiranja u sklopu ove teorije se ne odnosi
na ispravno/neispravno upotrebljenu re¢, ve¢ potragu ,,za inventarom formi kojima
se neka namera mozZe ostvariti u tekstu i njegovim delovima (naj¢es¢e re¢enicama
i paragrafima)® (10). S tim u vezi standardizacija ROJ-a podrazumeva izradu lista
inventara za upotrebu ROJ-a u razli¢itim situacijama (npr. pozdravljanje ili oslov-
ljavanje). Radi se o nazivima koji oznacavaju profesije ili titule Zena. Izrada spisko-
va inventara je dinamican, nikad do kraja zavrsen proces.

Na korpusu empirijskih podataka iz istorijske perspektive (re¢nika Matice srp-
ske i SANU) i sadasnjeg stanja (Casopisi, literatura iz oblasti rodnih studija) autor-
ka izlaze 12 uputstava tj. preporuka za javnu i sluzbenu upotrebu SJ, sa primerima.
Preporuke su sledece:

»1. Slediti osnovno pravilo za gradenje recenice u srpskom jeziku: subjekat i predi-
kat se moraju se slagati u rodu, broju i licu.

2. Upotrebljavati dosledno formu Zenskog roda za zanimanja i titule Zena svuda
gde je to moguce.

3. Odabrati iz postojeceg inventara onu jezi¢ku formu koja najbolje odgovara vasoj
intuiciji za jezik: za zanimanja i titula koje mogu imati viSe sufiksa.

4. Odvikavati se od upotrebe nekih ustaljenih izraza kojima se vredaju neke grupe
gradana i gradanki.

5. Koristiti paralelne forme ako se preporuka odnosi i na muskarce i na Zene.

6. Koristi kreativno razne forme rodno osetljivog jezika prilikom oblikovanja tek-
sta.

7. Pisati titule i zanimanja Zena u punom obliku, a izbegavati pisanje skracenica.

8. Navoditi punu identifikaciju za svaku osobu posebno ukoliko saopstavate o
(bra¢nom) paru.

9. Primeniti pravila rodno osetljivog jezika pri prevodenju s nekog stranog jezika
na srpski jezik.

10. PredloZena uputstva valja primeniti u raznim tekstovima (upitnici, ankete, for-
mulari, konkursi, oglasi...).

11. Izbegavati upotrebu etikete za oslovljavanje ili identifikovanje Zenske osobe
prema bra¢nom statusu.
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12. Izbegavati primere (narocito u udzbenickoj literaturi) u kojima su muskarac i
zZena u stereotipnim ulogama (na primer, za suprotne recenice u gramatici: Dejan
je lekar, a Mara je domacica).”

(Savic et al. 2009: 27).

Autorka Savi¢ napominje da je ROJ ,potrebno uvesti u ukupnu jezicku pro-
dukciju: izradu re¢nika i gramatika, zatim udzbeni¢ku praksu i uopste u diskurs u
obrazovnim institucijama, podjednako koliko i u zakonodavnu i novinarsku prak-
su“ (27).

»Registar imenovanja Zena” Gordane Stasni i Veronike Mitro ima za cilj da popi-
$e imenice izrazlicitih tipova izvora: re¢nicka grada, stru¢na i feministicka litera-
tura, $tampani i elektronski mediji, govorni jezik, upitnicka grada, i pokaze kakvu
problematiku treba resavati kad je upitanju normiranje upotrebe formi Zenskog
roda za imenovanje Zena u tekstu, posebno profesija i titula.

Marijana Canak u poglavlju ,Interpretacija podataka iz Registra: jedan od
mogucih pristupa odrednici vracara i srodnim re¢ima” na primeru odrednice vra-
Cara prikazuje kako je konotacija re¢i kulturoloski i drustveno uslovljena, i dekon-
struise postojecu (pejorativnu ili inferiornu) konotaciju i ukaze na moguénosti uci-
tavanja drugacije (pozitivne, zaboravljene) konotacije kada je u pitanju Zenski rod.
Korpus ¢ini re¢nicka grada od ukupno 150 odrednica (Zenskog i muskog roda) oda-
branih po semantickoj srodnosti sa osnovnom odrednicom vracéara.

Publikacija Rod i jezik vremenom je postala deo opsteg znanja i ¢ini polaziste i
neizostavan deo svih narednih priru¢nika koji tematizuju upotrebu ROJ-a u zemlji
i regionu (up. Cvetincanin Knezevi¢, Lalatovi¢ 2019; Kuzmanovi¢ Jovanovié¢ 2013;
Miljuskovi¢ 2013i dr.).

Poslednjih godina o odnosu jezickih politika i ROJ-a pise Jelena Filipovi¢. U
fokusu njenog interesovanja je rodno osetljivo jezicko planiranje, koje do sada goto-
vo nikada nije bilo u Zizi interesovanja zvanicne jezicke politike i jezickih plane-
ra u okviru zvani¢nih drzavnih institucija. Filipovi¢ navodi dve vrste aktivnosti
koje se danas sprovode: 1) aktivnost odozdo-na-gore, odnosno, proces jezicke har-
monizacije u kojem se alternativne jezi¢ke forme i strukture diferenciraju i njihova
upotrebna vrednost evaluira u jezickoj praksi unutar govorne zajednice i 2) aktiv-
nosti uticanja na zvani¢nu jezicku politiku kroz kodekse neseksisticke upotrebe
jezika koje cesto izdaju feministicke asocijacije i feministicke lingvisticke grupe
(Filipovi¢ 2010: 45-46). Istice da ,rodno osetljiva jezi¢ka politika mora biti jasno
definisana, metodoloski precizno utemeljena, a njena potencijalna implementaci-
ja na nivou govorne zajednice podlozna evaluaciji i kvalitativno i/ili kvantitativno
merljiva® (Filipovi¢ 2010: 65). Zalaze se za kriticki sociolingvisti¢ki pristup u anali-
zi jezi¢kih politika i ROJ-a, posto pogoduje razotkrivanju ,jezickih ideologija koje
uspostavljaju nase vrednovanje sopstvene i drugih govornih zajednica, kao i nase
jezicke izbore® (Filipovi¢ 2010: 33). Zagovara koncept delatne zajednice, posto on
ukljucuje odredene parametre koji ostali termini kao $to su govorna zajednica ili
drustveni identitet nisu uspevali da objasne na pravi nacin. Smatra da ovaj koncept
prepoznaje da rodno-jezicka varijacija na inter- i intra-grupnom planu odredenog
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drustva korelira sa drugim komponentama socijalnog identiteta: klasom, etnicite-
tom, starosnom dobi, seksualnom opredeljenosc¢u i sl. (Filipovi¢ 2011: 14). Krajnji
cilj ovakvih analiza prema Filipovi¢ jeste ,postizanje odredenih drustvenih poma-
ka i promena koji bi vodili uspostavljanju rodne ravnopravnosti i jednakosti Zena i
muskaraca u pristupu drustvenoj mo¢i“ (Filipovi¢ 2010: 65).

Da bi se ispravno razumeli razvoj i tendicije u istrazivanjima odnosa roda i jezi-
ka kod nas uvek treba imati na umu $iri drustveni i nau¢ni kontekst. Regija Zapad-
nog Balkana je govorno podru¢je medusobno veoma sli¢nih jezika ili jednog jezi-
ka BHS (u zavisnosti od stanovista koji se po tom pitanju zauzima). Bez obzira
na politicke razlike, uglavnom skoncentrisane oko drugacijeg statusa u odnosu na
evrointegracije, neophodno je Sire sagledavanje rada na uvodenju ROJ-a u javnu
i institacionalnu sferu i rodne perspektive u interdisciplinarna istrazivanja jezika
u najrazlicitijim kontekstima. Sada ve¢ postoji niz radova sa BHS govornog pod-
rudja koji su posveceni ovom nastojanju: npr. u Hrvatskoj su to radovi Rade Bori¢
(2004a, 2004b, 2007) i Zrinjke Glovacki-Bernardi (2008), u Crnoj Gori Nade Drob-
njak (2006), u BiH Jasmine Causevi¢ i Jasne Zlotrg (2011), da spomenem samo neke
od njih. To je deo zajednickog nastojanja i umrezavanja da se utice na svest ne samo
obrazovne elite, ve¢ i pojedinaca i pojedinki koji se ovim jezikom/jezicima sluze o
neumitnosti upotrebe ROJ-a i otklanjanja seksizma u jeziku.

Percepcija nau¢nih radova po pitanjima pola i roda sa nekadas$njeg jugosloven-
skog prostora sadrzi kritiku i vrednosno poredenje u odnosu na literaturu sa engle-
skog i nemackog govornog podrucja. Tako Simone Rajili¢ i Rosvita Kersten Pejani¢
(2010) zapazaju da su istrazivanja u BHC jezicima malobrojna, te da nisu sveobu-
hvatna i deteljna. Rajili¢ (2015) zamera izrazito insitiranje na iskljucivoj upotrebi
feminizacije kao strategije za postizanje rodne ravnopravnosti u jeziku. Kritiku-
je Savi¢ da je usko fokusirana na afirmisanje naziva zanimanja i titula u zenskom
gramatickom rodu u slu¢ajevima kada se imenuju zenske osobe, da nije dosledna
tom nacelu kada se radi o oblicima mnozine i da tezi propisati pravila za upotrebu
rodno osetljivog jezika (Rajili¢ 2015).

Za potrebe ovog istrazivanja treba imati u vidu jo$ jednu dimenziju kada je u
pitanju odnos roda i jezika. Na teritoriji Vojvodine, osim srpskog jezika u zvanic-
noj upotrebi je jo$ devet jezika nacionalnih zajednica koje tu Zive: bugarski, crno-
gorski, ¢eski, hrvatski, madarski, makedonski, rumunski, rusinski i slovacki jezik.
Posto u ovom radu analiziram i upotrebu madarskog jezika neophodno je da skre-
nem paznju na radove koji problematizuju rod u madarskom jeziku. Pri tom treba
imati na umu da madarski jezik koji se svakodnevno i delom sluzbeno koristi na
teritoriji Vojvodine jeste dijalekatski oblik standardizovane budimpestanske vari-
jante govornog i pisanog madarskog jezika.

Kod nas je knjiga Marine Ile§ Terminologija rodne ravnopravnosti u engleskom,
srpskom i madarskom jeziku - uporedna kriticka analiza (2015) jedina koja tema-
tizuje rod u madarskom jeziku. Ile§ analizira prevode termina iz oblasti rodne
ravnopravnosti sa engleskog na srpski jezik, na madarski jezik koji se govori u
Vojvodini i u Madarskoj. Korpus ¢ini glosar Evropske Komisije 100 words for equ-
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ality: A glossary of terms on equality between women and men (1998) i odgovara-
juci prevodi na gore navedene jezike (100 reci o ravnopravnosti: Recnik termina i
ravnopravnosti Zena i muskaraca, 2004; 100 kifejezés az egyenjogiisagrol, 2004; 100
520 az egyenlbségrol: A férfiak és nék kozotti egyenlbséggel kapcesolatos kifejezések
széjegyzéke, 2000). Iles na osnovu lingvisticke analize uz pomoc¢ leksickog kontra-
stiranja odreduje stepen ekvivalentnosti prevoda sa odrednicom na izvornom jezi-
ku, a kod neprihvatljivih prevoda predlaze adekvatna resenja. Autorka takode defi-
ni$e principe za standardizaciju terminologije rodne ravnopravnosti i daje model
englesko-srpsko-madarskog re¢nika predmetnih termina.

Na madarskom govornom podruéju van Vojvodine se pitanjima odnosa roda i
jezika bavi autorka Erika Kede$. Madarski jezik je po svojoj tipologiji sasvim dru-
gaciji (aglutinativni jezik) od ostalih indoevropskih jezika koji su u ovom prikazu
obuvaceni i ne poseduje gramaticku kategoriju roda (lat. genus). Kede$ smatra da
je, uprkos tome, rod u madarskom jeziku leksicki i semanti¢ki markiran. Izmedu
ostalog tvrdi da u madarskom jeziku postoje razliciti oblici i na¢ini upotrebe jezika
koji omalovazavaju i diskriminis$u Zenske osobe.

Nevidljivost Zena u jeziku opisuje na primeru upotrebe oblika za imenovanje
osoba. U madarskom jeziku moguce je tvoriti imenice koje se odnose zasebno na
muske i na Zenske osobe: kolléga (kolega) i kollegina (koleginica). Naglasava da zen-
ski oblik pri oslovljavanju najce$ce poseduje ironi¢an i omalovazavajuéi ton. Oblik
mnozine kollégik (kolege) moze se odnositi i na muske i na Zenske osobe, posto je
prilepak -k rodno neutralan. Uprkos tome, Kede$ tvrdi da se paralelnom upotre-
bom oblika kollégindk (koleginice) sa muskim oblikom za oslovljavanje postize pri-
rodna i o¢ekivana uljudnost naspram Zena i njihovo uvazavanje (Kegyes 2008: 80).

Kedes nadalje ukazuje da u madarskom jeziku postoji oblik kojim se jednoznac-
no signalizira da Zena po udaji pripada muskarcu. To se postize sufiksom -né koji se
dodaje na li¢no ime i prezime muskarca sa kojim se Zena vencala: npr. Szabé Jdno-
sné je postalo li¢no ime Zene, iako se ona do tada zvala npr. Farkas Emma. Sve do
sedamdesetih godina proslog veka ovo je bila obavezna praksa i zakonska regulati-
va. Tada se otvorila zakonska moguénost da se li¢no ime ste¢eno po rodenju zadr-
zi ili modifikuje prema obrascima prisutnim i u nasem drustvu. Danas se najcesce
u ve¢im gradovima koristi navodenje imena po ,,zapadnom® modelu npr. Emma
Szabé, iako ovu praksu mnogi_e smatraju ,,nemadarskom” (Kegyes 2008: 80-81).

Madarska leksika obiluje leksemama sa negativhom, najces$ce seksistickom
konotacijom kojima se opisuju Zenske osobe: kurva (kurva), vén boszorkdny (stara
vestica), csaj (lutka) i dr. (Kegyes 2008: 81-82). Frazeologizmi i poslovice takode
mogu omalovazavati Zenske osobe: ez csak asszonymunka (to je Zenski posao) ili
Lénak, asszonyak hinni nem lehet (Konjima i Zenama ne moze se verovati.) (Kegyes
2008: 82).

Ovi podaci samo potvrduju da postoje jezicke datosti koje su ogledalo mehani-
zama unizavanja i nevidljivosti Zenskih osoba i u jeziku gde gramaticki rod izostaje.
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11.3 Rodi analiza diskursa

Izucavanje odnosa roda i jezika vremenom je preraslo u izu¢avanje roda i diskursa,
odnosno jezika u upotrebi. Mnogobrojne publikacije, disertacije i nau¢ni ¢lanciiu
svetu i kod nas iz najrazli¢itijih nau¢nih disciplina posveceni su upravo interakci-
ji roda i diskursa iz raznovrsnih perspektiva analize. Pristupi, teorijske pozadine i
metodoloski aparati variraju u velikoj meri, te je svaki pokusaj sveobuhvatnog pre-
gleda problematican. Isto tako ne postoji jedna jedinstvana ,feministicka analiza
diskursa“, kao $to ne postoji opsteprihvaceni teorijsko-metodoloski pravac u rod-
nim studijama i feministickim pokretima.

U ovom delu nastojim da prikazem osnovna razmatranja na temu diskursa,
diskurs analize (DA) i kriti¢ke analize diskursa (KAD), sa posebnim osvrtom na
njihvovu primenu u istrazivanjima roda u diskursu. Opredeljujem se za holisticki
pristup koji se nadovezuje na nekoliko lingvistickih istrazivackih tradicija i pra-
vaca: Bahtinovu teoriju govora Bahtin (Bahtin 1980a [1929]), interakcionalnu soci-
olingvistiku (prema Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014), analizu konver-
zacije (Sacks, Schegloft, Jefferson 1974) i sociokognitivni pristup kriticke analize
diskursa (van Dijk 1993, 2006, 2009). Primena diskurs analize na rodnu proble-
matiku povlaci sa sobom niz teorijskih pretpostavki o medusobom odnosu i zavi-
snosti diskursa, identiteta i mo¢i. Stoga odredene diskursne teorije podrazumeva-
ju rodne teorije. U tom kontekstu posebnu paznju pridajem formiranju identiteta
u diskursu.

Da bi se obuhvatilo heterogeno interdisciplinarno polje prouc¢avanja diskur-
sa danas se sve vise govori o studijama diskursa (eng. discourse studies). Hetero-
genost naucne i intelektualne tradicije, raznovrsnost nau¢nih disciplina i $kola,
razlicite vrste podataka, korpusa i/ili Zanrova, teorijski nasuprot empirijskom pri-
stupu istrazivanju su glavni razlozi za ovu heterogenost (Angermuller, Maingue-
neau, Wodak 2014: 1-2). Uz to, prisutna je i gruba podela studija diskursa na dis-
kurs teoriju i diskurs analizu, sa napomenom da ova podela nije precizna i da
postoje medusobna preplitanja na vise planova. Diskurs teorija uglavnom nasto-
ji da objasni simboli¢ko konstituisanje stvarnosti kroz distribuciju pisanih tek-
stova iz makrosocioloske perspektive. Fokusirana je na povezanost mo¢i, znanja i
subjektivnosti. Diskurs analiza (DA) izu¢ava medusobnu povezanost i uzajamno
uslovljavanje najmanje tri pojave: jezika, prakse i komponente sadrzaja. U ovom
smislu diskurs proizilazi iz njihove interakcije. U vecini sluc¢ajeva DA se usredo-
toc¢uje na jednu pojavu empirijski, a na druge dve teorijski. Npr. interakcionali-
sticki pristup favorizuje proces razmena (eng. turn-taking process) (Angermuller,
Maingueneau, Wodak 2014: 5-6).

Zajednicka karakteristika svih pravaca u studijama diskursa je da se znacenje
smatra produktom drustvenih praksi, ta¢nije rezultatom upotrebe jezika u speci-
fiénim kontekstima. Diskurs nastaje izmedu fizi¢ki prisutnih ucesnika_ca tokom
interakcije u institucionalnom okruzenju i unutar veéih zajednica putem Stampa-
nih i elektronskih medija. Diskursne prakse operiraju uz pomo¢ razli¢itih medi-
ja, koji mogu biti govoreni, pisani ili multimodalni. DA prouc¢ava nacin na koji se
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drustveno uredenje konstruise u diskurzivnoj praksi. Ta¢nije, ispituju se prakse,
pravila i/ili mehanizmi koji objasnjavaju kako se znacenje pregovara izmedu ¢la-
nova_ica neke diskursne zajednice (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 3).

Izu¢avanje diskursa svoje korene vuce iz lingvistike, od trenutka kada je zapoce-
lo distanciranje od strukturalistickih modela jezika (gramatika, jezicki kod, jezicki
sistem) i kada se javlja pojac¢ano interesovanje za prirodnu upotrebu jezika u kon-
tekstu. U interdisciplinarnom prostoru izuc¢avanje diskursa se preklapa sa onima iz
sociolingvistike, pragmalingvistike, lingvisticke antropologije, analize konverzaci-
je, semiotike i filozofije jezika (Angermuller 2014: 20-21).

Nacdin na koji ¢e se diskurs definisati zavisi od teorijskog pristupa, metodoloskog

aparata i ciljeva istrazivaca i istrazivacica. Tako diskurs moze oznacavati:

1. predmet istraZivanja i to u studijama koje se bave proizvodnjom znacdenja u
drustvenim zajednicama;

2. teorijsko-metodolosku orijentaciju unutar jedne naué¢ne discipline, te dis-
kurs u tom smislu jeste teorijsko i/ili metodolosko pozicioniranje suprotno
glavnom toku (eng. mainstream) date discipline;

3. transdisciplinarno polje susreta i razmene raznovrsnih nau¢nih disciplina
(Angermuller 2014: 17-18).

Za potrebe ovog rada koristim lingvisticku definiciju diskursa koju daje Sven-
ka Savié:

»U naj$irem smislu to je razgovor ostvaren medusobno povezanim iskazima koje
jedna, ili viSe osoba, izgovaraju uzastopce u toku jedne govorne pojave.”
(Savic 1993: 153).

Meri Buholc nudi dvojaku definiciju diskursa. Prema lingvistickoj definiciji dis-
kurs je lingvisti¢ki nivo na kom se recenice kombinuju u veée jedinice. Po drugoj je
diskurs jezik u kontekstu tj. nacin upotrebe jezika u odredenoj situaciji (Bucholtz
2003: 44). Svenka Savi¢ objedinjuje ovo dvojako shvatanje u konstataciji da je svim
istrazivac¢ima_icama koji_e se koriste DA zajednicko ,uverenje da analiza jedini-
ca ve¢ih od recenice, u konkretnoj upotrebi u kontekstu i situaciji, bolje objasnjava
ljudsku komunikaciju i ponasanje® (Savi¢ 1993: 25).

Savi¢ pod DA podrazumeva sledece:

»Pogled na jezicka fakta koji se izucavaju kao: jezik u upotrebi u odnosu na kon-
tekst i neverbalne faktore interakcije; zatim sve vrtse govorenih i pisanih podataka,
od konverzacije do visoko institucionalnih formi govora. Neki istrazivaéi termin
vezuju za lingvisticku analizu govorenog ili pisanog, u normalnim okolnostima
prirodno povezanog govorenja/pisanja; drugi smatraju da se ovom analizom jezi-
ka bave istrazivaci zainteresovani za povezanost jezickih celina monologa ili dija-
loga.“ (Savi¢ 1993: 153).

Savi¢ smatra da istrazivanje odnosa jezika i pola u diskursu predstavlja novu
perspektivu istrazivanja, jer analiza diskursa omogucuje ,da se istrazuje govor
u aktuelnoj, prirodnoj upotrebi, a ne pomocu razli¢itih instrumenata (upitnika,
testova) u kojima se modifikuje odredena realna upotreba jezika® (Savi¢ 1995a: 154).
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DA za Meri Buholc je skup pogleda na situiranu upotrebu jezika koje dele teo-
rijske orijentacije i sli¢cne metodoloske pristupe. Zajednic¢ko im je stanoviste da dis-
kurs nije samo ogledalo drustva, kulture i mo¢i, ve¢ se drustveni zivot re_produku-
je u diskursu. Upotrebom DA aparata moguce je razjasniti i prosiriti nase znanje o
tome kako se rod i jezik medusobno oblikuju i $ta jedan o drugom kazuju (Bucholtz
2003: 45). Buholc napominje da lingvisticka definicija DA nije uvek dovoljna da
odgovori na potrebe istrazivanja roda i jezika. Najveci uticaj DA na nelingvisticka
istrazivanja roda potice iz poststrukturalisti¢ke teorije Misela Fukoa i njemu sli¢-
nim shvatanjima diskursa i analize diskursa. On je ustalom bio inspiracija za teo-
riju Dzudit Batler o performativnosti roda. Diskurs za Fukoa je kulturno i istorij-
ski na¢in organizovanja znanja i ne zahteva blizu analizu jezickih oblika (Bucholtz
2003: 45).

Korene analize diskursa i teorijske inspiracije mozemo naci ve¢ na pocetku 20.
veka medu radovima: Fedinada de Sosira, Zeliga Harisa, Dzordza Herberta Mida,
Ludviga Vitgenstajna, DZona Ostina, Pola Grajsa i Mihaila Mihailovi¢a Bahtina.
Ovi radovi sadrze pionirska promisljanja o drustveno uslovljenoj produkciji zna-
¢enja iz dva pristupa: strukturalistickog i pragmatickog (Angermuller, Mainguene-
au, Wodak 2014: 17).

Ovde sada detaljnije prikazujem Bahtinovu teoriju govora, koja pokazuje da
znacenje formiraju sagovornici_e u interakciji tj. da znac¢anje ne postoji izolovano
od konteksta i samih sagovornika_ca.

Bahtin je pionir marksisticke dijalekticke teorije jezika koju izlaze u knjizi
Marksizam i filozofija jezika (1980a), najpre objavljenu pod imenom svoga sarad-
nika Valentina Nikolajevica Volo$inova (Banentun Huxonaesuu BonomnHos,
Mapxcnam u punocodus sA3bika, 1929). Istinska dijalektika jezika za Bahtina je
dijalogka interakcija izmedu Ja i Ti u procesu govora. Na taj nacin u sredi$te postav-
lja ,,jezik-govor” tj. ,,socijalni dogadaj govorene interakcije koji se realizuje iskaziva-
njem i iskazima” (Bahtin 1980a: 106). Time se udaljava od de Sosirovog struktura-
lizma koji isklju¢uje govor (fr. la parole) iz nau¢nih ispitivanja.

Za Bahtina je re¢ (ru. cnoso) identi¢an sa pojmom ,jezika u njegovoj konkretnoj
i zivoj sveukupnosti®, a ,,lingvisticki pojam jezik apstrakcija je najviseg reda”“ (Mati-
jasevi¢i980: 21):

»Rec je u sustimi bilaterarni akt. Ona se podjednako odreduje time ¢ija je, kao i time
za koga je. Kao re¢, ona je upravo produkt uzajamnih odnosa govornika i slusaoca.
Svaka re¢ izrazava ,jednog“ u odnosu prema ,,drugom®. Ja u reci oblikujem sebe s
tacke gledista drugog i, u krajnjoj liniji, sebe s tacke gledista moga kolektiva.”
(Bahtin 1980a: 95, kurziv M.B.)

Bahtin razvija filozofsku teoriju govora kao dijaloga. Monolog i dijalog za Bahti-
na nisu dva oblika govora, ve¢ je monolog apstrakcija od dijaloga i dobija se reduk-
cijom dijaloga na jedan jedini glas (Matijasevi¢ 1980: 21). Iskaz (termin koji Bahtin
koristi za de Sosirov termin la parole) je realna jedinica jezika-govora i posedu-
je imanentnu socijalnu i ideolosku strukturu. Svaki iskaz je celina i ima jedinstve-
ni smisao koji Bahtin naziva temom. Tema iskaza u sustini je individualna i nepo-
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novljiva kao i sam iskaz. Ona je izraz konkretne istorijske situacije koja je stvorila
iskaz i ne odreduju je samo jezicke forme, ve¢ i vanverbalni momenti situacije. Isto
tako, svaka realno izgovorena rec¢ ne poseduje samo temu i znacenje u predmetnom
sadrzinskom smislu reci, vec i ocenu, tj. sve se predmetne sadrzine u zivom govo-
ru, recene ili napisane, daju u spoju sa odredenim vrednosnim akcentom (Bahtin
1980a: 99-115).

Za Bahtina je i svako razumevanje dijalosko, jer znacenje ima samo rec¢ koja
se nalazi izmedu onih koji govore, tj. znacenje se ostavruje samo u procesu aktiv-
nog razumevanja-odgovora (Bahtin 1980a: 115). Zadatak razumevanja ne svodi se
na prepoznavanje upotrebljene forme, ve¢ upravo na njeno znacenje u datom kon-
kretnom kontekstu, u iskazu, tj. na razumevanje njene novine, a ne samo na pre-
poznavanje njenog identiteta. Konteksti upotrebe jedne rec¢i ¢esto se medusobno
suprotstavljaju. Replike dijaloga su najupecatljiviji i najocigledniji slucaj razlici-
to orijentisanih konteksta. Svaki se realan iskaz u izvesnoj meri, u nekoj formi sa
necim slaze ili nesto odrice (Bahtin 1980a: 74-89).

U ovoj knjizi Bahtin izlaze i originalnu koncepciju tudeg govora: ,Tudi govor
je govor u govoru, iskaz u iskazu, ali istovremeno i govor o govoru, iskaz o iska-
zu.” (Bahtin 1980a: 128, kurziv M.B.). Percipiranje, razumevanje i ocenjivanje tudeg
govora odvija se u autorskom unutras$njem govoru: prvo se tudi iskaz uokviru-
je realnim kontekstom-komentarom, situacijom i drugo, priprema se replika. Pri
tome, dinamika uzajamnog odnosa autorskog i tudeg govora moze biti dvojaka:
1linearni stil - osnovna tendencija aktivnog reagovanja na tudi govor moze ¢uva-
ti njegovu celovitost i autenti¢nost tj. da se tudi govor odvoji od autorskih intonaci-
ja; 2.slikarski stil ima tendenciju da se izbriSu ostre spoljasnje konture tudeg govo-
raiindividualizovan je. Ukoliko je jaci osecaj hijerarhijske visine tude reci, utoliko
su odsec¢nije njene granice, ona utoliko manje dopusta da u nju prodru komentari i
replike (Bahtin 1980a: 132-137).

Ova Bahtinova teorija nastala je potpuno nezavisno od ostalih teorija govornih
delatnosti i interakcionalistickih teorija. Do danas nije detaljnije razradivana i pri-
menjivana u domacoj literaturi, sa izuzetkom ideje tudeg govora koja se pronalzi
pre svega u analizi monoloskih tekstova i knjizevnoj kritici i teoriji. Isto se ne odno-
si na Bahtinovu teoriju govornih Zanrova koju Bahtin razvija u kasnijim radovima
i nije sadrzana u ovoj knjizi (up. Savi¢ 1993, Pralica 2006). Nedvosmisleno je da ova
napredna razmisljanja o dijaloskom karakteru jezika, o njegovoj zivoj upotrebi u
interakciji i o znacenju koje formiraju sagovornici_e zajedno mogu imati svoju pri-
menu i u interdisciplinarnom polju rodnih studija (up. Lazar 2007).

Posto se opredeljujem za interakcionalisticke teorije u pristupu i opisu razgovo-
ra, ovde detaljnije prikazujem tradiciju (simboli¢kog) interakcionalizma. Sa ovog
stanovi$ta drustvena stvarnost se kreira tokom aktuelnog razgovora izmedu uce-
snika_ca u nekoj drus$tvenoj situaciji i nekoj materijalnoj postavci. Ucesnici_e se
nikad ne oslanjaju na prethodno ustanovljene norme, ve¢ su u poziciji da primene
svoju umesnost i kreativnost tokom snalazenja u potpuno novoj situaciji koja pret-
hodno nije do kraja definisana (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 189-190).
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Interakcionalisti na engleskom govornom podrudju su inspirisani teorijom
socijalnog identiteta Dzordza Herberta Mida, predstavnika Cikaske $kole (Chica-
go School). Za Mida sebstvo (eng. self) nije dato po prirodi, ve¢ nastaje u interakci-
ji sa drugima. U formiranju identiteta znacajnu ulogu igraju znaci i simboli. Midov
koncept je dvostruk i odnosi se na ocekivanja drugih (mene, eng. me) i reakciju
individue (ja, eng. I). On se nadovezuje na Tomasovu teoremu: ako ¢ovek definise
situacije kao stvarne onda su one stvarne u svojoj posledi¢nosti (Tomas and Tomas
1928: 572, prema Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 190).

Predstavnici interakcionalzma su pod diskursom podrazumevali situiranu raz-
menu izmedu govornika_ca koja se ostvaruje putem simbola i jezika, a kontekst
sagledavaju kao dimanic¢ni okvir (eng. framework) za interpretaciju iskaza. Prema
interakcionalistima govornici_e u diskursu ne realizuju neki plan ili teoriju, ne
deluju po prethodno datom setu pravila, ve¢ su subjekti komunikativnog proce-
sa interakcije u realnom vremenu i prostoru. Interakcionalisti su uvek odbijali pri-
stupati akterima_kama kao centriranim, svesnim i izolovanim entitetima (Anger-
muller, Maingueneau, Wodak 2014: 191-192).

Jedan od prvih predstavnika ovog pravca je americki lingvista DZon Jozef Gam-
perc. Zajedno sa Del Hajmsom ustanovljuje entografiju komunikacije (eng. ethno-
graphy of communication) kao alternativu tada dominantnom Comskovom pristu-
pu jeziku kao apstraktnoj i univerzalnoj gramatici. Oni veruju da se upotreba jezika
ne moze posmatrati izolovano od procesa stvaranja znacenja. Jedna od osnovnih
pretpostavki je da se drustva medusobno razlikuju po komunikativnim resursima
dostupnim njihovim govornicima_ama.

Gamperc je poznat i kao predstavnik interakcionalne sociolingvistike (eng. inte-
ractional sociolinguistics). Ova disciplina prema Meri Buholc proucava jezik u upo-
trebi u heterogenim, multukulturnim drus$tvima, fokusirajuci se posebno na upo-
trebu jezika u razli¢itim jezi¢kim i kulturnim zajednicama unutar jednog drustva
(Bucholtz 2003: 48). Gumperc je sa sardnicima_ama izuc¢avao kako jezi¢ko znanje
i socijalni faktori medusobno deluju u interpretaciji diskursa, kako kontekst i kul-
turno naslede govornika_ca uti¢e na njihovo poimanje konverzacije i interpretaci-
ju neverbalnih znakova tzv. kontekstualizacionih signala (contextualization cues)
(Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 217). Smatrao je da izmedu sagovornika_
ca koji pripadaju razli¢itim kulturnim sistemima moze do¢i do pogresnog razu-
mevanja i interpretacije. Posebno ga je zanimala interakcija izmedu ¢lanova_ica
dominantne socijane grupe koje_i u interkaciji zauzimaju uloge sa vise mo¢i (sudi-
ja_inica, nastavnik_ca) i ¢lanova_ica podredene grupe sa manje mo¢i (svedok_inja,
ucenik_ca) (Bucholtz 2003: 48-49).

Pitanjima roda unutar interakcionalne sociolingvistike bavila se Debora Tanen,
oslanjajudi se na radove Danijela Malca i Rut Borker (detaljnije u1.1.2.1). Njeni zakljucci
rasvetljuju kako Zene koriste diskurs tj. kako su savladale interakcionalna pravila koja
su prikladana za rodne uloge i pozicije koje zauzimaju. Sagovornici i sagovornice su
ograni¢eni_e rodno zasnovanim kulturnim sistemom koji su usvojili u detinjstvu i koji
mogu prevazici jedino osves$¢ivanjem i namernim delovanjem (Bucholtz 2003: 49-50).
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Diskurs i kultura se prema interakcionalistickoj sociolingvistici medusobno
konstituisu, te je zadatak ispitati nacine na koje kultura podupire diskurs i obliku-
je upotrebu jezika i njegovo znacenje. Interakcionalna sociolingvistika istice da nije
zenski diskurs taj koji produkuje kulturu, ve¢ je sluc¢aj obrnut. Time §to izjednacava
rod sa kulturom, interakcionalna sociolingvistika se koncentri$e na poredenje zena
i muskaraca (Bucholtz 2003: 50).

Interakcionalna sociolingvistika i analiza konverzacija (AK) imaju zajednicko
to $to su usresredene na analizu detalja u interakciji. Primarni zadatak AK je da
izuc¢ava sekvencionalni proces same konverzacije (tj. razgovora), iz trenutka u tre-
nutak, razmenu po razmenu, sa ciljem da pokaze kako struktura interakcije kon-
struise organizaciju drustva (Bucholtz 2003: 51).

Sociolog Harvi Saks razvio je svoj pristup izucavanju konverzacije u interakeciji,
danas poznat kao analiza konverzacije (AK, eng. Conversation Analysis CA). Tesno
je saradivao se Emanuelom Seglofom i Gejl DZeferson. Metodoloski princip predstav-
nika_ca AK je da kontekst uklju¢uju samo onda kada je relevantan za ucesnike_ce,
¢ime se isklju¢uju informacije koje im nisu direktno dostupne u datoj situaciji. ,,Okvir
ucesnika_ca” (eng. participant framework) oznacava obrasce interakcije odredene
pozicioniranjem razlicitih ucesnika_ca u konverzaciji koji dogovaraju i konstruisu
specifi¢ni zajednicki okvir (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 194).

Saks, Seglof i Dzeferson (1974) razvijaju univerzalni model koji opisuje meha-
nizme organizacije razmena u razgovoru. Razmena se posmatra kao jedinica spon-
tanog razgovora kontekstualno relativno zavisnog. Po ovom shvatanju priblizava-
ju se misljenju Bahtina, koji smatra da znacenje razgovora nije sadrzano u samim
iskazima ve¢ u onome §to se dogada izmedu govornika_ca (Savi¢ 1993: 61). Razgo-
vor se prema ovom modelu ostvaruje smenom reda govorenja (eng. turn taking)
izmedu sagovornika_ca i te¢e po odredenim pravilima. Da bi neki razgovor funk-
cionisao klju¢no je: a) da samo jedan_a govornik_ca govori i b) da dode do smene
govornika_ca (sistem razmena). Svaki_a govornik_a ima pravo da neometano
zavr$i svoj red (eng. turn). Postoje razli¢iti tipovi redova (eng. unit-types), to moze
biti npr. pojedina re¢, fraza ili ¢itava reCenica. Na kraju jednog reda, dakle npr. na
kraju recenice, nalazi se mesto prelaza (eng. transition place). Trenutni_a govor-
nik_ca moze izabrati sledeceg_u (eng. next speaker selection) npr. direknim oslov-
ljavanjem. Isto tako moze nastaviti da govori (eng. self selection) ili drugi_a sago-
vornik_ca moze preuzeti re¢ i prekinuti red prvog_e sagovornika_ce. Kada se ovo
desi, dolazi do povrede prava govorenja prvog_e sagovornika_e da zavrsi svoj red i
nastupa prekidanje (eng. inerruption) (Sacks, Schegloft, Jefferson 1974).

Ovaj model ¢ini teorijsko polazi$te za feministicku analizu razgovora, jer omo-
gulava interpretaciju odredenih oblika jezickog ponasanja: kako se razmena odvi-
ja, ko ima koliko redova i koliko oni traju. Takode, ovaj model omogucuje analizu
povrede prava govorenja, prekidanje i preklapanje (Samel 2000: 149-150) kao i ana-
lizu kooperativnosti i podrske koje govornici_e tokom razgovora iskazuju.

Najranije i istovremeno najuticajnije studije o odnosu roda i jezika poti¢u upra-
vo iz AK i etnometodologije (Fishman 1983; Zimmerman, West 1975; West 1979;
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West, Zimmerman 1983). Ova istrazivanja pokazuju da postojece razlike u odnosi-
ma mo¢i medu rodovima nastaju u interakciji. Svoj nadredeni polozaj muskarci u
diskursu manifestuju procentualno mnogobrojnijim prekidanjima i ulazu manje
napora da se razgovor odrzi. Ovo ne oslikava musku dominaciju, ve¢ je produkuje
kao efekat samog diskursa (Bucholtz 2003: 51).

Prethodno pomenute studije su eksplicitno feministicke i suprotne od pristu-
pa analizi konverzacije koju je sa¢inio Emanuel Seglof. On kritikuje politi¢cku moti-
visanost modela analize koje su koristile feministicke istrazivacice. Smatra da rod
kao drustvena kategorija ne moze biti pretpostavljena i analiticki relevantna, vec¢
treba de se demonstrira i dokazuje u samoj interakciji. Insistira da feministicka
analiza konverzacije mora biti utemeljena na jasno evidentiranje roda u interakciji
tj. kroz sopstveno orijentisanje prema rodu samih uéesnika_ca, a ne na analizi teo-
rijskih i politickih opredeljenja istrazivacica (Schegloff 1997, 1999, prema Bucholtz
2003: 52). Medutim, feministi¢ki pristup AK podvladi da se identiteti sagovorni-
ka_caispoljavaju i formiraju upravo tokom razgovora, te se neprestano ponavljanje
odredenih obrazaca i upotrebom odredenih razgovornih strategija osobe upravo
i konstituisu kao Zene ili muskarci. Ignorisanje razli¢itih pojavnih oblika opresi-
je i diskriminacije u obrascima razgovora ne doprinosi razotkrivanju drustvenih
struktura na mikro i makro nivou (Kitzinger 2000).

Sociolog Ervin Gofman pristupa interakciji kao obliku dramaturske anali-
ze (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 204). Drustvene situacije su prema
Gofmanu poput pozori$nih predstava: osoba nosi masku kojom inscenira sebe i
stvara svoj imidz. Sve $to je iza maske i scene ne pripada drustvenoj, ve¢ privatnoj
sferi. Nacini na koje osoba stupa u interakciju sa drugima i njeno ponasanje regulu-
$u po Gofmanu rituali (Knoblauch 2001: 11-19). Gofman se bavio i rodom u interak-
ciji, ali ga je posmatrao kao bioloski determinisani faktor. U kontekstu izu¢avanja
kako se interakcija organizuje i ureduje izu¢avao je predstave o muskosti i zensko-
sti. Smatrao je da ove predstave odrazavaju normativne ¢inove kojima se osobe
prema rodu pozicioniraju u drustvu. Takode, za Gofmana je rod osnova na koju se
nadograduju drustvene interakcije i strukture modi, jer su polne razlike instituci-
onalizovane u smislu da postoji tipizirano i ocekivano rodno specifi¢cno ponasanje
(Kottoff 2001:152-165).

Kriticka analiza diskursa (KAD, eng. critical discourse analysis CDA) istra-
zuje odnose diskursa, mo¢i, dominacije, kontrole, manipulacije i drustvene nejed-
nakosti, pri ¢emu istraziva¢_ica eksplicitno imenuje svoje pozicioniranje i intere-
se u procesu istrazivanja i uvek zauzima kritcki stav. KAD je istovremeno i teorija i
metodologija, te se pre govori o eklektickim tj. inter- i multidisciplinarnim pristu-
pima u razotkrivanju uloge koju diskurs ima u re_produkciji dominacije, kontro-
le i ideologija. Pri tome se pod dominacijom podrazumeva ispoljavanje drustvene
mo¢i odredene elite, institucije ili grupe koja rezultira drustvenom nejednakoscu
(van Dijk 1993: 249-250).

Drustvene strukture, hijerarhije i prakse tesno su povezane sa reprodukcijom
i zloupotrebom mo¢i na mikro i makro nivou. Ideologije su posredovane mental-
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nim modelima i manifestuju se u diskursu, koji pak utice na drustvo samo ako
zauzvrat doprinosi modelovanju ideologija. Diskriminacija nije apstraktan sistem
drustvene nejednakosti i dominacije, ve¢ se re_produkuje u svakodnevnom zivo-
tu putem verovanja, delovanja i diskurzivnih praksi individua tog drustva (Jéger,
Maier 2009: 82). Manipulacija kao vid komunikacijske i interakcijske prakse pret-
postavlja uvek zloupotrebu mo¢i od strane pojedinaca ili grupe koji je imaju vise
nad drugima, koji je imaju manje, protiv njihove volje ili na njihovu stetu tj. rezulti-
ra nejednakom preraspodelom mod¢i i diskriminacijom (van Dijk 2006). Drustvena
moc¢ temelji se na privilegovanom pristupu resursima (zdravlju, prihodima, poziciji,
obrazovanju, znanju i sl.). Pretpostavlja kontrolu jedne nad drugom grupom i takva
kontrola obuhvata i akciju i kogniciju: mo¢na grupa ogranicava slobodu delovanja
podredene grupe, ali i uti¢e na njeno misljenje menjajuéi ga prema sopstvenim inte-
resima. Drustvena mo¢ je istovremeno i elitna i simboli¢na, jer postoji hijerarhija
moci koja pretpostavlja ovu mocnu elitu sa neograni¢enim pristupom komunika-
ciji i resursima (van Dijk 1993: 254-255).

Sociokognitivni pristup u kritickim studijama diskursa (CDA) Tojna van
Dajka obuhvata ,trojstvo® diskurs-kognicija-drustvo. Spona izmedu drustva i
diskursa jeste socijalna kognicija, kao neophodan teorijski i empirijski ,,interfejs“
(mesto interakcije) diskursa i dominacije (van Dijk 1993: 251). Socijalnu kognici-
ju van Dajk razume kao medusobno deljenje reprezentacija drustvenih struktura,
grupa i odnosa kao i mentalnih operacija (interpretacije, misljenja, u¢enja i sl.). Dis-
kurs, komunikacija i drugi oblici drustvenih praksi su upravo nadgledani socijal-
nom kognicijom (van Dijk 1993: 258). Znanje, ideologije i druga verovanja posredo-
vani su mentalnim modelima koje ¢lanovi_ce jedne drustvene zajednice dele medu
sobom tokom proizvodnje i razumevanja diskursa u verbalnoj interakciji. Ovaj pri-
stup proucdava kako se kognitivni fenomeni odnose prema strukturama diskursa,
verbalnoj interakciji, komunikativnim dogadajima i situacijama i prema odnosima
dominacije i drustvene nejednakosti. Lokalni i globalni kontekst diskursa odno-
si se na subjektivnu mentalnu reprezentaciju ucesnika_ca u vezi sa trenutnim i za
njih relevantnim predstavama neke komunikativne situacije (van Dijk 2009: 64-66).

KAD je najvisSe zainteresovana za proucavanje institucija i to iz dva razloga: dis-
proporcije u odnosima mo¢i kojima institucije produkuju i distribuiraju diskurs
i ujedno promovisu interese dominantne grupe politicki marginalizovanim gru-
pama npr. rasnim ili nacionalnim manjinama, nizim drustvenim klasama, deci
masmedijima (Bucholtz 2003: 57).

Feministicke istrazivacice koriste KAD i za analizu podataka iz verbalne inte-
rakcije kao i za pisani diskurs, s napomenom da je ovaj potonji vise zastupljen. Dok
analiza konverzacije insistira da se odnosi mo¢i moraju razotkriti u interakciji i ne
mogu biti polazna tacka za analizu, KAD smatra da je mo¢ sveprisutna u svakom
aspektu drustva i stoga operira u svim diskursima (Bucholtz 2003: 57-58).

Prema Dzulijet Vedl feministicke studije diskursa proucavaju re_produkciju
roda putem diskurzivnih praksi. Rod nastaje u procesima proizvodnje mod¢i i zna-
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nja i konstruisanjem razlika putem strategija ukljucivanja i isklju¢ivanja. Znace-
nje koje se stvara u diskursu je kontekstualizovano, zavisno od drustveno-istorij-
skog trenutka i kulturno determinisano. Vedl navodi dva pristupa analizi roda u
studijama diskursa: rod kao jezicko-simbolicki proizvod tj. performativni ¢in (eng.
performating gender) i rod kao proizvod interakcije. Ovo potonje je vise usmereno
na interakciju, subjekte i na mikrodimenzije procesa produkcije (Wedl 2014: 276).
Inace se sama autorka vise bavi performativnosti roda na makro nivou u poststruk-
turalistickom talasu koji zapocinje sa DZzudit Batler.

Autorka Buholc upozorava na ogranicenja i prednosti primene KAD-a na pita-
nja roda u diskursu. KAD prezentuje Zene primarno kao subjekte diskursa koje kon-
zumiraju diskurs, vi$e nego $to ga proizvode. Klju¢ni pojam je pri tom ,,mo¢ delova-
nja“ (eng. agency) koji se temelji prevashodno na sposobnosti konzumentkinja teksta
da identifikuju i odbace dominatne diskurse kao rezultat KAD-a. Upravo zato $to
KAD ne istrazuje povezanost Citatelja_ki sa tekstom, ostaje nejasno da li su poten-
cijalni efekti diskursa koje istrazivacica identifikuje zapravo efekti koje su iskusile
konzumenkinje teksta (Bucholtz 2003: 58). S druge strane, bitan doprinos KAD-a za
izuc¢avanje jezika u rodnim studijama jeste u tome §to pruza uvid u diskursnu repro-
dukciju mo¢i putem ,,0d gore ka dole” (eng. ,,top-down®) procesa, tokom kojih se ide-
ologije uspostavljaju u diskursu. Nedostatak KAD-a je da ne pridaje jednaku paznju

»0dozdo-na-gore“ (eng. ,buttom up®) strategijama onih koji_e subverzivno propitu-
ju ove ideologije putem kreativnog prilagodavanja postoje¢im diskursima ili stvara-
njem novog. Medutim, ni diskurs ni ideologija nikada nisu zavrsSeni, u smislu da uvek
iznova mogu prodreti u nove konfiguracije koje pak mogu konstituisati rod na naci-
ne neocekivane za istrazivae_ice. KAD retko kad nagovestava kako se tekst distri-
buira ili kako ga ¢italacka publika interpretira (Bucholtz 2003: 57-58).

U svom programskom tekstu Misel Lazar predstavlja feministicku kriticku ana-
lizu diskursa (eng. feminist critical discourse analysis) kao sponu KAD-a i femini-
stickih studija. Feministicka kriticka analiza diskursa (FKAD) je za Lazar politi¢-
ki pogled na rod koji demistifikuje medusobnu povezanost roda, mo¢i i ideologije u
diskursu, a primenjuje se istovremeno za analizu pisanih, govorenih i multimodal-
nih podataka (Lazar 2007: 144). ZalaZe se za akademski aktivizam tj. podizanje sve-
stiikriticko promisljanje putem istrazivanja i nastave u okviru akademske zajednice.
Feministic¢ko pozicioniranje u tom kontekstu treba da propituje navodnu neutralnost
nau¢ne misli i razotkriva epistemiolosko nasilje tj. ¢injenicu da je sve znanje drustve-
no i istorijski konstruisano i da se temelji na proklamovanim vrednostima. Iz ove kri-
ticke perspektive su onda ideologije reprezentacije odredenih praksi koje se sprovo-
de u interesu odrzavanja nejednake preraspodele mo¢i i dominacije (Lazar 2007: 146).
FKAD ima zadatak da razjasni kako se rodne ideologije i rodni odnosi mo¢i re_pro-
dukuju, dogovaraju i ustanovljuju u drustvenim praksama i odnosima i drustvenim i
liénim identitetima putem teksta i govora (Lazar 2007: 150).

Posebno mesto u analizi diskursa zauzimaju identiteti sagovornika_ca koji se
aktiviraju i oblikuju tokom razgovora. Savi¢ jo$ devedesetih godina istice da je
potrebno razlikovati tri osnovna tipa identiteta:
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»Prvi se odnosi na pol, rasu i starost; drugi je onaj koji osobi daje neki prepoznatljiv
identitet vezan za situaciju (prodavac, student, blagajnik, glumac i sl.), pa razgovor
ima osobine tipi¢nog razgovornog registra. Trece je diskursni identitet, na primer
u situaciji intervjua to je onaj koji daje intervju i novinar, u pripovedanju to je nara-
tor itd. Zadatak istrazivaca je da pokaze koji se od ova tri tipa identiteta oc¢iglednije
pojavljuje u nekom segmentu razgovora koji se odvija medu sagovornicima.”

(Savi¢ 1995a: 155).

Takav pristup omogucuje sveobuhvatno istrazivanje razgovornog statusa sago-
vornika_ca tj. osoba ukljuc¢enih u interakaciju.

Meri Buholc i Kira Hal nude model za analizu identiteta koji se produkuje u
jezickoj interakciji, a na osnovu pregleda literature iz razlic¢itih tradicija istraziva-
nja o identitetu. Zalazu se za sociokulturnu lingvistiku kao najpogodniju perspek-
tivu za ovu analizu. Pod sociokulturnom lingvistikom podrazumevaju $ire inter-
disciplinarno polje koje izu¢ava intersekciju jezika, kulture i drustva, dok identitet
defini$u kao socijalno pozicioniranje sebe i drugih. Smatraju da je identitet central-
ni lingvisticki fenomen. Ne stvara se na prostom analitickom nivou, bilo kao kva-
litativno oblikovanje vokala, forma razmene, izbor koda ili kao ideologka struktu-
ra, ve¢ operira simultano na vise nivoa. Autorke zagovaraju interakcionalnu ravan
analize, zato §to svi ovi lingvisticki oblici i stukture dobijaju socijalno znacenje u
interakciji (Bucholtz, Hall 2005: 568).

Okvir analize koje autorke nude je fundamentalan za izucavanje identiteta i
sastoji se iz pet principa: 1.princip nastanka (eng. the emergence principle), 2.prin-
cip pozicioniranja (eng. the positionality principle), 3.princip indeksikalizacije (eng.
the indexicality principle), 4.princip relacionalnosti (eng. the relationality princi-
ple) i 5.princip participatornosti (eng. the partialness principle).

Prva dva principa obja$njavaju ontoloski status identiteta, ta¢nije da identitet
nastaje u interakciji. Princip nastanka kazuje da identitet nije prethodno zadat tj.
nije prost psiholoski mehanizam samoklasifikacije koji se ogleda u drustvenom
ponasanju osoba, ve¢ se konstruise kroz drustveno delanje i akciju, posebno kroz
jezik. Time se ne iskljucuju karakteristike i komponente identiteta razvijene tokom
prethodnih interakcija (Bucholtz, Hall 2005: 587-588).

Princip pozicioniranja obuhvata identitet kao skup $irih drustvenih kategori-
ja: uzrast, rod i drustvena klasa. Sa sociokulturoloskog stanovista proucavaju se
mikrodetalji identiteta i kako se on oblikuje od trenutka do trenutka u interakciji.
Na osnovnom nivou identitet nastaje u diskursu putem trenutno aktuelnih uloga i
pozicioniranja koji ucesnici_ce zauzimaju: osoba koja prica, slusa, procenjuje, itd.
Ove privremene uloge doprinose izgradnji subjekta i intersubjektivnosti u diskur-
su. Interakcionalisticke pozicije koje ucesnici_e na kratko zauzmu i potom napu-
ste mogu akumulirati ideolosku povezanost makro i mikro nivoa identiteta. Ideo-
loska povezanost jednom ste¢ena moze oblikovati ko radi sta i kako u interakciji
(Bucholtz, Hall 2005: 591-593).

Princip indeksikalizovanosti evidentira mehanizme kojima se konstrui$e iden-
titet. Indeksikalizacija je fundamentalna za nacine na koje se jezicke forme kori-
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ste da konstruiSu pozicioniranje identiteta. Proces indeksikalizacije odvija se na
svim nivoima jezicke strukture i upotrebe. U uzem smislu, indeks je jezi¢ki oblik za
¢ije znacenje je klju¢an sam sadrzaj interakcije, npr. 1.1.jd. U opstijem smislu kon-
cept indeksikalizacije ukljucuje stvaranje semantickih veza izmedu jezickih oblika
i drustveno uslovljenog znacenja. Tokom formiranja identiteta, indeksikalizacija
pociva na ideoloskim strukturama, jer je povezanost jezika i identiteta ukorenjena
u kulturna verovanja i vrednosti, tj. u idologijama o postoje¢im vrstama govornika_
ca koji_e produkuju odredenu vrstu jezika (Bucholtz, Hall 2005: 593-594).

Princip relacionalnosti rasvetljava relacionu bazu identiteta. Ukazuje da identi-
teti nikada nisu autonomni i nezavisni, ve¢ zahtevaju drustveno uslovljeno znace-
nje u odnosu sa drugim dostupnim pozicijama identiteta i drugim akterima_kama.
Konstrui$u se kroz nekoliko preklapajucih aspekata odnosa sebe naspram drugih
(Bucholtz, Hall 2005: 598-605).

Princip participatornosti razmatra ogranicenja individualne intencionalnosti u
procesu konstrukcije identiteta i vaznost uloge koja nameravana drustvena akcija moze
imati u produkciji identiteta. Posto je identitet u sustini relacionalan uvek ¢e biti parti-
cipatoran, proizveden u konfiguracijama koje su kontekstualno situirane i pruzaju ide-
oloske podatke o sebi i drugima. Ovaj princip omogucava objasnjenje moci delovanja.
Sama upotreba jezika je po sebi ¢in mo¢i delovanja, a identitet je oblik drustvene akcije
koju mo¢ delovanja moze da postigne (Bucholtz, Hall 2005: 605-606).

Na osnovu pregleda literature o odnosu roda i jezika za poslednjih nekoliko
decenija krajem XX i pocetkom XXI veka, konstatujem da su se teorijski pogleda-
li menjali, da su se pitanja jezika pomerala od lingvistike ka drugim, njoj susednim
disciplinama, jednom prema filozofiji, drugi put prema sociologiji ili pedagogiji, ali
uvek u teznji da se pronade onaj teorijski okvir koji na najbolji nacin opisuje i inter-
pretira jezicku problematiku koja nikada nije usamljena, nego uvek povezana i sa
drugim faktorima, pre svega sa ideologijom u drustvu.

Mada moze izgledati da je teorijska argumentacija rasuta po raznim teorijskim
pravcima i tradicijama, osnovu ovog pregleda ¢ini nastojanje da pokazem komplek-
snost pitanja razgovora u razredu i mogucnosti njegovog sveoubuhvatnog prezen-
tovanja istrazivacki. Naglaavam da se moj pristup u ovom radu temelji na rodnim
studijama kao discilini, holistickim pristupom kao metodi i intersekcionalnosti
kao metodi. S tim u vezi isticem sledeca stanovista: jezicka produkcija je esencijal-
no dijaloska i formira se u procesu socijalne interakcije, tako da znadenje nastaje u
procesu aktivnog razumevanja i odgovora (Bahtin 1980a [1929]). Rod se konstitui-
$e tokom verbalne i neverbalne interakcije (West, Zimmerman 1987), a rodni iden-
titeti i odnosi mo¢i se kontekstualizuju i re_produkuju putem ,jezika $kole* (eng.
schooled language). Njime se organiziju i odvijaju ¢asovi nastave, odrzava struk-
tura i disciplina. On je deo formalnog i neformalnog kurikuluma i utice na soci-
okognitivni razvoj decaka i devojcica kao $kolskih subjekata, na njihovo iskustvo
obrazovanja i formiranje ocekivanja (Swann 2003). Kao oblik drustvene interakcije
razgovor u razredu direktno i posredno ucestvuje u formiranju rodnih, kulturnih,
etnickih i drugih identiteta uc¢enika i uc¢enica.
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2 CILJ, PREDMET | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

strazivanja udzbenika, lektire i planova za osnovnu $kolu dokazala su da impli-

citna i eksplicitna diskriminacija postoji (Baranovi¢ 2000; Pori¢ et al. 2010; Grbi¢

2007; Puhalo, Milinovi¢ 2007; Stefanovi¢ 2017; Stefanovi¢, Glamocak 2008; Stje-
panovi¢-Zaharijevski et al. 2011 i dr.). Sasvim je mali broj istrazivanja pojedinac-
nih slucaja osnovnoskolske dvojezi¢ne institucije u kojoj se sagledavaju svi elemen-
ti koji uticu na formiranje identiteta ucenika i ucenica na kraju osnovnoskolskog
obrazovanja sa stanovi$ta roda, jezika i kulture, posebno kada se govori o izgradi-
vanju politika rodne ravnopravnosti. Zato je potrebna ponovna analiza planova i
programa (na primeru maternjeg jezika), koncepcije udzbenika sa stanovista inte-
grisanja sadrzaja rodne ravnopravnosti u nastavni proces i snimanje situacije koja
se dogada u razredu kao mikrozajednici tokom ograni¢enog vremenskog perioda,
a rodno osetljiv jezik je samo jedna od komponenata u nastavnom diskursu (Drob-
njak 2006; Filipovi¢ et al. 2010; Savi¢ 2004b, 2009).

Cilj rada je da pokazem prisustvo implicitne rodne diskriminacije u skrivenom
kurikulumu tokom javne komunikacije izmedu nastavnica i ucenika i u¢enica u
razredu na srpskom jeziku (u kojem postoje jasni jezicki znaci za obelezje roda) i
na madarskom jeziku (koji ne poznaje kategoriju roda u tipoloskom sistemu jezika).

Predmet istrazivanja je proces izgradivanja rodnog, jezickog i kulturnog iden-
titeta ucenica osnovne $kole u Vojvodini sa nastavom na srpskom i na madarskom
jeziku. U kojoj meri $iri drustveni kontekst viSejezi¢ne sredine grada doprinosi
ukupnoj poja¢anoj senzibilnosti za ,,drugost®, u ovom slu¢aju rodne i jezi¢ke kom-
ponente, kod populacije mladih koji oformljuju identitetske komponente rodnosti
u okviru drugih komponenata? U osnovnoj $koli je nastava na jezicima koji pripa-
daju slovenskoj grupi jezika (srpskom i hrvatskom) i na madarskom jeziku koji pri-
pada drugoj tipoloskoj grupi (ugrofinskoj) u kojem odsustvuje gramaticka katego-
rija roda u smislu koji postoji u slovenskim jezicima. Kako tip jezika (ne)doprinosi
izgradivanju rodne svesti u smislu koji mu daju Deklaracija o ljudskim pravima i
drugi medunarodni dokumenti (koja je Republika Srbija usvojila i/ili ratifikovala
u poslednjoj deceniji)?

Istrazivanjem preispitujem obrazovnu politiku Republike Srbije u okviru oba-
veznog osnovnog obrazovanja koja pretpostavlja nacelo jednakosti i dostupnosti;
detektujem elemente nastavnog diskursa (nastavni sadrzaji, metode, interakcije)
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koje pogoduju formiranju i odrzavanju rodnih stereotipa (Arsenovi¢ Pavlovi¢ et
al. 2017; Carrington, McPhee 2008; Permanov et al. 2012; Popovi¢, Duhacek 2011).

Istrazivanjem pokazujem kako razgovorni diskurs unutar obrazovne instituci-
je utic¢e na izgradnju celokupnog socijalnog, kulturnog i rodnog identiteta i/ili nje-
govih elemenata kod ucenika i u¢enica kao visestruke kategorije (Batler 2010 [1990],
2001 [1993]); ispitujem promenljivu interakciju kulture i roda u nastavnom diskursu
obrazovne institucije (Basaragin 2015; Maslovari¢ 2013; Paunovi¢ 2011); iznalazim
rodne, jezicke i kulturne osobine razgovora u razredu izmedu nastavnica sa uce-
nicima i u¢enicama poslednje godine osnovnog obrazovanja, na uzrastu na kojem
se u znatnoj meri zaokruzuju osnovni oblici rodnog, jezickog i kulturnog idetiteta.

Na osnovu detaljnog pregleda literature (detaljnije u potpoglavlju 3.1) o raznim
pitanjima vezanim za interakciju u razredu moguce je postaviti slede¢u hipotezu:
implicitna rodna diskriminacija je deo skrivenog diskursa i eksplicitne diskursne
upotrebe jezika nastavnica u razredu.

Zato analiziram: frekvenciju ukupne razgovorne aktivnosti ucenika_ca i govor-
ne aktivnosti nastavnica, diskursne strategije i tehnike prilikom verbalne aktivno-
sti; neverbalno ponasanje i nastavnica i u¢enika i ucenica.

Osnovna problemska pitanja istrazivanja su sledeca:

1. Ko, kako i kada oblikuje strukturu razgovora u razredu?

2. Kako se odrzava hijerarhija mo¢i medu akterima i akterkama i koja podra-

zumevana znanja, predstave i stavove dele (van Dijk 1993, 2006, 2009)?

3. Kako nastaju znacenja u dijaloskoj interakciji (Bahtin 1980a [1929])?

Koje diskursne stategije i tehnike koriste nastavnice i u¢enici i u¢enice medu-
sobno (Savi¢ 1993) i koji se diskursni identiteti aktiviraju (Savi¢ 1995a)?

5. Kako se manifestuje i re_produkuje rod u slozenoj dijaloskoj interkaciji

(West, Zimmerman 1987)?
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3 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
RAZGOVORA U RAZREDU

vo poglavlje posveéeno je empirijskom proucavanju razgovora u razredu,

koje obuhvata dva video zapisa $kolskog ¢asa maternjeg jezika u osmom

razredu u odeljenju na srpskom i odeljenju na madarskom nastavnom jezi-
ku, u dve osnovne $kole u Subotici u 2015.godini. Nakon pregleda dosadasnjih
istrazivanja razgovora u razredu u svetu i kod nas, otvaram pitanje standardizaci-
je transkripcije razgovornog srpskog jezika time sto dajem dijahroni pregled preo-
vladavajucih teorija i konvencija transkripcije sa posebnim osvrtom na transkrip-
ciju razgovora u razredu. Potom opisujem metodologiju prikupljanja podataka za
potrebe ovog empirijskog istrazivanja, predstavljam znakove za transkripciju koje
koristim i ustanovljujem jedinicu analize.

3.1 Razgovor u razredu: pregled vladajucih stavova

Razgovor u razredu pretpostavlja dijalog izmedu nastavnika_ca i u¢enika_ca. To
je komunikativni dogadaj u kojem su uloge ucesnika_ca unapred odredene, usme-
ren je ka realizaciji ciljeva nastave i ucenja, a odvija se pod kontrolisanim uslovi-
ma u ograni¢enom vremenu i prostoru. Diskurs razgovora u razredu se odnosi na
jezik koji nastavnici_e i ucenici_e koriste jedni_e sa drugima. Njegova tradicional-
na struktura sastoji se iz ciklusa iniciranje-odgovor-povratna informacija/evalua-
cija (IOP/E) (eng. Initiation-Response-Feedback/Evaluation (IRF/E)): nastavnik_ca
postavlja pitanje na koje uc¢enik_ca daje odgovor, koji potom nastavnik_ca evalu-
ira. Ovakva $ema omogucava nastavniku_ci da kontrolise teme, ko, kada i koliko
govori, zatim strukturu razgovora u razredu i na¢in upotrebe jezika (McHoul 1978,
Swann 1988, Cazden 2001, Lefstein, Snell 2011, Walsh 2011).

Aleksander Makhaul izuc¢ava na koji nacin su pravila za sistem razmena u spon-
tanim razgovorima (Sacks et al. 1974) modifikovana u organizaciji razgovora u
razredu i zakljucuje ,,da samo nastavnik_ca moze na kreativan nacin da upravlja
redom govorenja“ (McHoul 1978: 188). Prava govorenja ucenika_ca ogranicena su
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izmedu mogu¢nosti da odgovore na postavljeno pitanje ili odaberu nastavnika_cu
kao slede¢eg_u govornika_cu. Veoma retko ucenici i u¢enice medusobno dodelju-
ju red govorenja ili ga dodeljuju sami_e sebi.

Lefstajn i Snel (2011) ukazuju da ovakav model podupire nekriticko prihvata-
nje nastavnickog autoriteta i nastavnog sadrzaja i ogranic¢ava i usmerava socioko-
gnitivni razvoj ucenika i ucenica. Predlazu dijaloski model diskurzivne prakse u
razredu koji se fokusira na jednaku odgovornost i jednake mogu¢nosti slobodne
razmene ideja svih njegovih aktera_ki. Njihova aktivna uloga u stvaranju znacenja
tokom interakcije u razredu treba da doprinese razvoju zajednice koja se temelji na
saradnji i podrsci (Lefstein, Snell 2011: 170).

Razli¢iti konteksti uti¢u na diskurs razgovora u razredu. Primarni je $kolski ¢as
u ucionici, te promenom aktivnosti tokom $kolskog ¢asa dolazi i do promena u upo-
trebi jezika. Betsi Rajms (2008) razlikuje tri dimenzije konteksta koji uti¢u na upo-
trebu jezika u razredu. Siri socijalni kontekst ¢ine obrazovne politike i kurikulum,
socioekonomski, etnicki i kulturni status i drustvene norme rodnih uloga nastav-
nika_ca i ucenika_ca. Interakcionalni kontekst odnosi se na obrasce i sekvence
razgovora tj. ko, $ta, kada i kako govori i interpretira. Individualne karakteristike
gvornika tj. govornice takode mogu imati uticaja na nacin upotrebe jezika tokom
interakcije u u¢ionici (Rymes 2008: 31-32).

Razgovor u razredu je u domacoj literaturi istrazivan u okviru pedagoskih tj.
metodicko-didaktickih disciplina, sasvim nedovoljno kad je u pitanju interdiscipli-
narno podruéje rodnih studija.

Autori_ke govore o komunikaciji na ¢asu, nastavu smatraju oblikom socijalne
interakcije i uvidaju da medu akterima_kama postoje razlicite vrste socijalnih uti-
caja i statusne razlike kad je u pitanju (razgovorna) mo¢. Pri tome se ogranicavaju
isklju¢ivo na primarni kontekst - nastavni proces u uc¢ionici, sa fokusom na uspes-
nosti u savladavanju nastavnog gradiva. Nedovoljna su empirijska interdisciplinar-
na istrazivanja koja pokazuju kako jezik u upotrebi (diskurs) i kontekst uti¢u na
realizciju komponenti identiteta i mo¢i u takvom kontekstu.

Natasa Lali¢-Vuceli¢ (2008) donosi empirijske podatke o znacaju razlika izmedu
kvaliteta komunikacije nastavnika_ca i u¢enika_ca i ucestalosti podsticajnih mera
na srpskom jeziku. Za prikupljanje podataka koristi tehniku sistematskog posma-
tranja koje je obuhvatilo pracenje ¢asova redovne nastave i ucestalost mera podsti-
canja na nastavnim ¢asovima. Uzorak su ¢inili_e nastavnici_ce i uenici_e od V
do VIII razreda tri beogradske $kole. Rezultati su pokazali znacajnu razliku izme-
du toka komunikacije na ¢asu i prose¢ne ucestalosti verbalnih znakova, neverbal-
nih facijalnih znakova, odobravanja (ohrabrenja) i davanju primera. Istrazivanje je
usmereno samo na verbalno i neverbalno ponaganje i podsticajne strategije nastav-
nika_ca sa namerom podizanja kvaliteta nastavnog procesa.

Marija Jovanovi¢ (2009) istrazuje da li su akteri nastavnog procesa zadovoljni
komunikacijom koja se u nastavi ostvaruje. Uzorkom obuhvata ucenike_ce VII i
VIII razreda i nastavnike_ce iz osam niskih skola. Rezultati dobijeni anketiranjem
pokazuju da nastavnici_e daju malu prednost odgovoru da su delimi¢no zadovolj-
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ni postoje¢com komunikacijom nad odgovorom da su zadovoljni. Ucenici_ce isti-
¢u u velikom broju da nisu zadovoljni_e postoje¢com komunikacijom. Iako autorka
istice intenziviranje u¢es¢a uc¢enika_ca u komunikaciji, fokus je i dalje na nastavni-
cima_ama. Oni imaju mo¢ da interveni$u u oblasti nastavne komunikacije, mogu
da doprinesu njenom unapredivanju i usavr$avanju i direktno uti¢u na efikasnost
celokupnog vaspitno-obrazovnog rada.

Govor nastavnika_ce u razredu uslovljen je komunikativnim dogadajem i soci-
jalnom ulogom u datom kontekstu, njegovim_njenim li¢nim (obrazovanje, kul-
turno-drustveni status, etnos, uzrast, pol/rod) i profesionalnim karakteristikama
(stavovi i ocekivanja, vaspitni stil), koje mogu biti opste ili individualne. On_Ona
kontrolise i odreduje teme i ko, kada, kako i koliko ¢e govoriti.

Zaklju¢ak je na osnovu literature: dve tre¢ine ukupne verbalne aktivnosti
tokom ¢asa upravo pripada nastavniku_ci. Kortni Kazden (2001) istice da nastav-
nik_ca ima pravo da govori bilo kada i bilo kome; moze da prekine svako ¢utanje
i svakoga; da se obrati bilo gde u ucionici bilo kojim intezitetom glasa; niko nema
pravo de se tome usprotivi. Nastavnici_ce mogu da se obracaju individui ili grupi
ucenika_ca. Postoje razlike u sumi vremena koje nastavnik_ca posvecuje ucenici-
ma i u¢enicama pojedinacno ili kao grupi i broju odgovora u situacijama kada uce-
nici_ce traze pomoc¢.

Poznat je podatak o feminizaciji nastavnickog kadra u osnovnim $kolama - 90%
ga ¢ine Zene (Blagojevi¢ Hjuson 2013). Pitanje je da li pol nastavnika_ce dorpino-
si razlici u govoru muskaraca i Zena u specifi¢cnom diskursu ostvarenog u razre-
du. Kako rod nastavnika (ne)doprinosi konstrukciji rodnog identiteta uc¢enik_ca
kroz razgovor istrazuje Suzan Sper (2005). Ona polazi od stavova Robin Lejkof, Dejl
Spender i Debore Tanen koje pokazuju kako zene upotrebljavaju jezik u spontanim
razgovornim situacijama i kako su reprezentovane u njemu. Radovi ovih istraziva-
¢ica su u okviru teorije dveju kultura odrastanja i socijalizacije Zena i muskaraca u
patrijarhalnom drustvu.

Spender (Spender 1980, 1990 [1984]) tvrdi da muskarci dominiraju govorom, da
kontroli$u teme i ukupnu verbalnu aktivost. Tanen (Tannen 1993, 1997, 1999 [1990])
ukazuje na razlike u govornim stilovima, koje decaci i devojcice usvajaju upotre-
bljavajuéi jezik sa svojim vrsnjacima i vr$njakinjama. Smatra ih zasebnim kultur-
nim grupacijama. Suzan Sper (2005) zaklju¢uje da varijacije u obrascima upotrebe
jezika tj. komunikativnim stilovima nisu determinisane isklju¢ivo polom govor-
nika_ce ili pripadno$¢u odredenoj kulturnoj grupaciji, nego da je pojava daleko
kompleksnija tokom interakcije. Kako onda to izgleda u razredima osnovne $kole u
Srbiji, posebno u dvojezi¢nim u kojima su dva jezika razlicite tipoloske odredeno-
sti: srpski i madarski u Subotici danas?

Profesionalne kompetencije i karakteristike nastavnog osoblja takode uti¢u na
upotrebu jezika u razgovoru u razredu. Svetlana Kostovi¢ (2005) vaspitni stil odre-
duje kao interakciju didakti¢nih i vaspitnih kompetencija nastavnika_ca kojima
kreiraju klimu u nastavi. To je pona$anje nastavnika_ce u odnosu na socijalno-
emotivnu klimu u vaspitno-obrazovnom procesu. Njegovi elementi su stil ruko-
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vodenja (autoritarni ili demokratski), stil komunikacije (direktivni ili nedirektiv-
ni), stil organizovanja aktivnosti (normativni ili usmeren na resavanje problema) i
afektivni stil (pozitivne ili negativne emocionalne atmosfere). Ista autorka (Kosto-
vi¢ 2008) ukazuje da nastavnici_e mogu da formiraju visoka ili niska oc¢ekivanja
prema ucenicima i ucenicama i to na osnovu rase, pola i socioekonomskog statu-
sa. Rigidno se pridrzavaju pocetnih ocekivanja, ¢ak i kada su formirana na osno-
vu adekvatnih podataka, falsifikuju¢i time realnost i neprimecuju¢i promene koje
se javljaju. Ovu pojavu autorka definise kao ,,Pigmalion efekat®. Svoja ocekivanja
nastavnici_e prenose ce$¢e implicitno upotrebom odredenih strategija i tehnika
(kritika, neinsistiranje na potpunom odgovoru ili povratnoj informaciji, ignorisa-
nje, neljubaznost i sl.), nego eksplicitno kroz direktnu verbalnu aktivnost.

Na govor nastavnika_ce u razredu uti¢u i nastavna sredstva i sadrzaji. Osim for-
malnog, oni su deo i skrivenog kurikuluma kojim se u¢encima i u¢enicama prenose
neplanirani i nepropisani vrednosni stavovi i obrasci ponasanja (Petri¢ 2006). Lite-
ratura (Swann 2003, Dori¢ et al. 2010, Puhalo, Milinovi¢ 2007, Stefanovi¢, Glamo-
¢ak 2008, Stjepanovi¢-Zaharijevski et al. 2011 i dr.) ukazuje da nastavni materijali
sadrze rodne stereotipe: vie je muskih nego zenskih likova, muski likovi su aktiv-
niji u manje ogranic¢avaju¢im ulogama; manje paznje pridaje se Zenskim iskustvi-
ma i doprinosima dru$tvu2. Time je odabir tema, leksika kao i planiranje govore-
nog teksta unapred odedeno i reflektuje drustveno ustrojstvo prema pitanjima roda.

Govor ucenika i u¢enica uslovljen je datim komunikativnim dogadajem i drus-
tvenom ulogom i njihovim individualnim karakteristikama: uzrast, pol/rod, etnos,
porodi¢ni milje, predzanje (Ernst 2002, Szépe 2011, Veith 2005). Jezicko ophode-
nje tokom $kolskog ¢asa oblikovano je konvencijama i varira u razli¢itim kultur-
nim kontekstima. Preovladavaju¢i model jezicke upotrebe jeste situiranje nastav-
nika_ce kao Drugog tj. Druge i obrnuto. Zahtevi diskursa razgovora u razredu su
slozeni i organizovani su hijerarhijski, pa su ucenici i u¢enice u podredenom polo-
zaju. Oni_e imaju ograniCena prava da govore, obrate se nastavniku_ci tj. privuku
paznju i teze sticu red govorenja (Cazden 2001).

Veliku ulogu u oblikovanju pojedina¢nog govora ucenika i u¢enica ima i pozi-
cioniranje u strukturi razreda u odnosu na vrsnjake i na nastavnika_cu. Usvaja-
nje jezika i na¢in njegove upotrebe ostvaruje se upravo kroz vr$njacku interakciju.
Americka linvistkinja Debora Tanen (Tannen 1990, prema Filipovi¢ 2010) ukazuje
da decaci i devojcice u meSovitim odeljenjima uspostavljaju odnose koje se kasnije
preslikavaju na njihove odnose u zrelijem dobu: decaci se namecu vrsnjackoj grupi,
govore Ce$ce i viSe, dok su devojcice uzdrzanije i manje vidljive. Time se iz gene-
raciju na generaciju prenosi model po kom je govor pravo i privilegija muskaraca.

Psiholoskinja Marina Arsenovi¢ Pavlovi¢ i dr. (2017) proudava razlicite faktore
koji motivisu ucenike i u¢enice tokom nastave u razredu. Ucenice vi§e nego uceni-
ci zele da udovolje odraslim osobama (roditeljima i nastvnicima_ama), imaju vise
standarde i kriti¢nije evaluiraju sopstveno postignuce, dok je glavna motivacija za

> O ovome detaljnije u Poglavlju s.
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decake interesantnost nastavnog gradiva. Ucenice generalizuju evaluativni fidbek i
mogu da ga opazaju kao procenu sopstvenih sposobnosti, tj. znacenje svojih neus-
peha tumace kao razoc¢aravajuce u odnosu na odrasle, te se smatraju manje vredni-
ma. Ucenici svoje neuspehe opazaju kao relevantne samo za neku specifi¢nu oblast
i stoga su zasticeni od generalizacije vrednovanja sopstvenih mogué¢nosti. Takode
na veéinu decaka konfrontacija dobro deluje, a podrazumeva podizanje tona, for-
malno obracanje i direktan izazov. Ovo implicira razlike u na¢inima poducavanja:
ucenice treba ohrabrivati, a uCenike suocavati sa realnos¢u i podsticati da se vise
trude (Arsenovié Pavlovi¢ i dr. 2017: 211).

Iste autorke navode da prema istazivanjima devojéice od najranijeg uzrasta
imaju razvijeniji sluh od dec¢aka, narocito kod frekvencija koje su znac¢ajne za razli-
kovanje govora. To uti¢e da ucenice u prvim klupama govor nastavnika, koji po
sopstvenoj proceni i osec¢aju artikuli$e normalnim tonom, mogu dozivljavati kao
vikanje. Isto tako ucenici u poslednjim klupama govor nastavnice ne registruju jer
im je isuvise tih (Arsenovi¢ Pavlovi¢ i dr. 2017: 210).

Lingvistkinja i kulturologkinja Heder Bler (2000) istrazuje upotrebu jezika
tokom casova jezickih vestina (eng. language arts). Ona prati tehnike, strategije i
nacin upotrebe jezika decaka i devojcica jednog multikulturnog osmog razreda (13-
14 godina), slicnog socioekonomskog statusa. Utvrdila je da decaci govore prvi, gla-
snije, da prekidaju i komentari$u druge, bez obzira da li oblik rada na ¢asu podra-
zumeva rad u istopolnim grupama ili plenum. Oni govore vise i privlace paznju sa
namerom da formiraju svoj grupni status tj. kontroliSu¢i javni diskurs razgovora u
razredu sti¢u mo¢. Cesce se obracaju jedni drugima, a njihov govor pracen je pove-
¢anom gestikom, kontaktom oc¢ima i smehom u odnosu na devojcice, koje ¢esto
uti$avaju. Verbalna agresija, seksisticki i homfobi¢ni komentari sastavni su deo nji-
hovog verbalnog ponasanja.

Profesorka $panskog jezika Jelena Filipovi¢ (2010) naglasava, medutim, da
nijednu strategiju ne koriste uvek svi_e govornici_e unutar jedne delatne zajedni-
ce (u ovom slucaju razredu) prema univerzalnom konceptu dominacije prema polu
tj. rodu. Smatra da se varijacija u jezickom ponasanju medu devoj¢icama i decaci-
ma unutar istoplonih grupa nalazi u vezi sa hijerarhijskim ustrojstvom date grupe s
jedne strane, odnosno sa vrednovanjem sopstvene grupe u odnosu na ostale grupe
u datoj govornoj tj. kulturnoj sredini.

Etnoliskinja Miroslava MaleSevi¢ (2005) istrazuje aspekte sloZzenog procesa
socijalnog sazrevanja devoj¢ica osnovnoskolskog uzrasta. Istrazivanje je sprovela
putem upitnika na uzorku ucenica i u¢enika VII i VIII razreda jedne beogradske
$kole i dopunila ga intervjuima sa manjim grupama devojcica. Osnovno pitanje na
koje pokusava dati odgovor jeste kako biti prihvacena u grupi vrsnjaka. Rezultati
su pokazali da je sfera drustvenosti dominantno podrucje u njihovim Zivotima i da
je konformisanje sa standardima ponasanja grupe preduslov prihvatanja i afirmi-
sanja unutar nje. Sve relacije unutar mesovite grupe, devojacke grupe i romantic-
ne veze obeleZene su patrijarhalnim vrednostima i pravilima ponasanja, pa grupa
nadgleda njihovo dosledno postovanje, nagraduje i kaznjava. Svi_e su usvojili_e
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stereotipna pravila svojih rodnih uloga i smatraju ih zakonitostima. Pravila i gra-
nice nisu iste za de¢ake i devojcice. Iako npr. i za de¢ake i za devojcice popularnost
raste sa koli¢inom nediscipline ili za dobru poziciju medu vr$njacima nije od zna-
Caja $kolski uspeh, slazu se da su devojcice mirnije, pazljivije na ¢asovima i poslus-
nije prema nastavnicima_ama.

Sam nastavni proces tokom $kolskog ¢asa sagledava se kao vid socijalne interak-
cije (Howe 1997, Kumpulainen, Wray 2004, Walsh 2006, 2011 i dr.). Autori i autor-
ke podrazavaju stanoviste Lava Vigotskog da se individualne psihi¢ke funkcije for-
miraju najpre kao socijalni odnosi tj. kao oblik interakcije izmedu odraslih i dece.
Svetlana Kostovi¢ (2005) istice da tokom interakcije odredeni obrasci govora dopri-
nose podizanju kvaliteta ucenja. Socijalna interakcija u razredu doprinosi i samoj
socijalizaciji i formiranju li¢nih i institucionalizovanih identiteta u¢enika i uc¢enica
(Richards 2006). Njeni obrasci kulturno su uslovljeni i znac¢ajnu ulogu igraju oceki-
vanja i medusobna percepcija ucesnika_ca (Cazden 2001).

Interakcija u razredu odvija se na vie nivoa. Ucenici i u¢enice mogu da komu-
niciraju medu sobom pojedinacno ili kao istopolne ili me$ovite grupe. Vr$njac-
ka interakcija prema autorkama (Blair 2000, Filipovi¢ 2010, Kumpulainen, Wray
2004, Male$evi¢ 2005, Rymes 2008) igra klju¢nu ulogu u socijalizaciji, razvija-
nju pojedina¢nih komunikativnih stilova i zavisna je od pola/roda. Ona posto-
ji i van nastavnih aktivnosti tokom $kolskog ¢asa. Drugi vid interakcije je ona
izmedu nastavnika_ce i odeljenja kao celine ili izmedu nastavnika_ce i grupe ili
pojedinac¢nih ucenika i u¢enica. Uslovljena je konvencijama prakse, podrazume-
va javan i institucionalizovan govor, tokom kojeg se formiraju ili ispoljavaju odre-
deni identiteti u¢esnika_ca. Uloga nastavnog osoblja u njihovoj produkciji ogleda
se u nac¢inu prenosenja sopstvenog pogleda na svet, nauku, obrazovanje, kultur-
ne norme i vrednovanja postignuca (Filipovi¢ 2010). To se ostvaruje kroz interak-
ciju u razredu.

Istrazivanje koje pokazuje razlicito jezicko ophodenje nastavnika_ce i vredno-
vanje doprinosa (ne samo jezickog) u zavisnosti od pola uc¢esnika_ca razredne inte-
rakcije sproveli su Dzim Dafi et al. (2001). Metode posmatranja (opservacije) ispi-
tivali su uticaj pola nastavnika_ca, pola ucenika_ca i vrste nastavnog predmeta na
interakciju u razredu. Utvrdili su da nastavnice matematike, nastavnici i nastavni-
ce jezika i knjizevnosti ¢eSc¢e iniciraju interakcije sa u¢enicima nego sa ucenicama.
Ova tendencija nije rezultat vele inicijative u¢enika da stupe u verbalnu interakciju
sa nastavnicima i nastavnicama.

Interakcija individualnih stilova govornika_ca u razredu rezultira uspostavlja-
nju odredenih odnosa drustvene mo¢i u komunikaciji (Filipovi¢ 2010). Kroz raz-
govor u razredu manifestuju se socijalne razlike i presecaju se drustvene i kulturne
prakse (Rymes 2008, Raina 2012). Asimetrija interakcije u razredu svakako postoji i
ogleda se u kontroli razgovornog diskursa. El Mustafa Lalali (2007) prouc¢ava odno-
se mo¢i u strukturi diskursa razgovora u razredu. Poredi jezicku praksu engleske
i marokanske $kole. Utvrdio je da razgovor u razredu doprinosi izgadnji socijal-
nih identiteta, odnosa i sistema znanja i verovanja. Tradicionalno zagovarani obli-
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ci ponasanja, usvojeni u porodicama, se kao kulturni obrasci prenose i u uc¢ionicu.
Skriveni mehanizmi mo¢i nevidljivi su u¢esnicima_ama interakcije.

Potpuna empirijska proucavanja diskursa razgovora u razredu u domacoj litera-
turi nema. Radovi koji se bave komunikacijom u razredu ogranicavaju se na pobolj-
$anje akademskih postignuc¢a ucenika i ucenica. Interakcija u razredu sagledava se
samo iz perspektive angazovanog nastavnog osoblja u pravcu usavr$avanja njego-
vih profesionalnih kompetencija. Pitanja konstrukcije drustvenih (rodnih, etni¢-
kih, klasnih) uloga i identiteta ucenika i ucenica tokom nastavnog ¢asa nisu obra-
divana. Rodna i kulturna dimenzija uglavnom izostaje.

Strana literatura bavi se strukturom diskursa razgovora u razredu, proucava
razli¢ite kontekste i interakcione modele. Podjednaka paznja pridodaje se svim
udesnocoma_ama, iako rodna dimenzija nije uvek prisutna. Uvida se znacaj jezic-
ke prakse unutar institucija za formiranje identiteta. Autori i autorke zalazu se za
dijaloski model kulturne razmene tokom interakcije u razredu i naglasavaju odgo-
vornost nastavnog osoblja u njegovom rukovodenju.

3.2 Transkripcija razgovornog jezika

U ovom potpoglavlju problematizujem pitanje razgovora kao predmeta istraziva-
nja i opisujem postupak transkripcije za njegovu analizu. Dajem pregled sistema
za transkripciju koji su u najsiroj upotrebi u svetu i kod nas sa detaljnim navode-
njem znakova za transkripciju. Potom se fokusiram na prirodu razgovora u razredu,
razliclitim pristupima u njegovoj analizi i postoje¢im reSenjima za njegovu tran-
skripciju.

Razgovor je dugo vremena ostao van intersovanja nauke o jeziku, iako ga moze-
mo smatrati osnovnim vidom upotrebe jezika: to je prvi oblik jezickog opstenja sa
kojim se deca susrecu i putem kojega usvajaju jezik. Sa razvojem interdisciplinar-
nih nauc¢nih polja spontane, svakodnevne razgovorne situacije polako dobijaju na
znacaju i postaju predmet interesovanja sociolingvistike, antropoloske lingvistike,
analize konverzacije, diskurs analize, etnometodologije i sl.

U savremenoj srbistici jo§ uvek postoje stremljenja koja isklju¢uju konkretan
govor i u njemu ne vide predmet istrazivanja vredan posebne paznje (up. Savi¢
2001). Empirijska prou¢avanja razgovornog jezika kod nas su danas relativno retka
i pored toga $to postoji tradicija istrazivanja koja za predmet ima upravo razgovorni
jezik. Ovde svakako treba napomenuti pionirske radove Vesne Polovine (1985, 1986)
sa Filoloskog fakulteta u Beogradu, kao i projekat ,,Psiholingvisti¢ka istrazivanja“
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu (1977-2000) pod rukovodstvom profesor-
ke emerite Svenke Savi¢ tokom koga je formiran ,,Novosadski korpus razgovornog
jezika“ sa brojnim publikacijama.

Polazno je pitanje kako i da li uopste praviti razliku izmedu termina dijalog, raz-
govor i (raz)govorni jezik. Dijalog i razgovor upotrebljavaju se sinonimno, posto je
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po definiciji i konceptu svaki dijalog razgovor, a svaki razgovor pretpostavlja dija-
log. Oba termina opisuju interakciju koja se odvija putem jezika, bez obzira da li
se realizuje izmedu jednog, dva ili viSe stvarnih ili neodredenih sagovornika_ca.
Tako se razgovor sa samim sobom naziva monolog, a onaj izmedu viSe osoba i poli-
log. Drugi aspekt ove interakcije jeste $to se ona ostvaruje upotrebom jezika i to
govorenog, pa bi se onda ¢inilo prikladno jezik upotrebljen u razgovoru ili dijalo-
gu nazivati (raz)govorni jezik. Medutim, u terminu (raz)govorni jezik su ve¢ inkor-
porirani svi oni elementi koji ¢ine jedan razgovor ili dijalog: struktura, osobine i
funkcije. Osim toga, u definisanju onoga sta sve jedan dijalog, razgovor ili (raz)
govorni jezik jeste, neophodno je ukljuciti i druge parametre. Tako Savi¢ (1993)
razlikuje formalan od neformalnog (raz)govora, spontani svakodnevni ili instituci-
onalni, planiran ili neplaniran i sl. (Figura 1). Na kraju napominjem da sastavni deo
svakog razgovora osim verbalnih ¢ine i neverbalni elementi interakcije.

' _Posredna
Licem u lice
“Neposredna

_— Konverzacija —— Telefonska

Dijalo;
e — Javna diskusija/intervju

Govorni

Spontani
\ Monolog — F

1 govorenje
Pripremani

-
za pisanje

Govori

Za titanje naglas — Vestinaradijui TV

DISKURS
\PI’ICG
Napisani govori
Drustvena
/ Poslovna
Dnevnici .

Pisani NeStampani Pisma “——— Pisma uredniStvu

\ Korespodencua Poruke, podsetnici
Dlplomskl radovi Dopisi
Zapisnici
Rukom pisana obavestenja
Naucni Novinski oglasi
Stampani Informativni Popularni Knjige

Umetnitka poezija ~Administrativni i zakonski

Figura 1. Korpus razgovornog srpskog jezika (,Novosadski korpus") (Savi¢ 1993: 49).

Prikupljanje empirijskog materijala razgovornog jezika uklju¢uje izme-
du ostalih i proces transkripcije audio ili video (za)belezenog materijala. Slovni
sitemi koji se koriste za zapisivanje nekog jezika sadrze nekoliko pretpostavki o
datom jezickom sistemu. Zapisivanje je mo¢no orude klasifikacije jer prepoznaje
neke elemente i osobenosti razgovornog jezika dok ignorise druge (npr. pravila za
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pisanje glasa J u nasem jeziku). Duranti (1997: 125-126) podvlaci da se putem vizu-
elnih reprezentacija ortografskih konvencija jezika reprodukuje ideologija nase
sposobnosti interpretacije tj. nase uverenje da umemo pripisivati znacenja poje-
dina¢nim re¢ima, kombinacijama reci, reCenicama kao i jedinicama ve¢im od
recenice. Takode su ortografski sistemi uvek u tesnoj vezi sa vladaju¢im teorija-
ma fonetike i fonologije, jer sadrze nase pretpostovke o tome kako zvuce jezicki
znaci i cemu sluze.

Zapisivanje mnogostrukih oblika nekog jezika i proglasenje jednog ili kombi-
naciju viSe njih za standard u neminovnoj su vezi sa procesima normiranja jezi-
ka. Oni mogu biti implicitni i zavise od kompetencije izvornog govornika i ekspli-
citni, nastali kao rezultat preskriptivnih intervencija (Arsenijevi¢, Simonovi¢ 2014:
287). Tako su preskriptivna pravila u slucaju srpskog jezika najcesce vestacka i ne
odgovaraju empirijskoj situaciji u jeziku (Arsenijevi¢ 2012: 64). Osnovni su zahte-
vi da standardni jezik treba da zadovolji najsiri opseg komunikativnih potreba, da
je multifunkcionalan i poseduje najvisi prestiz u odnosu na ostale varijetete datog
jezika (Veith 2005: 137).

3.2.1 Osnovne karakteristike i principi transkripcije

U interdisciplinarnim poljima nauke transkripcija se defini$e kao metodoloski
postupak za prikupljanje i/ili analizu, ta¢nije prenoSenje govorenog materijala u
pisanu formu (Savi¢ 1993: 54), kako bi se dinamika zvukovnih odnosno vizuelnih
elemenata interakcije prenela u stati¢ne znakove i pojmovno razlikovala (Nullmeier
et al. 2008: 39). Danas se govori o tri medusobno tesno povezana segmenta postup-
ka transkripcije: 1.transkribovanje tj. sama aktivnost belezenja, 2.transkript kao
rezultat i finalni proizvod i 3.konvencije ili znaci za transkripciju obuhvataju set
simbola kojima se graficki i selektivno prikazuju razli¢iti aspekti razgovornog jezi-
ka (O’Conell, Kowal 2009: 240).

Osnovne dve karakteristike transkripcije su da je ona proces koji omogucava
istraziva¢ima_cama da prodru u prirodu razgovora (Savi¢ 1993: 57) i da je sama po
sebi ve¢ oblik analize (Duranti 1997: 137). Zapisujuci ono $to neka osoba govori i
¢ini u interakciji mi ve¢ izvr$avamo dve veoma vazne analiti¢ke operacije: selekciju
i simplifikaciju tj. pojednostavljivanje izgovorenog materijala. Nemoguce je zabele-
Zeti sve ono $to se desava tokom interakcije, ¢ak i kada postoji audio ili video zapis,
nego biramo one informacije koje su relevantne za nase istrazivacke ciljeve. Izbore
koje ¢inimo su uvek u tesnoj vezi i nalaze se pod uticajem teorijsko-metodoloskog
pristupa koji zastupamo. Takode je neophodno da budemo svesni pragmati¢nog
aspekta transkripcije, koji se odnosi pre svega na njegovu ¢itljivost i razumljivost.
Zato je vizuelna reprezentacija interkacije u transkriptu veoma bitna (Duranti 1997:
137-138, Savi¢ 1993: 54-56).

Osim toga da je transkripcija selektivni analiticki proces, Duranti (1997) uka-
zuje da ne postoji savrseni transkript u smislu da moze da obuhvati sve ono §$to se
tokom interkacije de$ava, niti transkript moze biti zavrsen, ve¢ postoje drugacije,
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revidirane verzije saCinjene za odredene istrazivacke svrhe i odredeni auditorijum.
Takode je potrebno da budemo $to vise eksplicitni u vezi sa izborima koje ¢inimo i
razvijemo kriti¢ki stav o teorijskim, politickim i eti¢ckim posledicama naseg proce-
sa transkripcije i finalnih proizvoda koji time rezultiraju. Posto oblici transkripcije
variraju, potrebno ih je ne samo vrednovati u odnosu na ciljeve koje treba da ispu-
ne u na$em istrazivanju, ve¢ i da nove oblike transkripcije koje smo razvili poredi-
mo sa prethodnima i vrednujemo njihove karakteristike. Na kraju, transkripcija se
menja tokom vremena, jer se menjaju i nasi istrazivacki ciljevi kao i nase razume-
vanje onoga $to transkribujemo i ispitujemo, ali i tehnicke mogucnosti belezenja
audio i video zapisa (Duranti 1997: 161).

Koji ¢e elementi razgovorne interakcije biti zabelezeni, u kom obliku i koliko
detaljno zavisi i od nacina na koji je materijal prikupljan. Audio zapisi ne beleze
neverbalnu interakciju u potpunosti (iako je moguce zabeleziti npr. zvuk korac¢anja
ili dobovanje prstima i sl.). Isto tako su nedostatni za ta¢nu identifikaciju sagovor-
nika_ca (narocito kada u razgovoru ucestvuje vise njih), njihovu prostornu raspo-
redenost i ne beleze sve oblike ponasanja i aktivnosti koje ¢ine ili uti¢u na razgo-
vor ili pak teku paralelno sa njim. Zato je posmatranje sa u¢e$¢em neminovni deo
postupka audio zapisa razgovora.

Nasuprot tome, video zapisi mogu o¢uvati udeo neverbalnog (mimiku, gestiku-
laciju, pokrete tela), ali i razli¢itu komunikativnu upotrebu nekih drugih predme-
ta (Nullmeiner et al. 2008: 33-34), npr. kada nastavnica uzme ¢itanku u ruke i lista
je, to za ucenike_ce moze biti znak da ucine isto. Isto tako video zapise je moguce
nebrojeno mnogo puta odgledati i uociti sve ili veci broj elemenata neverbalne inte-
rakcije ili desavanja koji bi promakli posamtracu_ici, jer on_ona ima samo jednu
priliku da ove elemente uo¢i i to neposredno tokom razgovora u realnom vreme-
nu i prostoru. S druge strane, video zapisi nisu neutralni, po$to kamera ima svoju
perspektivuy, $irinu i ugao posmatranja te stoga nudi ogranicenu sliku razgovornog
konteksta (Flick 2007: 314, prema Nullmeiner et al. 2008: 34). Ocigledno je metod
kombinacije audio i video zapisa jedan od nacina za prevazilazenje nedostataka i
jedne i druge strane.

Osnovni zadatak transkripcije u izucavanju razgovornog jezika jeste belezenje
verbalne ili verbalno-neverbalne interakcije. Postupak transkripcije i izgled i struk-
tura transkripta regulisani su setom osnovnih principa koji izviru iz nase teorije o
transrkiptu i o jeziku takode. Oni ustanovljuju standarde datih transkriptnih siste-
ma i opste konvencije koje omogucavaju njihovu primenu u istrazivackom postupku.

Osnovni principi za dobro oformljenu transkripciju po Savi¢ (1993) su:
jasna i laka za ¢itanje;
dosledna u primeni konvencionalnih znakova;
prilagodena kompjuterskoj obradi;
unapred odredena jedinica analize govorenog materijala;
ekonomi¢no zamisljena za prikaz u pisanoj formi (Savic 1993: 54).

LA ol o S

Ovi principi su opsti i primenljivi za sve transkriptne sisteme.
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Zelting (1998, 2009, 2011) daje principe prilagodene odredenom transkriptnom
sisitemu tzv. GAT2 (nem. Gespréichsanalytisches Transkriptionssystem 2, Tran-
skriptni sistem za analizu razgovora 2):

1. viSeslojnost procesa belezenja: omogucava nadogradnju manje detaljne ver-

zije transkripta bez prethodne revizije;

2. (itljivost transripta: transkript treba da bude ¢itljiv i za ne-lingviste_kinje;

3. ekonomicnost i jednoznacnost: za svaku kategoriju koja se predstavlja posto-

ji samo jedan, jednostavan i jasno definisan transkriptni znak;

4. ikoni¢nost: znaci za transkripciju treba da poseduju najnizi stepen konven-

cionalnosti i proizvoljnosti u oblikovanju znacenja;

5. relevantnost: transkripcijom se obuhvataju i prikazuju fenomeni koji su se

u dosadasnjim istrazivanjima pokazali za relevantne u interpretaciji verbal-
ne interakcije;

6. parametrizacija bazirana na formi: pojedina¢ni parametri transkriptnog

sistema ne treba da predstavljaju komentare i interpretaciju zabelezenog
govorenog materijala (Selting 2009: 356-357).

Elih (1993) u opisu transkriptnog sistema HIAT 2, za razliku od Savi¢ i Zelting,
ne navodi principe eksplicitno, ve¢ kroz opis njegovih opstih karakteristika. Elih
kaze da transkript treba da:

1. olaks$a proces razumevanja interakcije;

2. omoguci dobru vizualizaciju interakcije i njene dinamike u svakom momentu;

3. ocuva esencijalne informacije na jasan nacin, bez suvi$nih informacija koje

bi otezavale i$¢itavanje i analizu;

4. bude semioticki verodostojan tj. da se transkriptne konvencije mogu prosiri-

vati i time optimalizovati i§¢itavanje i analizu zabelezenog govorenog mate-
rijala (Ehlich 1993: 124).

Ocigledno je da ovi_e istrazivaci_ce imaju na umu razli¢ite empirijske materi-
jale koji se tranrskibuju, kao i da im se razlikuju teorijska polazista i ciljevi istrazi-
vanja.

3.2.2 Sistemi transkripcije

U svetskoj i domacoj literaturi mogu se pronaci razliciti pristupi belezenju razgo-
vrnog jezika u zavisnosti od teorijske orijentacije, predmeta i ciljeva istrazivanjas,
$to jeste jedna od metodoloskih teskoca kada se transkripti ¢itaju i interpretiraju
znacenja. Dok jedni u fokusu imaju iskljuc¢ivo verbalne informacije, drugi pored
verbalnih beleze i neverbalne aktivnosti i/ili paraverbalne elemente (tempo i jaci-
na izgovora, akcentovanje i sl.). Sistemi transkripcije mogu biti preskriptivni (npr.

*  Tako se kod nas transkripcija koristi i u antropoloskoj lingvistici u okviru terenskih istrazivanja,

najvise za izradu dijalektoloskih transkripata (up. Bosnjakovi¢, Sikimi¢ 2013).
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GAT ili HIAT), jer daju ta¢no uputsvo koji se elementi razgovora beleze i na koji
nacin i u vedini slucajeva oslikavaju jedno teorijsko-metodolosko polaziste sa jed-
nom jedinicom analize. Nasuprot njima postoje i otvoreni ili op$ti transkriptni
sistemi (npr. znaci za transkripciju ,,Novosadskog korpusa“). Oni nude nedovrsen
inventar mogucih pristupa u transkriptom postupku, narocito u pogledu teorijske
pozadine ili jedinice analize koje su promenljive u zavisnosti od ciljeva istrazivanja
i formiraju se prema istrazivackim potrebama.

Sistemi transkripcije u analizi konverzacije

Jedan od prvih i svakako najuticajnijih transkriptnih sistema i konvencija razvi-
li su osnivaci analize konverzacije Saks, Seglof i DZzeferson (1974). Oni pristupaju
spontanom razgovoru kao obliku socijalne interakcije i opisuju njegovu organiza-
ciju koja se realizuje po obrascu smene sagovornika_ca. Sekvencionalnost razgo-
vora ostvaruje se redom govorenja (eng. turn-talking) koje te¢e po odredenim pra-
vilima. Ona obezbeduju da samo jedan_a govornik_ca govori u svakom trenutku.
Tako se u zapisu razgovora belezi ko je razgovor zapoceo, ko ga je preuzeo, zavr-
$io i ko se u razgovor nije ukljucio; duzina i trajanje pojedina¢nih govorenih prilo-
ga, njihov kontinuitet i sl. Pojedina¢ni nastup svakog_e govornika_ce od trenutka
preuzimanja reci do trenutka prepustanja nekome drugom naziva se replika ili tur-
nus (eng. turn).

Kako bi pretocili svoje teorijsko shvatanje prirode razgovora i iz njega proiste-
kle jedinice analize u pisanu formu Saks, Seglof i DZeferson razvijaju konvencije za
beleZenje razgovora. One su grupisane u tri celine: 1.sekvencionalnost (eng. sequen-
cing), 2.intonacija (eng. sound-production) i 3.uputstva za ¢italastvo (eng. reader’s
guide). Znaci za transkripciju su simboli kojima se beleze odredeni elementi inte-
rakcije izmedu sagovornika_ca.

Sekvencionalnu prirodu razgovora autori prikazuju kroz upotrebu slede¢ih
znakova za transkripciju:

/ (duplom kosom crtom) (Primer 1) ili

[] (uglastom zagradom) (Primer 2) belezi se preklapanje i simultani govor:

Primer 1

V: Th’ guy says tuh me- "hh my son // didid.
M: Wuhjeh do:.
(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 731);

Primer 2

V: Th' guy says tuh me— "hh my son [didid.
M: Wubhjeh do:.

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 731);
= (znak jednakosti) oznacava pojavu kada se replike neposredno bez ikakve
pauze nastavljaju jedna na drugu, a pri tom nema preklapanja (eng. latching):
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Primer 3

R: Wuhjeh do:.=

V: = Isaid did, he, get, hurt.

V: My wife // caught d’ ki:d,=

R: Yeh.

V: =lightin’ a fiyuh in Perry’s celluh.

V: Well my son did it=I"m gl_ac_i-jcr son didn’ get hu:rt, *hh I said but ...

(Sacks, Schegloff, Jefterson 1974: 731);
(0.3) brojevi u zagradama izmedu dve replike oznacavaju proteklo vreme u
sekundama izmedu replika ili u okvirima jedne replike tj. trajanje pauze:

Primer 4

V: ... dih soopuh ul clean it up,
(0.3)

( ): hhehh

V: No kidding.

M: Yeh there’s nothin the:re?
(0.5)

M: Quit hassling.

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 732).

Podaci o intonacijskim karakteristikama govorenog materijala beleze se inter-
punkcijskim znacima koji nemaju gramaticku vrednost. Tako npr. posle pitanja
moze uslediti zarez ili tacka, a znak pitanja ne signalizira upitnu re¢enicu:

Primers

V: Becuss the soopuh dint pudda bu:lb on dih sekkin flaw en its burnt ou:t?

V: A do:g?enna cat is diffrent.
R: Wuhjeh do:.

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 732);
: dvotackama se belezi produzenje vokala; $to je broj uzastopno upotrebljenih
dvotacki veci, duze je produzenje vokala:

Primer 6

V: So dih gu:y sez ‘hh

M: Yeh it’s all in the chair all th//at junk is in the chair.]=
Vi Wo:iininiwl=

V: =Ididn’ know tha:t?
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(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 732);
Podvlacenjem se beleze razli¢iti oblici akcentovanja, ali i visina i/ili ja¢ina glasa:

Primer 7
V: Isezy’ know why, becawss look.

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
- (kratka crta) oznacava skracenje prethodne reci ili glasa:

Primer 8
V: He said- yihknow, I get- I get sick behind it.
(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);

(h) malo ,,ha“ u zagradi unutar redi ili zvuka oznadava eksplozivnu aspiraciju
npr. smeh ili uzdah:

Primer 9
M: I'd a’ cracked up ’f duh friggin (gla- i(h)f y* kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 733);
VELIKA SLOVA oznacavaju da je re¢ izuzetno glasno izgovorena:

Primer 10
V: En it dint fall OUT!

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 733).

»Uputstvo za Citaladtvo“ sadrzi dodatne konvencije autora:

() jednostruka obla zagrada oznac¢ava da osoba koja je transkribovala ne ¢uje ili
ne razume tacno $ta je izgovoreno:

Primer 11
M: I'd a’ cracked up ’f duh friggin (gla- i(h)f y* kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh
M: Jim wasn’ home, // °(when y’ wen over there)

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
(()) dupla obla zagrada sadrzi neverbalne informacije:

Primer 12

M: ((whispered)) (Now they’re gonna, hack it.)
M: ((RAZZBERRY))
M: ((cough))

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733).
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Ono $to autori ne navode eksplicitno ve¢ podrazumevaju su osnovne kompo-
nente svakog transkriptnog sistema: oznaka za svakog_u sagovornika_cu tj. osobu
koja ucestvuje u interakciji (najces¢e oznacene velikim pocetnim slovima i dvo-
tackom u vedini transkriptnih sistema) i prostorno uredenje transkripta na takav
nacin da svaki novi red govorenja odgovara novom redu u grafickom prikazu raz-
govora.

Kasnije je ovaj bazi¢ni sistem transkripcije prosiren tzv. Dzefersonijanskim zna-
cima za transkripciju (eng. Jeffersonian notation) (Jefferson 1984), koji i u danasnje
vreme predstavljaju osnovu za razvoj savremenih transkriptnih sistema:

Tabela 1. Dzefersonijanski znaci za transkripciju

Znak/ T "
Simbol Znacenje Primer
" ) Louise: "N how t//all are you, Al,
dupla kosa preklapanje Roger: How tall'r you Al
crta
[ Li h 1| Al
otvorena . . ouise: "N how tall [are you, Al,
uglasta pozetak preklapanja Roger: [How tall ’r you Al
zagrada
] ZTtvorena krai " . Louise: N howt[all uhr]you JlA:]l,
uglasta raj prekiapanja Roger: [How tall ’r] Lyou] Al,]
zagrada
= replike se neposredno (bez
.znak . !kakve pause) nasta\{lj au Maggie: ....en "e weighs about a hunnerd 'n thirdy five pounds.=
jednakosti jedna na drugu (a pri tom Romald: —AAUUGH! WHADDA L-LIE!
nema preklapanja) (eng.
latching).
(OO) . Pauz? (brOJ u. Za.gradl Al: ..J’s be alot’v (shh) lotta work- lotta hassle.
brojevi u oznacava trajanje 02) -
obloj zagradi | pauze u sekundamaii Al: =[Well,
desetinkama, sa tackom Roger: [Well if yer goin’ € all that trouble,
kao separatorom)
- kratki interval bez . Vic: I'm intuh my thing, intuh my —— attitude
dupla crta razgovora tzv. otkucaj (eng. against othuh pih- -bh
beat) -
() Mrs A: "Ello:?
Guy: ’Ello is Curly there?
vrlo kratka pauza - ©
P MrsA:  —  Oojis (-) &-Who:
Guy: Johnny?h An[sin?]
Mrs A: [Oo jlist t+a minnih,

*  Svi primeri preuzeti su iz Jefferson 2004: 24-31.
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54

Znak/

Simbol Znacenje Primer
T
(0.0) proteklo vreme izmedu
L zavréetka recenice ili Mrs A: Oo jist ta minnih,
brojevi u glasa u prvoj omedanoj (0.6)
uglastoj liniji transkripta i pocetka Kid: (1.2) )
zagradi re¢enice ili glasa u MrsA: | [1t's fer you dea:r,
omedani sa poslednje omedenoj liniji
nekoliko linija
o ) Ehrlichman: ~ Well Dean has: uh:,h totally coop’rated
podvlacenje | akcenati/iliamplituda with the U.S. Attorney.
B Mike: tiYeh it’s all in the fchair=
dvotacka ) o Mike: =Jall th[at °junk’s in the chair.”} ]
produZenje krajnjeg vokala Vic: Wo:sirosi Jliiiwe=
Vic: =1 din’ know that?
kombinacija o Kalmbach:  Hi.=
dvotacke i uzlazni ili silazni akcenat . =
N Ehrlichman: =How’r vou:.
podvucenog
glasa
N Dan: °Thet’s a good 1 ques/|tion.°
horizontalne promene u visini tona (0.6)
strelice Louise: 11 Thank |you.
L,2?
o s . . Maggie:  Oh I'd say he’s about what.=five three enna ha:lf?=aren’t
znaci uobicajena intonacija
. . chu Ronald,
interpunkcije
REC veoma glasan govor Kalmbach: I returned it 'n went over there (-) tihfdazy, (0.5) AzND

velika slova

(vikanje)

uh (0.8) he said the {rea:son thet. ..

orece sadrzaj izmedu je izgovoren | Leslie: But we were {very |sorry to hea:r (-) thatuh (-)
oznaka za nesto tise od svog °your mother® had (-) died is that ri:ght Phi[ tlip?
stepen okruZenja Philip: [Yeah.
* beleZenje zvukova koji

zvezdica ne spadaju u govor npr. Vic: BU(h)D I'M NO(h)T I(h)NTUH THA(h)*T! * *

udaranje o sto
t*, d*
! gi Kalmbach:  Iwjist () understa:nd thet* uh: you en I are deh-

zvezl Ica Ltvrd" izgovor suglasnika abs'ooly dihgether on thazt,

poste Ehrlichman: No question about it*?=uh hHerb

suglasnika

t, d Kalmbach: I w'jist (-) understa:nd thet uh: you en I are deh-
boldovani Jtvrd" izgovor suglasnika abs’ooly dihgether on thazt,

suglasnici Ehrlichman: No question about it?=uh hHerb

ael

tngg il VI?? ,tvrd“ izgovor vokala Ehrlichman: é-he:: told me:?...an:d uh,hi-he sid ...
njih ispod ili - -

iznad vokala
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Znak/

Simbol Znacenje Primer
(b) Emma: you couldn’ ev'n putcher hand ow:ts:I:de the CAR
italk slovo u *etni ol ih jiz'(b)bu:rn.
obloj zagradi pocetni glas
Ehrlichman: But they- (-) thé(p) the point is...
rthick ha tihi izgovor glasa ,ha“ u Ehrlichman: En [ said well Joh:n what 'n the world er yih talking
atk,ha pojedinim re¢ima Jabout*.
unutar reci
re¢ bezvu¢ni samoglasnik tj.
italik vokal samoglasnik izgovoren Ehrlichman:—  He said we:ll?=hmhh é-I came dih you:,hh fr'm

unutar reci

$apatom

<rec

N y . Ruth: Monday nights we play, (0.3) <I mean we go to ceramics,

pocetak brz pocetak, cest kod

izlomljene samoispravjanja Polly: Y'see it's diff'rent f'me:. <eh f'(-) the othuh boy:s,
zagrade

rec<

kraj . q tetak reci Meier: Uh well I fel’ like my lef” side of my () chest I <’d (-) mah
izlomljene iznenadan zavrietak reci had a k- cramp<

zagrade

- prekid zapocete replike Vic: He said- yihknow, I get- I get sick behind it.
>recenica<

izlomljena sadrzaj je izgovoren nesto

zagrada brze od svog okruzenja

prema spolja

<recenica>

izlomljena sadrzaj je izgovoren nesto

zagrada sporije od okruzenja

prema unutra

-hh

tacka ispred

nekoliko udah (bez tacke izdah)

uzastopnih
»ha"

rehh¢

niz ,ha* glasno disanje Colson: ...a ghhuy wh(h)o’s olso totally loyal<
unutar reci

(h)“ . | eksplozivnost u izgovoru Maggie:  Ij’st ran up th’stai(hh)rs that's wh(h)y 'm
»ha' u oblastoj lasa ili zvuka huff ffi

zagradi g utfing en puffing.

f h Ken: ahh ha £I don’ know who's payin’ fer thi(h)s 1
znak za funtu suspregnut sme Tthink ih my fa:-ther.E

rghec Mike: Ah don’ think ’ee lives onna |groun’ flo|, :h.
»gh" unutar glotalni izgovor (0.3)

reci James: The: ghghroun’ flo’

ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA 55

U RAZREDU




iy Znacenje Primer
Simbol )
() ne Cuje se izgovoreno Mike: No.
prazna obla (razmak ukazuje na duzinu (0.4)
zagrada nerazgovetnog) Mike: ( )
(re¢)
govornik_ca | neznase sasigurno$¢cuko | (Mike) [(Lee me alone.)]
i replikau je govornik_ca Carol: [Mike I know yu]h’ love’ m
obloj zagradi
(mrm)
besmisleni niz Nixon: Jerry sh'd talk to tWitnaw. (0.5) And uh: (-) jis brace
slova u obloj buka eem 'n tell 'im tih (-)(offih sebbatikiss). ..
zagradi
(@) Nixon: °(Well ah’ll protect chu but* uh)®
nula u obloj \
i @) (0.7) (Okay.
zagradi buka ili nerazumljiv govor (0 ‘ ) @eay)
Nixon: __|__ °(Thet uh)® thet’s that’s why:. (0.9) *°I°° (0.5) can’t
let chu | go (0.2) go dow:n.
() , ‘ _
duple oble opis konteksta Vic: ((dumb slob voice)) Well we usetuh do dis
zagrade

Jefferson (2004: 24-31).

GAT i GAT 2 sistemi transkripcije

Danas je u analizi konverzacije najrasireniji sistem koji razvija Margret Zelting
sa saradnicima_ama (Margret Selting at al. 1998) za nemacki jezik - tzv. sistem
transkripcije za analizu razgovora (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem
GAT). tj. za analizu interakcije u sponatnim razgovornim situacijama. Deceniju
kasnije GAT je doraden i usavrSen drugom verzijom: GAT 2. Ova druga verzija
zami$ljena je da bude upotrebljiva i za druge jezicke sisteme, tako da je GAT 2 do
sada preveden i prilagoden za engleski jezik (Selting et al. 2011), a aktivno se pre-
vodi na portugalski jezik. Prema autorima_kama GAT 2 ima Siroku primenu u
drustvenim naukama, razli¢itim lingvistickim istrazivanjima, analizi konverzacije
i interakcionalnoj lingvistici. Zalazu se za GAT 2 kao jedinstven sistem transkrip-
cije koji bi istraziva¢ima_icama olak$ao razmenu nau¢no-istrazivackih rezultata.

Osnovne razlike izmedu GAT i GAT 2 odnose se na vrste transkripta i naziv za
ustanovljenu jedinicu analize. Pored osnovnog (nem. Basistransktipt) i detaljnog
transkripta (nem. Feintranskript) u GAT-u, GAT 2 prepoznaje i minimalni tran-
skript (nem. Minimaltranskript) (o strukturi i izgledu pojedinih vrsta u nastavku
teksta). Jedinica anlize u GAT-u 2 je intonaciona jedinica (nem. Intonationseinheit),
a identifikuje se unutar jedne replike na mestu gde se pojedini segmenti razgrani-
¢avaju prozodijski, sintaksicki i semanticki (Selting et al. 1998: 13). Akcenti se defi-
ni$u fonoloski, a ne foneticki. Time je zamenjena ranija jedinica analize u GAT-u
tzv. frazna jedinica (nem. Phrasierungseinheit).

56 ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



Glavna osobenost ovoga sistema je da se posebna paznja poklanja prozodiji, into-
naciji i akcentovanju u govorenom materijalu. BeleZenjem intonacije u transkriptu
daje se znacenje koji sagovornici_e utiskuju u sadrzaj onoga §to je izgovoreno, npr.
ironija ili pitanje. Minimalni, osnovni i detaljni traskript u GAT-u 2 su varijante zapi-
sa jednog te istog govorenog materijala, te predstavljaju postepenu nadogradnju i
prosirenje zapisa tako da minimalni transkript sadrzi najmanju koli¢inu podataka, a
detaljni najve¢u. Drugacije receno, razlikuju se po suptilnosti u pristupu govorenom
materijalu i koli¢ini podataka koji se zapisuju. Samim tim se i broj konvencija za bele-
Zenje tj. znakova za transkripciju u varijantama transkripta povecava.

Minimalni transkript

Zelting et al. daju jasno uputsvo o izgledu i strukturi minimalnog transkrip-
ta. Koriste se isklju¢ivo mala slova, tip Courir 10 pt, sa razmakom 1,5. Sa leve strane
transkripta naznaceno je proteklo vreme audio ili video zapisa koji se transkibuje.
Zapis tece sukcesivno sa leva na desno i od gore ka dole. Transkript je podeljen na
govorene priloge koji su numerisani tako da se za svaki novi govoreni prilog navo-
di novi broj. Tri prazna mesta nakon oznake broja govorenog priloga u transkrip-
tu daje se oznaka za govornika_cu (velikim slovima). Sa desne strane ostavlja se 5
cm praznog prostora kako bi se obezbedilo mesto za dalje razradivanje transkrip-
ta u osnovni i/ili detaljni:

Primer 13

{1:04) 01 A:  Thier féngt der transkripttext an
02 B: ja genau

03 (=-)
04 A wenn du mir ins wort f&[llst]
— 05 B: [ich ] fall dir ja

gar nicht ins wort
{2:00} 06 A: doch

07 (.}
08 hast du wohl getan
09 du hast (.) mich grade unterbrochen
10 B: ja
{2:05} 11 tut mir leid

(Selting et al. 2009: 358-359).

Minimalni transkript sadrzi zapis govorenih priloga tj. replika govornika_ca
i njihovu podelu na segmente. Pri tom se beleze preklapanja, oklevanja, pauze,
uzdah i izdah, smeh i neverbalne radnje i desavanja, kao i teSko razumljivi ili nera-
zumljivi delovi razgovora. Segmenti se razgranic¢avaju uspravnom linijom | .Jedan
segment moze ¢initi intonaciona jedinica, sa ili bez prozodijski nesamostalnih ele-
menata, neki njen deo, pauza ili pak neka neverbalna radnja npr. pokret.
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Za svaki pojedinacni elemenat traskripcije razradeni su znaci tj. konvencije koji-
ma se beleze:

Sekvencionalna struktura/razgovorni tok
(] preklapanja i simultani govor

(]

Uzdah iizdah

°h/h° uzdah iizdah u trajanju od ca. 0.2-0.5 sek.
°hh / hh° uzdah i izdah u trajanju od ca. 0.5-0.8 sek.
°hhh /hhh® uzdahiizdah u trajanju od ca. 0.8-1.0 sek.

Pauze

() mikropauza, otprilike u trajanju do ca. 0.2 sek.

) kratka pauza u trajanju od ca. 0.2-0.5 sek.

() srednja pauza u trajanju od ca. 0.5-0.8 sek.

(---) duZa pauza pauza u trajanju od ca. 0.8-1.0 sek.

(05) izmerena pauza u trajanju od ca. 0.5 tj. 2.0 sek. (2.0)

Druge segmentalne konvencije
i_eh proklitike i enklitike

ah, oh,em oklevanje, tzv. ,ispunjene pauze®

Smeh i pla¢
haha hehe hihi silabi¢an smeh

((smeje se))((place)) opis smeha tj. placa
<<smejuci se>> partikule za smeh, sa opsegom trajanja
<<:-)>tako> »smile voice*

Pozadinski signali

hm da ne jednoslozni signali
hm_hmda_ane_e dvoslozni signali
?hm?hm sa glotalnim izgovorom, najc¢esce odri¢no

Druge konvencije

((kaslje)) parajezicke i vanjezicke radnje i deSavanja

<<kaslju¢i>>  parajezicke i vanjezicke radnje i deSavanja, sa opsegom trajanja

() nerazumljivi delovi govora

(xxx), (xxx xxx) jedan tj. dva nerazumljiva sloga

(tako) pretpostavljen sadrzaj izgovorenoga

(malo/alo) moguce alternative

(( nerazumljivo, nerazumljivi delovi izgovorenoga sa naznakom

trajanja ca. 3 sek))
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...y izostavljeni delovi u transkirptu
> upucuje na relevantan red u transkriptu
(Selting et al. 2004: 391-392).

Osnovni transkript

Osnovni transkript dobija se tako $to se minimalni transkript prosiruje prozo-
dijskim podacima. Time se smanjuje mogucénost pogresnog tumacenja semantic-
ke strukture i pragmati¢ne funkcije razgovora. Prozodija po Zelting et al. obuhvata
intonaciju, akcentovanje, visinu i duzinu tona, pauze, tempo i ritam. U prozodijske
podatke spadaju intonaciona fraza, sredi$nji akcenat i promene u visini tona. Osim
njih, osnovni transkript belezi produzenja sloga, glotalni izgovor i komentare.

Sekvencionalna struktura/razgovorni tok
= replike se neposredno (bez ikakve pause) nastavljaju jedna na drugu
(a pri tom nema preklapanja) (eng. latching)

Druge segmentalne konvencije

: produzZenje za ca. 0.2-0.5 sek.
produzenje za ca. 0.5-0.8 sek.
produzenje za ca. 0.8-1.0 sek.

? prekid putem glotalnog izgovora
Akcentovanje

akCENAT sredi$nji akcenat

ak!CENAT! izuzetno snazan akcenat

Promene u visini tona na kraju intonacijskih fraza
? visoko uzlazna
, srednje uzlazna
- bez promene
; srednje silazna
nisko silazna

Druge konvencije
<<iznenadeno>> komentar sa interpretacijom, sa opsegom trajanja
(Selting et al. 2009: 392).
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Primer 14

01 S81: ja:; (.) die VIERziger generation so;=

02 =das_s: !WA:HN!sinnig viele die sich da ham [SCHEI])den

03 S2: [ja; ]
s1: lasse[n.=]

04 S2: [hm, ]

0s S1: =oder scheiden lassen Uberhaupt.

06 S2:  hm,

07 (==)

08 51: heute noch—

09 ({atmet 2.1 Sek. aus)

10 s_is der UMbruch.

11 S2: n besonders GUtes beispiel das warn mal unsere

NACHbarn.
12 (==-)

(Selting et al. 2009: 394).

Detaljni transkript
Prema potrebama analize moguce je osnovni transkript dopuniti i dodatnim para-
metrima. Za to su izradene konvencije koje se odnose na prozodiju i gestikulaci-
ju. Osim mesta akcenta i njegove jac¢ine oznacavaju se promene u visini tona pre
i posle akcenatskog sloga, prenosenje akcenta na pocetak ili sam tok intonacione
fraze, promene u registru visine tona kao i ja¢ina tona i brzina izgovora:

Akcentovanje

akCENAT sredi$nji akcenat
akcEnat sporedni akcenat
ak!CENAT! izuzetno snazan akcenat

Promene u visini tona

i manja promena ka viSem tonu
! manja promena ka niZem tonu
™" vela promena ka visem tonu
1 veca promena ka nizem tonu

Promene u registru visine tona
<<t>> dublji tonovi
<<h>> visdi tonovi

Intralinearne oznake za pomeranje akcenatske visine tona

SO silazna

‘SO uzlazna

“SO bez promene

*SO uzlazno-silazna

SO silazno-uzlazna

™ manja promena visine tona na vrhu akcenatskog sloga
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N manja promena visine tona ka dnu akcenatskog sloga

1750 tj.|"SO uzlazna tj. silazna promena visine tona kod akcenta bez promene

11°SO bzw. |]'SO uzlazna tj. silazna promena visine tona na vrhu tj. dnu
akcenatskog sloga

JaCina tona, promene brzine izgovora, sa opsegom trajanja

<<f>> forte, glasno

<<ft>> fortissimo, izuzetno glasno
<<p>> piano, tiho

<<pp>> pianissimo, izuzetno tiho
<<all>> allegro, brzo

<<len>> lento, polako

<<cresc>> crescendo, glasnije
<<dim>> diminuendo, tiSe

<<ace>> accelerando, brze

<<rall>> rallentando, sporije

Promene u kvalitetu glasa i na¢inu artikulacije
<<Skripi >> glotalni izgovor

<<Sapucu¢i>>  primer za promenu u kvalitetu glasa
(Selting et al. 2009: 392-393).

Primer 15

01 S1: ja:; (.) die T‘VIERziger genera tilOn so;=

02 =das_s: T IWA:HN!sinnig viele die sich da ham
[T SCHEI)den

03 52: [ ja; ]
lasse[n.=

04 s2: [“hm,

05 51: =<<dim> oder “schEiden lassen T {lberhaupt.>

06 52: “hm,

07 (-=)

08 S1: <<pp> heute noch— >

09 ({atmet 2.1 Sek. aus))

10 <<p> s_is der T UMbruch.=>

11 S2: n besonders T GUtes beispiel das warn mal unsere
T*NACHbarn.

12 (===}

(Selting et al. 2009: 396).

GAT 2 je veoma istandan sistem za transkripciju govoreniih materijala sa poseb-
nim fokusom na prozodiji. lako poseduje osnovne znake kojima se belezi neverbal-
na komunikacija ¢injenica je da joj se posvecuje veoma malo paznje.

Sistemi transkripcije HIAT i HIAT 2

HIAT (nem. Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen, eng. Heuristic Interpre-
tative Auditory Transcription, sr. poluinterpretativna radna transkripcija) sistem
namenjen je transkripciji diskursa, te se najvise kostisti u diskurs analizi. Sistem su
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za nemacki jezik razvili Konrad Elih i Johen Rebajn (Ehlich, Rehbein 1976) i kasni-
je ga dopunili konvencijama za intonaciju i nevrbalne elemente (Ehlich 1979; Ehlich,
Rehbein 1979). Ovaj sistem transkripcije nadovazuje se na postojece sisteme tran-
skripcije u analizi konverzacije (Schlobinski 1996: 66).

U nazivu termin ,interpretativna® treba da ukaze na hermeneuticki proces u
razumevanju govorenih materijala, a otvorenost tog procesa za dalje analize sadr-
zan je u izrazu ,poluinterpretativna®. Za Eliha je interakcija slozeni fenomen koji
osim verbalnih uklju¢uje i paralingvisticke i neverbalne komponente i odredene
aktivnosti. Isti¢e tri momenta u analizi razgovornog jezika koja je neophodno obu-
hvatiti transkripcijom. Oralni materijal je nestalan u protoku vremena, za razliku
od pisanog koga karakteri$e trajnost. Drugo, interakcija medu sagovornicima_ama
nije ograni¢ena samo jednim datim jezi¢kim sistemom. Na kraju, jezicko i nejezic-
ko opstenje odvija se u $irim drustvenim kontekstima, kakve su institucije (Ehlich
1993: 124-125).

Razlikuju se dva nivoa transkripcije: osnovna i detaljna, i za njih su razradeni
transkriptni sistemi HIAT i HIAT 2. Sam transkript izgledom podseéa na partitu-
re muzickih dela (u kom se paralelno beleze note za razli¢ite muzucke intrumente)
i to je osnovna graficka jedinica. Sagovornici_e i njihovi govoreni prilozi prikazuju
se paralelno u redovima. Tako se postize sinhronost i sukcesivnost verbalnih poda-
taka. Podaci zapisani horizontalno slede jedni za drugima u vremenu, a isti poda-
ci posmatrano vertikalno odvijaju se simultano. Pri tome partitura moze biti neo-
graniceno $iroka.

Za oznaku smene sagovornika_ca se radi lakseg razumevanja mogu koristiti
strelice 7

Primer 16

L: Social studies!
[zotsidlstudi:s] \ [sousil stAdi:s]

S3: They must take social studies? Social studies.

(Ehlich 1993: 127).

Preklapanje se u partituri prikazuje paralenlim zapisima govorenih priloga. U
Primeru 17 preklapanje pocinje kada T izgovara ,noch i traje sve dok S ne izgovo-
ri ,meine“

Primer 17

T: Sylvia! ja hast noch was?
S: Ja, ich meine also, Politik.

(Ehlich 1993: 131).
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Da bi se oznacila sinhronost u slu¢aju kada slovni zapis ne prati tempo izgovo-
ra jednog govorenog priloga tj. kada se preklapanje i/ili simultani govor auditivno
protezu pre ili nakon slovnog zapisa, koriste se znaci ili izmedu dve ili vise linija:

Primer 18

In: What happened to Bill after his disappearance?
Su: Bill had a pretty hard ti

(Ehlich 1993:131).
Pauze u HIAT-u igraju veliku ulogu i ogledalo su nekih znacajnih procesa kao

$to su planiranje ili koordinacija razmena (Ehlich 1993: 127). BeleZe se na uobicaje-
ni nacin:

Tabela 2. HIAT znaci za beleZenje pauze

Znak

Znacenje

kratka pauza

duZa pauza

duga pauza

((29)

duzina pauze u sekundama

(Schlobinski 1996: 67-68).

Oklevanje se obelezava kosom crtom /:

Primer 19
Ko/kommst Du bal/dhh.
(Schlobinski 1996: 67).

Za belezenje intonacije koriste se slede¢i znaci:

Tabela 3. HIAT znaci za belezenje intonacije

Znak Znacenje
uzlazni ton
silazni ton
\ silazno-uzlazni ton
uzlazno-silazni ton
- nepromenljiv ton
> (iznad reda) tise
< (ispod reda) glasnije
>>>> brze
<<<< sporije
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Znak Znacenje

(iznad reda) staccato, skraceno (tatka po slogu)

(ispod reda) naglaseno

(ispod reda) produzeno

izduzenje/produZenje foneme

(Ehlich 1993: 128-129).

Ostali znaci su: () za nerazumljive delove i (( )) za komentare.

U osnovnom transkriptu su verbalni podaci zapisani tzv. literarnom transkrip-
cijom, tj. prilagodenim ortografskim konvencijama (videti Primer16) koja slede
otrografska pravila u nemackom jeziku, ali i omoc¢uvaju beleZenje verbalnih jedini-
ca koja ne pripadaju nemackom standardnom jeziku i pravopisu.

Drugi, detaljniji nivo transkripcije naziva se HIAT 2. Obuhvata detaljniju into-
naciju, neverbalne elemente interakcije i de$avanja. Osnovni transkript prosiruje se
za dva dodatna reda u kojem se oni beleze. Tako se red koji se odnosi na verbalnu
komunikaciju oznac¢ava sa VK (nem. VK verbale Kommunikation, eng. VC verbal
communication), red za neverbalnu komunikaciju NVK (nem. NVK nichtverbale
Kommunikation, eng. NVC nonverbal communication), a red za neverbalne aktiv-
nosti AK (nem. nonverbale Aktionen, eng. nonverbal action AC), i to za svakog_u
pojedinog_u govornika_cu. Sadrzaj reda za VK odgovara osnovnom transkriptu
i predstavlja referentnu tacku za pozicioniranje neverblane komunikacije i aktiv-
nosti i odreduje njihovo relativno trajanje. Neverblani elementi su dati kroz mini-
mum opisa, paralelno sa odgovarju¢im verbalnim prilogom i sa naznakom trajanja:

0----- smeje se- - - - - o duza neverbalna komunikacija i aktivnost

% zatvara oci trenutacna neverbalna komunikacija i aktivnost

(Ehllich 1993: 137).

Za identifikiacju dela tela kojim se NK izvodi koriste se skracenice sa¢injene od
prva dva pocetna slova naziva za deo tela (npr. KO od nem. Kopf, sr. glava ili HA
od nem Hand, sr. saka), sa naznakom za levo 1 (nem. links) ili desno r (nem. rechts).

Na posletku, u HIAT-u 2 se beleZi prozodija npr. u slucaju razli¢ite intonacije
pitanja i to u redu koji stoji neposredno iznad govorenog priloga u obliku skale od
pet stepeni:

Primer 20
(@ - o ) -
— o -
- o o - °
- o - 00 0 0O
- o - 0
wer hat das gesagt? wer hat das gesagt?

(Ehlich 1993: 136).
Slededi primer predstavlja detaljni transkript u HIAT-u 2:
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Primer 21

L VK Ich werd es auch nacher anzeichnen. Ich bin nicht so optimistisch, anzunchmen,
NYK o——Blickfiderung ayf 52----0  0--——-KQ nach links w allen--—--—---v-----
-HA-co-abwert. Gesie mii HA-oo- HA geful
o--ldchels----——--—-0
82 NVK o—verschrinkt AR trotzig, o--nimmt Stifi--0 o--—meldet sich mit ARF--—--0
KO vorgebeugi----o aus MU und
setrt zum
1 Schreiben an
L VK  daB wir das hier. voll kldren kénnen, Bitte !
NVK  --eee-0 0—-—-KO zunick zu 52
ma ‘r et
o—Hebung des KO--T%--0
L, Prii-wrn- L, %BR hochzichen Nicken
Abgabe & BLD schiiefen (2x)
ELP aufein. o--LP aufeinandergepreft----—-----
S2 VK ( ) mich interessierte nur der Name von dem/ Mich interessierte nur der Name
2 NVK 0-—--beweyt AR winkend-.----------0
L VK Das war also in ¢iner etwas anderen
NVK Blick zu 52
M 2 fulief.
------- LP aufein..---------0
S2 VK  ch,dessen, der dieses .. Experiment . gemacht hat.
3 AK o-schreibt--
L. YK Formder Herr Foucault. .. mit ¢ p und hinten mit a u ¢l te . . und dicses .. /.
NVK Blick zu S1 N S— —0
- AU links zu allen
m gef 4 0t
T selzt mit & spreizt KF ab
KO zum Gang o-lichelt
an die Tafel an andeutungsweise—o
S2 NYK o-KO hochk, AU tu L-
o—lachl e
% Stirnrunzeln
AK schreibt- 0
81 NYK o-KO zu 52,
AU auf Hefe--
5 VK Meikelsen
4 §8 NVK o--Lachen—o

(Ehlich 1993: 139).

Sistem transkripcije razgovornog srpskog jezika

Prve znake za transkripciju razgovornog srpskog jezika (tadasnjeg srpskohrvat-
skog) razvila je Svenka Savi¢ sa saradnicima_ama jo§ sredinom 70-ih godina proslog
veka u okviru projekta ,,Psiholingvisticka istrazivanja“ (1975-2000g.). Tokom rada na
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projektu otvorila se problematika standardizacije govorenog materijala, jer je u nauci
u jeziku ,fokus analize uglavnom bio na pisanim tekstovima iz uverenja da je govor
haoti¢an i da nije moguce ustanoviti pravila, kao $to je to bilo moguce uciniti sa zapi-
sanim tekstom® (Savi¢ 2011: 50). Uz to, jedan od vaznih zadataka na projektu bio je
»ustanoviti pravila za upotrebu razgovornog jezika, vodeci pri tom racuna o kontekstu,
sagovornicima i zajedni¢kom iskustvu, a na primerima zabelezenim u spontanim
razgovornim situacijama u srpskom i u drugim jezicima“ (Savi¢ 2010: 56). Projekat je
posle visedecenijskog rada rezultirao nizom transkribovanih materijala i publikaci-
jas koje zajedno ¢ine ,Novosadski korpus razgovornog jezika®

U publikaciji Diskurs analiza (1993) Svenka Savi¢ je posebnu paznju posvetila
upravo transkripciji. Za autorku je svaki zapis odraz teorijskih shvatanja o prirodi
razgovora te sa tim u vezi daje pregled razli¢itih teorija u diskurs analizi, npr. Serlo-
va teorija govornih ¢inova (Searle 1992), Kognitivna teorija Cejfa (Chafe 1980, 1987),
Bahtinova teorija govornih zanrova (Bahtin 1980b) i dr. Teorijsko polazi$te prema
autorki uti¢e na odabir jedinica analize (npr. klauzula, razmena, razgovorni pasus i
dr.), nacin prikazivanja govorenog materijala i tip transkripcijskih znakova.

U procesu prikupljanja razgovornog korpusa je za Savi¢ vazno sacuvati §to vise
informacija koji pomazu u objasnjavanju prirode razgovora i s tim u vezi razlikuje
dve vrste podataka. Prvi se odnose na strukturu samog jezika: pragmaticki, sintak-
si¢ki, morfoloski, intonacijski (sa prozodijskima) i fonetsko-fonoloski. Drugi dopri-
nose razumevanju nacina na koji se razgovor ostvaruje: red govorenja, pocinjanje i
zavr$avanje razgovora, redosled sagovornika_ca; potom su tu razgovorni postupci:
pauze, preklapanje, prekidanje, lo§ pocetak, ispravljanje i samoispravljanje, okleva-
nje i partikule (Savi¢ 1993: 61-62).

Za pravilno razumevanje prirode razgovora su za Savi¢ podjednako vazne sve
komponente komunikativnog dogadaja: verbalne i neverbalne, kontekst kao i oso-
bine sagovornika_ca. Neverbalni podaci ¢ine sastavni deo razgovora tj. interakci-
je koja se ostvaruje. Savi¢ navodi nekoliko pojmova koji objasnjavaju neverbalno
ponasanje:

Amblemi - simboli koji imaju ta¢no znacenje kao i re¢i koje svaki_a pripadnik_
ca neke kulture zna. To su gestovi lica, glave ili tela sa specificnim znacenjem koje je
moguce i verbalno izraziti. Npr. potvrdno klimanje glavom u nasoj kulturi.

Telesni manipulatori — pokreti koji se naj¢e$c¢e ostvaruju uz neku drugu radnju:
doticanje delova lica ili glave, kose, uha, nosa ili lupkanje prstima za vreme neke
radnje. Ovi pokreti pokazatelj su emocionalnog stanja govornika_ca, jer su indivi-
dualno uslovljeni.

Hustratori — pokreti tela kojima se Zeli nesto naglasiti u vezi sa onim $to se govo-
ri. To su najéesce gestovi, uslovljeni kako jezikom i kulturom kojima govornici_ce
pripadaju, tako i njihovim li¢cnim osobenostima (Savi¢ 1993: 45-46).

U transkriptu govorenog materijala ,,Novosadskog korpusa“ koriste se znaci za
transkripciju koji su prilagodeni zapisu materijala dobijenih audio snimkom. Ova

®  Njihov spisak nalazi se u Prilogu 1.
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¢injenica uticala je da se neverbalni elementi beleze na nacin kakav je to kod ana-

lize konverzacije.

Znaci za transkripciju ,Novosadskog korpusa razgovornog jezika“

A,B,C sagovornici_e
A+B

L2
()
(...)
(.n)
*tekst izmedu ova dva znaka*
-tekst izmedu ova dva znaka-
=tekst izmedu ova dva znaka=
<tekst izmedu ova dva znaka>

>tekst izmedu ova dva znaka<
0%

>

é

1

(Savi¢ 1993: 5).

dve osobe govore istovremeno

uobicajeni pravopisni znaci

kratka pauza

duza pauza

vrlo duga pauza

posebno naglaseno

glasno izgovoreno

tiho izgovoreno

brzo izgovoreno

sporo izgovoreno

ne ¢uje se ili se ne razume deo iskaza
neartikulisani glas

nije zavr$en zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
(tekst u zagradi) informacije koje se tic¢u Sireg
konteksta

Posebno je institucionalan i formalan oblik razgovornog jezika od velikog inte-
resovanja kod nas. Tako slede¢i primeri pokazuju kako su znaci za transkripciju
»Novosadskog korpusa razgovornog jezika“ koris¢eni u zapisu i analizi razgovora
lekara sa pacijentom (Primer 22) i razgovora u sudnici (Primer 23).
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Primer 22

D (1)

D Q)
D2 (3):
S ()

D (5):

P1 (6):
D (7):
P1(8):
D (9):
P1(10):
D (11):
P1(12):

D (13):
P1 (14):
D (15):
P1(16):
D (17):

P1(18):
D (19):

P1 (20):

Izvolite, nek ude pacijent.

(.n)
Dobar dan.
Dobar dan.
(..) Mo$’te polako da predete na krevet,

Mo3’te preci polako na krevet. Rodbina je krenula prema
(..) " ¢e biti zgodnije da vas pogledam. krevetu, gurajuci pacijenta.
() Glasno pricaju medu sobom.
(...) ¥** polako samo.
(.)Je ! mos'te? Rodbina skida pacijentu kapi
(.n) i izlazi iz ambulante.

Kas'te vi meni, (..)
kakve su vas tegobe naterale
da se javite doktoru?

Sta vam najvise smeta? U ambulantu ulazi drugi
Ak pacijent, postavlja pitanje S
Znaci, nemate vazduha. i izlazi iz ambulante.

Imam vazduha.

A kol'ko dugo vec te tegobe imate?

Dugo.

Kol'ko je to? Deset godina, pet godina//
*Sigurno*, ako ne i vise.

Jer ja sam Sezdest i €€ od pedeset Cetvrte godine bez noge//
Dobro.

I tako ***

E sad mi kaS'te, ovaj, bez noge, 5ta se desilo?
Ja sam cetrdes pete godine na minu nai§'o.

Y znaéi ranjeni ste, pa ste ostali bez noge.

Da, za vreme rata (..) da, da (..) da.
Dobro.
Kas'te mi,
& sem tog € bronhitisa da 1" ste jo§ neku, i sem, naravno
te amputacije, da 1' ste jo§ neku bolest imali (..) ozbiljniju?
Imam (..) nemam operisana obadve kile.

(Trifkovi¢ Tucakov 2014: 101).
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Primer 23

C: (obpaha ce myaxcuoyy) B., je " Tako?

Tx:  Jecre.

C: EBo ra .. 3a anenanyjy .. Kaxere, oako HeesaHo// To 6u Guno ***, (obpaha ce

myxcenoj) B., imamo npobieM ca ocTaBoM, ca ajpecom *HF*

T: Ma .. umam, uMam ja mpobiaem *** na mpobnem ca nomrTapoM. OTHINAoO Kox

KOMIIIHja []a M€ TPaXKH.

C: M?

T: Buo xox komuiuja.

C Eso BH‘Te...—(r;J;a;};e;;j ;y:)c—xe nosuse Koju cy ce epamui)

T ;[; c_al\: j_a ;e_r; ;H;eﬂa.

c Boo

n I :1._ *3nam* ja na je

610 konx xommMja. To je momrap mMu peko. Kaxke ja 6mo, ma Boxe .. uma// Ha
Mo3uBY 0poj.. kyhe. OH To BpaTHO H MOCHE TOTa BHIIE HHj€ IONa3HO.

C: Ja Bam Mory fatu .. cajt ia BUIHTE//

T: Ma ja *pepyjem*. Kaxxem BaM .. OH je MeHH pexao.

(Tir Borlja 2016: 94).

3.2.3 lzgled transkripta i njegovi elementi
Svaki transkript sastoji se iz dva glavna elementa: zaglavlja i zapisa govorenog mate-
rijala. Zaglavlje se naziva ,,Dokumentacioni list“ i sadrzi podatke o:
1. arhivi, gde se transkript pohranjuje i ¢uva;
projektu/istrazivanju u okviru kojega je nastao;
temi projekta/istrazivanja;
osobi koja rukovodi projektom/istrazivanjem;
broju audio ili video zapisa;
tipu diskursa;
situaciji tj. kratak opis konteksta, u¢esnika i u¢esnica i toka razgovora;
imenu osobe koja je snimanla;

N v e
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9. imenu osobe koja je skidala materijal i transkribovala;
10. trajanju audio ili video zapisa.

Moguéi su i neki drugi podaci, sve u zavisnosti od istrazivackih ciljeva, tipu
istrazivanja, dodatnih postupaka obrade npr. prevoda ili dodatne kompjuterske
obrade i sl. Veoma je znacdajno pravilno navodenje podataka o transkriptu kada
ga koriste ili citaraju drugi istrazivaci i istrazivacice. Tada se zaglavlje redukuje na
podatke o autoru_Kki, godini nastanka, tipu diskursa i kratkom opisu situacije.

Od izuzetne je vaznosti da se odrzi anonimnost podataka o u¢esnicima i u¢esni-
cama u snimljenom razgovoru. Transkripti nisu predvideni da budu dostupni $iroj
javnosti. Istrazivacka eti¢nost zahteva da se li¢ni podaci zastite i onemogu¢i identi-
fikacija. Zato se u transkriptu koriste pseudonimi, skra¢enice ili neki drugi simbo-
li za imenovanje i identifikaciju uc¢esnika i uc¢esnica.

Kako ¢e sam zapis razgovora izgledati zavisi od nekoliko ¢inilaca, koje ovde
sumiram.

1. Empirijski govoreni materijal moze se prikupiti audio ili video zapisivanjem.
Kod transkripcije audio zapisa izostaju uglavnom detaljne informacije o
neverbalnim elementima interakcije, tako da ih ni transkript nece sadrzava-
ti. U transkriptu video zapisa ovi elemnti mogu igrati veoma znacajnu ulogu.

2. Istrazivacki ciljevi takode oblikuju izgled transkripta jer odreduju relevan-
tnost informacija u njemu. Jedan isti audio zapis razgovora moze npr. za cilj
imati da analizira funkciju koju intonacija ili prozodija imaju u odredenoj
razgovornoj situaciji, pa ¢e se one u transkriptu posebno i detaljnije ozna-
cavati (intezitet, lokacija i sl.). Ako je cilj npr. utvrditi frekvenciju i koli¢inu
govorenog materijala pojedinih sagovornika i sagovornica, takav transkript
moze izostaviti gore spomenute elemente.

3. Teorijsko-metodolosko polaziste i unapred utvrdena jedinica analize direk-
tno uticu na izgled transkripta. Transkripti se koriste u razli¢itim interdisci-
plinarnim poljima (analizi konverzacije, diskurs analizi, antropoloskoj lin-
gvistici itd.) koje imaju razli¢ite jedinice analize (razmena, tonska jedinica,
paragraf, rec itd.).

4. Koji ¢e se znaci za transkripciju tj. konvencije za belezenje koristiti zavisi naj-
viSe od prirode razgovora koji se belezZi, te transkript treba da oslikava njego-
vu strukturu. Osim toga, razgovor moze biti formalan ili neformalan, javan
ili prirodan tj. spontan, planiran ili ne. Tako se razgovor izmedu kupca i pro-
davca i izmedu nastavnika_ce i u¢enika_ca razlikuje ne samo po struktu-
ri, ve¢ i nameri koje sagovornici_e imaju, cilju koji razgovor tezi da postigne,
broju sagovornika_ca, njihovom predznanju i statusu koje tokom interakci-
je imaju isl. Veoma je vazno da se u svim oblicima transkripta tj. u prostoru
zapisa verno predstavi sukcesija govorenja sagovornika_a.

5. Zapis razgovora treba da odgovara opstim konvencijama pisanja u datom
jeziku (npr. u srpskom, nemackom ili engleskom jeziku s leva na desno, od
gore ka dole sa belinama koje razdvajaju pojedine reci, redove). U kojoj meri
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¢e ortografski sistem koji se koristi u transkriptu odgovarati standardizova-
noj ortografiji datog jezika i pravopisnim normama razlikuje se medu poje-
dinim autorima i autorkama. Osim toga, veliku ulogu u ovom razlikovanju
ima tipoloski sistem nekog jezika kao i da li se belezi varijetet ili dijalekti ili
pak oblik jezika koji je blizi usvojenom jezickom standardu.

3.2.4 Osobinei transkripcija razgovora u razredu

Postojeca literatura o teorijsko-metodoloskim pristupima analizi razgovora u
razredu i reenjima za njegovu transkripciju je veoma heterogena i obimna. Raz-
govor u razredu je predmet istrazivanja kako pedagosko-metodickih nauka, tako
i interdisciplinarnih nau¢nih polja kao $to su analiza konverzacije, diskurs anali-
za i rodne studije.

Na osnovu literature izdvajaju se nekoliko opstih konstitutivnih karakteristika

razgovora u razredu:

1. to je formalan, institucionalizovan govor, uslovljen konvencijama prakse,
planiran, sa unapred utvrdenim ciljevima;

2. ima oblik diskusije tj. grupnog dijaloga i u njemu ucestvuje vise sagovorni-
ka_ca;

3. pokazuje relativno stabilnu trijadi¢nu strukturu koja se ostvaruje u raz-
menama: iniciranje-odgovor-povratna informacija/evaluacija (IOP/E) (eng.
Initiation-Response-Feedback/Evaluation, IRF/E);

4. neravnomerna preraspodela modi: sagovornici_e nemaju jednaka prava
govorenja;

5. govor nastavnika_ca i govor ucenika_ca razlikuje se na vise nivoa, karakte-
ri$u ih razli¢ite razgovorne strategije i uslovljeni su mikro i makro kontek-
stom, individualnim stilovima, uzrastom i polom/rodom (o ovome detaljni-
jeu3.1).

U pedagosko-metodickim naukama najrasprostranjeniji metodoloski intru-
ment za analizu interakcije izmedu nastavnika_ce i ucenika_ca tokom $kolskog
Casa je tzv. Flandersov protokol interakcijske analize (Flanders 1970). Upotreba ovog
instrumenta pretpostavlja da istraziva¢_ica posmatra $kolski ¢as neposredno ili
na osnovu video snimka. Zadatak je da svakih 3-5 s unosi oznaku u odgovarajuci
tabelarni obrazac u onu od postojecih deset kategorija koja najbolje odgovara naci-
nu komuniciranja na ¢asu (Tabela 4). Prvih sedam kategorija posvecene su govoru
nastavnika_ca. Kategorije ,,prihvatanje uc¢enikovih stavova®, ,hvala ili ohrabrenje®
i ,prihvatanje ili kori¢¢enje u¢enikovih ideja“ objedinjeni su parametrom ,,reago-
vanje®, a ,izlaganje®, ,davanje uputstava“ i ,kritika ili pozivanje na autoritet® zajed-
no ¢ine ,inicijativu®. Kategorija ,,postavljanje pitanja“ je nezavisna od prethodno
dve spomenute grupe. Samo dve kategorije opisuju verbalno ponasanje ucenika_ca
ito ,odgovor®ili ,inicijativa® , Tisina i zbrka“ je samostalna kategorija. Pretpostav-
ka je da se utvrdivanjem frekvencije pojedinih kategorija i analizom njihovog sleda
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mogu dobiti razli¢iti podaci o na¢inu verbalnog ponasanja nastavnika_ce i uc¢eni-
ka_ca. Tako npr. naizmenican sled kategorija 6 i 7 sugerira autoritativno ponasa-
nje nastavnika_ca, a kategorija od 1 do 3 njihovu neautoritativnost (Muzi¢ 1999: 78).

Tabela 4. Kategorije Flandersove interakcijske analize

Nastavnik govori
Reagiranje|

1.

Prihvaéa uéenikove stavove: Prihvaca ili objaSnjava stavove ucenika a da ih pri tome ne
obeshrabruje. Stavovi mogu biti pozitivni ili negativni. Ovamo se ubraja i predskazivanje
stavova i podsjecanje na prosle stavove.

Hyvali ili ohrabruje: Hvali ili ohrabruje uenikovo djelovanje ili ponasanje. Sali se da bi
popustila napetost, ali ne na ra¢un drugih. Ovamo se ubraja ohrabrujuée “klimanje” glavom te
izrazi poput “aha” ili “a dalje”.

Prihvaéa ili se koristi idejama utenika: Obja$njava, izraduje ili razvija ideje u¢enika. Kad
nastavnik pocinje unositi pretezno svoje ideje, prelazi se na kategoriju 5.

Postavlja pitanja: Postavlja pitanja o nekom sadrzaju ili postupku s namjerom da uéenik
odgovori.

IzlaZe: Iznosi Cinjenice ili misljenja o sadrzaju ili postupku, iznosi vlastite misli, postavlja
retoricka pitanja.

Daje upute: Upute, zapovjedi ili naredbe kod kojih se o¢ekuje da ¢e ih uéenik izvrsiti.

Kritizira ili se poziva na svoj autoritet: Izjave kojima se nastoji izmijeniti ponaSanje ucenika
od neprihvatljivog na prihvatljivo; karanje ucenika; iznosenje razloga nekog svog
(nastavnikovog) postupka; ekstremno pozivanje na sebe.

Udenik govori

Utenikov govor - kao odgovor: Odgovaranje u¢enika na nastavno pitanje. Nastavnik
strukturira i ograni¢ava situaciju. Sloboda uéenikova iznosenja vlastitih misli je ograni¢ena.

Inicijativ

Ugenikov govor - inicijativa: Ucenik iznosi nove ideje, vlastite predodZbe — bilo spontano,
bilo na poticaj nastavnika. Mogucnost slobodnog iznoSenja stavova i misljenja; prelaZenje
okvira odredene strukture.

Sutnja
ili sl

10.

Sutnja ili zbrka: Kratke pauze — viemenska razdoblja $utnje kao i vremenska razdoblja
“zbrke”, “darmara”, kad promatra¢ ne moZe ustanoviti odnosno razumjeti oblik i sadrzaj
komuniciranja.

(Muzi¢ 1999: 76).

Ovako unapred utvrdene kategorije analize ogranicavaju istrazivacki postu-
pak, posto predstavljaju zatvoren sistem koji je najve¢im delom usmeren na ver-
balno ponasanje nastavnika_ca. Mnogi elementi interakcije su isklju¢eni (najvise
neverbalno ponasanje), a i procena istrazivaca_ice u postupku klasifikacije jezic-
kog ponasanja je klju¢na. Stoga se i namece pitanje relevantnosti njihovog detekto-
vanja (iako pretpostavljam da postoji protokol koji u slucaju video zapisa ukljucu-
je i osobu koja bi revidirala unos ili prisutnost vi$e od jednog_e posmatraca_ice na
casu, $to sa sobom nosi neke druge opasnosti ili poteskoce kakva je npr. zategnuta
atmosfera zbog prisustva vi$e nepoznatih osoba i sL.).
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Razgovor u razredu je veoma rano privukao interesovanje istrazivaca_ica u
okvirima analize konverzacije. Glavna istrazivacka pitanja odnosila su se na struk-
turiranje razgovora u razredu kao oblika institucionalizovanog govora kroz razme-
ne, na uloge i status nastavnika_ca i u¢enika_ca u kontroli razgovornog toka i na
modifikacije pravila koja regulisu pravo govorenja. Tako je Makhoul (1978) utvr-
dio da se formalnost razgovora u razredu ostvaruje najpre prostornom razdvojeno-
$¢u ucesnika_ca interakcije. Time se postize distanciranost izmedu nastavnika_ce
s jedne strane i u¢enika_ca sa druge strane. Posledice su neravnopravni razgovorni
status i nejednako pravo uce$ca u interakciji: nastavnik_ca poseduje neogranicena
prava za razliku od u¢enika_ca koji_e samo delimi¢no doprinose razgovoru i imaju
minimalizovana prava uces¢a (McHoul 1978: 183). Makhaul istice jo$ jednu osobinu
razgovora u razredu koja ga ¢ini formalnim oblikom razgovora, a to je da je on una-
pred isplaniran i ureden postoje¢im konvencijama. U razgovoru u razredu svi_e
ucesnici_e imaju opste (pred)znanje o tome ko ¢e kada da govori, za razliku od
spontanih razgovora u kojima je organizacija smene sagovornika_ca odredena tre-
nutno relevantnim kontekstom (McHoul 1978: 183). Isto tako o ¢emu i kako ¢e se na
¢asu govoriti ograniceno je nastavnim planom i programom i ciljevima datog ¢asa.

Aleksander Makhaul smatra da je kontrola razgovornog toka i selekcija sago-
vornika_ca pravo i obaveza nastavnika_ca. On_Ona zapocinje novu temu i ini-
cira novu razmenu, moze da govori neogranic¢eno dugo i koristi pauze bilo kada,
bez straha da ¢e red govorenja preuzeti neko_a drugi_a. Prava govorenja uceni-
ka_ca su ogranicena (pogledati 3.1). Takva organizacija razgovora u razredu mak-
simalizuje nastupanje pauza, a minimalizuje preklapanja. Na kraju, nastavnik_ca
ispravlja svaku devijaciju razgovornog sleda nastavnik_ca-u¢enik_ca-nastavnik_
ca-...(McHoul 1978: 189-211).

Svoje tvrdnje i zakljucke Makhaul prikazuje na primerima transkripta razgo-
vora u razredu (Primer 24) za koje koristi za to razredene znake za transkripciju
(Tabela s).

Tabela 5. Makhaulovi znaci za transkripciju

Znak Znacenje

/ uzlazna intonacija

// mesto gde pocinje preklapanje sa slede¢im redom
(0.n) pauza u desetinama sekunde

simultani govor kada prelazi dva reda

[
| kraj simulatnog govora ili preklapanja kada prelazi dva reda
T

nastavnik_ca (eng. teacher); svi drugi identifikatori referiu na u¢enike i u¢enice
(): nemoguca identifikacija govornika_ce
(reg) verovatno izre¢eno
(Rodzer): nesigurna identifikacija govornika_ce
() nerazumljiv govor
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Znak

Znacenje

(n n)/(u n)

nerazumljiv govor

ali

akcentuacija ja¢inom tona ili intonacijom

razmena bez pauze (eng. latching)

veoma kratka pauze (kra¢a od (0.2))

intonacija pitanja (negramaticki marker)

izduZenje krajnjeg vokala

prekid prethodnog glasa

@

reci koje slede izgovorene su tiho

Q)

druge audio informacije pored verbalnih npr. ((kaslje))

Razred:

ceo razred ili vec¢ina ucenika_ca govori uglas

(1]

gestovi i neverbalne informacije sa video materijala

viSestrukost neke osobine ili vise govornika_ca

audio materijal dat u zagradi (()) se nastavlja

(McHoul 1978: 213).

Ovi znaci za transkripciju su op$ti, oslanjaju se na tada postojeée konvencije za
transkripciju u analizi konverzacije, ali sa relativno malo parametara za prozodiju,
intonaciju i akcentovanje. Makhaul predvida samo belezenje tiho izgovorenih sadr-
zaja (znak @) dok belezenje glasno izgovorenih sadrzaja kao i tempo govora (brzo
ili sporo) ne zaokupljaju njegovu paznju.

Primer 24

T: I tell you — I promise next week to tell you a ghost story, all right?
G: Yes, sir

K: Yeh, I'll bring some records

T: But we’ll have to—we’ll have to be — we’ll have to be very quiet. Now

erm — [ferm

K: Bring some records

T: I dunno wha — it depends on whether you — whether we do anything
. with the records afterwards

H: Sir, sir]

(McHoul 1978: 204).

(AU oo1/z: 763-71)

Dajuci opsti pregled postojecih pristupa u analizi razgovora u razredu autor
Vol§ (2011) istie da je analiza konverzacije kao metodoloski postupak pogodna
iz nekoliko razloga. Kontekst je prema ovom pristupu dinamican, neprestano se

74 ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA

U RAZREDU



menja i oblikuju ga sagovornici_e neposredno tokom interakcije: svaki govoreni
prilog zavisan je od prethodnoga i uslovljava sled novih govorenih priloga. Razgo-
vor u razredu je oblik institucionalizovanog govora, a analiza konverzacije je veoma
prijemciva da objasni razgovor izmedu sagovornika_ca sa podeljenim ulogama i
drugacijim razgovornim statusom: izmedu eksperata_kinja (nastavnika_ca) i ne-
eksperata_kinja (u¢enika_ca). Zato su odabir tema, organizacija razmena i upotre-
ba odredene leksike podredene ciljevima i aktivnostima koje u ovom sluc¢aju insti-
tucija $kole propisuje i reguliSe (Walsh 2011: 85-86). Tako na primeru (Primer 25)
pokazuje kako su govoreni prilozi nastavnika_ce (T) i ucenika_ca (L) medusob-
no uslovljeni i zajedno konstruisu znacenje (u pitanju je pojam ,,vojnih snaga“ (eng.
military force)).

Primer 25

187 T: =what do we call I'm going to try and get the class to tell you what this word
188 is that you’re looking for ... er we talk about military (claps hands) ... military what?
189 L (1)=

190 T =like fight=

191 L: =kill=

192 T: =no not [kill]

193 L [action] action=

194 T: =no ((2)) military ?=

195 LL: =power=

196 T: =power think of another word military?

197 LL: ((3))force=

198 T: =s0 she believes in a FORCE for?

199 L: that guide our lives=

200 T: =that guides our lives=

(Walsh 2011: 85)

Istovremeno, Vol$§ upozorava da je primena analize konverzacije u izu¢avanju
razgovora u razredu ogranic¢avajuca. Posto je karakterise selektivnost, jer ne sagle-
dava diskurs u celosti, ve¢ se fokusira na specifican i uzi kontekst interakcije, ne
moze da uopstava rezultate (Walsh 2011: 86).

Autorke Enders-Drageser i Fuks (1989) smatraju da lingvisticka analiza razgo-
vora u razredu daje ta¢nije podatke u odnosu na posmatranje sa uces¢em. Kritikuju
Flandersov protokol, jer se u fokusu ispitivanja nalazi konkretno formulisanje jed-
nog pitanja (dali je to tvrdnja, pretpostavka, zahtev), kontekst i pozicioniranje ovog
pitanja tokom interakcije, njegova funkcija u datoj situaciji i reakcija sagovorni-
ka_ce. Osim toga, opaZanja posmatraca_ice mogu biti seksisticki obojena. Autor-
ke tvrde da je mnogo vaZnije spoznati sam proces komunikacije u razredu i pra-
vila koja se ustanovljuju: u razli¢itim situacijama vaze drugacija pravila, razlicite
situacije moraju se prepoznati, a ponasanje koje je prikladno datoj situaciji mora
se nauciti. Npr. red govorenja u razgovoru u razredu je veoma slozen i razlikuje se
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od situacije do situacije. U¢enici_e moraju nauciti da prepoznaju kada se u govoru
nastavnika_ce javlja moguénost preuzimanja reda govorenja. Moraju znati da pro-
cene da li smeju sami_e sebi dodeliti re¢ ili ¢ekati da budu prozvani_e. Takode im
mora biti jasno da li je govor upucen svima, nekolicini ili pojedinom_j u¢eniku_ci
(Enders-Dragisser, Fuchs 1989: 104-105).

Za transkripciju video materijala autorke koriste kombinaciju metodologija iz
analize konverzacije, teorije govornih ¢inova i etnometodologije. Tako se pojedi-
nac¢ni komunikativni dogadaj smesta u kontekst diskriminacije devoj¢ica u razgo-
voru u razredu i u kontekst analize diskriminacije devojcica i Zena u razgovorima,
§to je i cilj njihovih analiza (Enders-Dragdsser, Fuchs 1989: 105).

U domacoj literaturi grupa autora i autorki (Baucal et al. 2011) proucava inte-
rakciju u razli¢itim kontekstima. Interakciji pristupaju dvojako: konverzaciju
postavljaju u fokus istrazivanja u psiholoskim i pedagoskim ispitivanjima, a ana-
liza razgovora (dijaloga) postaje na¢in da se prouce psiholoski procesi svakodnev-
ne interakcije izmedu odraslih i dece. Metodologija se zasniva na diskurs anali-
zi i analizi konverzacije, pri ¢emu postupak transkripcije u potpunosti preuzimaju
od Dzeferson (Jefferson 2004). Ovo je jedinstven primer njihove primene kod nas.
Znacajno je da se fokus istrazivanja pomerio sa performansa nastavnika_ca (odra-
slih) na ucenike i u¢enicu (decu), iako rodna dimenzija uglavnom izostaje.

Primena diskurs analize za izucavanje razgovora u razredu veoma rano je
rezultirala revolucionarnim otkri¢em: trijadicnom strukturom razmena izmedu
nastavnika_ca i ucenika_ca. Nju su utvrdili autori DZon Sinkler i Malkom Kol-
tard (1975, 1992). Oni su istrazivali strukturu interakcije u razredu i ustanovili da se
sastoji od niza lingvistickih (negramatickih) jedinica koje su medusobno hijerar-
hijski uredene. Svaka jedinica definisana je uz pomo¢ neposredno nadredene, osim
najmanje koja nema strukturu i nesamostalna je. U nastvaku dajem lingvisticke
jedinice od kojih je po ovim autorima sastavljen razgovor u razredu, pocev od naj-
manje ka najvi$oj:

1. ¢in (eng. act): opisuje se funkcijom u diskursu npr. evaluacija ili davanje

informacije;

2. pokret (eng. move): sastoji se od nekoliko ¢inova i odgovara jednom govore-
nom prilogu jednog_e sagovornika_ce;

3. razmena (eng. exchange): sastoji se od tri dela: iniciranja nastavnka_e (eng.
initiation), odgovora ucenika_ce (reg. response) i povratne informacije
nastavnika_ce (eng. feedback), skra¢eno IOP (eng. IRF);

4. transakcija (eng. transaction): sastoji se od razmena i dva dodatna elemen-
ta koji razgranicavaju delove diskursa — okvir (eng. frame) su reci kojima
nastavnik_ca segmentira delove ¢asa (npr. dakle, dobro i sl.), i fokus (eng.
focus) su meta izjave o diskursu tj. izjave kojima se npr. najavljuje neka aktiv-
nost na ¢asu;

5. Skolski cas (eng. lesson) je najveca jedinica i sastoji se od jedne ili vise tran-
sakcija.

(Sinclair, Coulthard 1992: 1-4).
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Trijadi¢na struktura $iroko je prihvacena od niza istrazivaca_ica (Swann 1988,
Cazden 2001, Lefstein, Snell 2011, Walsh 2006, 2011 i dr.), ali niko od njih ne nudi
oznaku za njeno beleZenje u transkriptu.

Primer direktne primene ve¢ razradenog sistema za transkripciju na razgovor u
razredu jesu transktipti autorke Angelike Reder (1982). U pitanju je sistem HIAT 1
i 2 koji autorka u potpunosti preuzima (detaljnije u 3.2.2) i uz pomo¢ koga transri-
buje tri skolska casa: ¢as biologije, ¢as nemackoj jezika (maternjeg) i ¢as matemati-
ke u odeljenjima sa uc¢enicima_ama starosti 12-14. godina. Transkripcija za Reder
predstavlja prelaz od (raz)govornog jezika ka tekstu i sluzi za analizu sadrzaja, obli-
ka i funkcije verbalne i neverblane interakcije, posebno tokom nastave. Zapis u vidu
partiture pokazuje niz vaznih informacija o diskursu: gde je mesto prelaza sagovor-
nika_ca, kako se preuzima red govorenja, koji_e sagovornici_e imaju duze govo-
rene priloge, a koji ne, gde dolazi do preklapanja, kada se upotrebljavaju uzvici itd.
(Redder 1982: IX). Novine koje Reder uvodi u transkripte, a nisu sadrZane u izvor-
nom opisu sistema za transkripciju, jesu upotreba znakova L i/ na desnoj ivici
transkripta u slu¢ajevima kada za opis neverbalne aktivnosti nema mesta u za to
predvidenom redu partiture i na levoj ivici transkripta kompletan zapis verbalne
aktivnosti sagovornika_ca, a radi bolje preglednosti i ¢itljivosti.
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Primer 26

L: Seid etwas ruhiger] L mal bittel! Seid etwas ruhigerl
Rob VK
NVE o-beugt sich nach unten, sucht atwas
81 4 )
sd (Ieh( yanfangen) Ich hab nicht ange=-
i ( ]
1 53
a . Martinal
£: Ja, ja, . Mareinal L J3, (was denn noch?) Ja, ja,
Rob VK
NVK mit der rechten o-sitat schaut nach
sd fangen.
81 Ja, das ist genug.
82 Der Gerdl
M Rarls Mutter ist
M: Karls Mutter ise 2
berufsticig. Karl
hatte am Abend
etwas vor. Er L
kommt um zweiund-
gwanzig Unr dreifig Rab VK
zurdick. Die Eltern NVE
achen AL e ) Er kommt um
Vater sagt:"Du i berufstdtig. Karl hatte am Abend etwas vor
machst dir Sorgen, 51 (Ruf der Schule noch.)
:n':: ::Ide' tir 3|58 {yAndreal y_/ £y fitsternd
ihn hast.”
L
Rob VK
HVE
Se LqAndrea, 1/
M zwelundzwanzig Uhr dreifig zurlick. Die Eltern machten sich Sorgen.
( )
4|57 L [zal:ilmﬂ
im Hinter-
grund
L
Rob VK
NVE
5[ Vater sagt:"Du machst dir Sorgen, wo du doch so wenig Zeit filr
IE Noch mall
Rob VK
NVE
M: ((3 sac)) M ihn hast.” ((3 sec)) Auf das 'dir'l
Auf das ‘dir't 81 (Knubbeln und arbeiten), /
Lt Noch mall 6|%® [qhndrea, /
Liest du die
letztan zwei Sitze
Roch mal bices vord L Liest du den/die letzten zwei SHtze noch mal bitte vor?
M: Die Eltern machen Rob VE
sich Sorgen.
L: Augenblick mal bitte! HVE
7
S8 LyNee
7 81 Wieso?
T ' Augenblick mal bitte!
Rob VK
HVE
81 { )
s|M pie Eltern machten sich Sorgen.

(Redder 1982: 78).

Betsi Rajms (2008) predlaze slozeni model za izu¢avanje upotrebe jezika tj. dis-
kursa u razredu koji obuhvata tri dimenzije: drustveni kontekst, interakcioni kon-
tekst i individualna mo¢ delovanja (engl. agency). Svaka dimenzija mora biti uzeta
u obzir prilikom transkripcije razgovora. Drustveni kontekst sadrzan je u opisu
razgovorne situacije, vremena i mesta odvijanja razgovora, ukljucuji¢i tu i opis
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gkole, kulturnih, jezicko-tipoloskih i drugih drustveno uslovljenih momenata koji
su od znacaja za sam razgovor i posebno miljea iz kojeg sagovornici_e poticu i nji-
hovog rodnog identiteta. Individualna mo¢ delovanja je za Rajms sposobnost osobe
da kontroli$e nacin na koji ¢e se ponasati sa ciljem da postigne Zeljene rezultate
(Rymes 2008: 63). Unosenje ove dimenzije u postupak transkripcije podrazumeva
kriticko promisljanje istrazivaca_ce i uklju¢ivanje vise perspektiva, kako ucesnika_
ca interakcije, tako i samog_e istrazivaca_ice.

U interakcionom kontekstu Rajms polazi od trijadi¢ne strukture razgovora u
razredu. Tu navodi nekoliko nezaobilaznih elemenata interakcije koje je neophod-
no prikazati u transkriptu razgovora u razredu.

1. Pauze uticu na tempo interakcije i kada su duze posle postavljenog pitanja,
mogu da sugeris$u poziv drugim ucenicima_ama da se ukljuce u razgovor i
odgovore na postavljeno pitanje. Za belezenje pauze koristi zatvorenu zagra-
du sa vremenom trajanja u sekundama i desetinkama: (1.6) (Primer 27).

2. Transkripcija neverbalnog ponasanja nudi inicijalnu interpretaciju date
sekvence razgovora; za belezenje se koristi dvostruka obla zagrada sa krat-
kim opisom: ((pise)) (Primer 27).

Primer 27

Austin : ((reading)) “Please turn in your form to the secret airy.”

Teacher: (1.6) ((silence))

Students: ((looking at paper))
Abby: ((looks from paper to teacher to Austin))
Austin: secretary ((continues reading)) between the hours of...”

(Rymes 2008: 127-128).

3. Preklapanja u govoru ucenika_ca ne moraju uvek biti rezultat simulatnog
odgovora na postavljeno pitanje nastavnika_ce. Isto tako mogu biti signal da
ucenici_e uce jedni_e od drugih time $to se medusobno pazljivo posmatra-
juidodatno ohrabruju da se u razgovor ukljuce. Preklapanja se beleze ugla-
stom zagradom [ ] (Rymes 2008: 130).

Primer 28

Teacher: What do all the men have on their heads?
Tiffany: Hal[ts

Rene: [Hats

(Rymes 2008: 129).
4. Ubacivanje nastaje kada jedan_a sagovornik_ca umetne svoj red govorenja
pre nego $to je trenutni_e zavrsio_la svoj. Belezi se znakom jednakosti: =.
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Primer 29

Teacher: The train people that=
Tiffany: Like this ((Pointing to the picture emphatically)y
Teacher: =that drive the train.

(Rymes 2008: 130).

5. Nacin (iz)govora na interakcionom nivou za Rajms se odnosi na fenomene:
glasan izgovor, produzenje krajnjeg vokala, Sapat, uzlazni i silazni akcenat i
za njihovo beleZenje koristi konvencije koje je razvila Gejl Dzeferson (detalj-
nije u 3.2.2).

6. U reprezentovanju sagovornika_ca klju¢no je beleziti ko se kome obraca i to
se ostvaruje zapisom u duploj obloj zagradi (( )).

Primer 30

Cory: ((to Darius)) Is today the magic show?

Darius: ((fooks from Cory to the reacher))

Teacher: No, the magic show is on Friday. How many days away is

that? ((to Darius))

(Rymes 2008: 132).

7. Za prikaz razlicitih razgovornih tokova i/ili visestrukih tema predlaze tabe-
larni prikaz sa dve kolone, od kojih je jedna posveena govoru nastavni-
ka_ce, a druga govoru ucenika_ca. Ovakav prikaz omogucuje bolji pregled
govorenih priloga u slu¢aju da teku simultano i/ili nisu svi u vezi sa temom
koju je uveo_la nastavnik_ca.

Tabela 6. Prikaz govora nastavnika_ce i govora ucenika_ca

Teacher Script Student Script
T: What did the Supreme Court decision in
Brown versus the Board of Education, have
to do with?

S: James Brown?
S: Richard Brown?
S: Shut-up

S: You shut up

S: James Brown?
S: Al Green

(Rymes 2008: 132).

Posebno mesto u analizi razgovora u razredu imaju delovi govora nastavnika_ca
koji su monoloski: kada nastavnik_ca izlaze o nekoj temi, objasnjava ili daje uput-
stva. Ovi monoloski delovi nazivaju se predavacki govor. Unutar njega uspostavlja-
ju se i neke druge jedinice, kao $to su uvodenje teme, stvaranje digresije, uvodenje
ucenika_ca u interakciju, ponovo vracanje temi i sl. (Savi¢ 1993: 61). Ni za predvac-
ki govor ne postoji u literaturi posebna preporuka za njegovu specificnu oznaku.
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Zakljucak je da postoji velika $arolikost kada je u pitanju transkripcija razgovo-
ra u razredu. Ne postoji jedinstven pristup i metodologija, niti se bilo koji predlog
¢ini dostatnim da se proglasi za standard. Autori_ke nisu u celini dovoljno paznje
posvecivali ovom momentu analize razgovora u razredu, posebno kada je u pitanju
izrada specificnih znakova za transkripciju kojima bi se belezile klju¢ne karaktersi-
tike razgovora u razredu: trijadi¢na struktura razmena i predavacki govor.

3.3 Metodologija empirijskog istrazivanja razgovora u razredu

U ovom potpoglavlju najpre opisujem korpus empirijskih podataka istrazivanja u
ovom radu, sa detaljnim prikazom konteksta skola, izgleda ucionica i samih ode-
ljenja u kojima sam snimala nastavne ¢asove srpskog i madarskog jezika. Potom
predstavljam postupak prikupljanja empirijskog materijala koji je tekao kroz Sest tj.
osam faza. Na kraju objasnjavam od kojih se elemenata sastoje transkripti snimlje-
nih ¢asova, koje znake za transkripciju koristim za belezenje sagovornika_ca, ver-
balne i neverbalne aktivnosti i predlazem jedinice analize.

3.31 Korpus empirijskih podataka

Korpus (uzorak) empirijskih podataka razgovora u razredu ¢ine detaljni transkrip-
ti video zapisa dva $kolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju
8. razreda u dve osnovne Skole u Subotici, snimljeni u prolece 2015.godine.

Kontekst $kole

Zgrada $kole u kojoj je sniman cas srpskog jezika nije namenski gradena za
izvodenje nastave, vec je postojeca zgrada nekadasnjeg samostana (i u okviru njega
bolnice) sredinom 20. veka prilagodena zahtevima $kolskog sistema. Smestena je
na oko 200m od centra Subotice i nalazi se izmedu Zelene pijace i prometne aleje
sa Sirokim Setalistem po sredini, od koje je udaljena oko 20m, iza dve viSespratni-
ce. Oko s$kolske zgrade pruza se ogradeno dvoriste sa modernim sportskim tere-
nom s desne strane, zelenilom, betoniranim delom za igru i biciklistickim poligo-
nom, klupama, senicom u funkciji letnje ucionice, jednom ljuljagkom i klackalicom,
sa leve strane. Levo od ograde $kolskog dvorista je decije igraliste. Na desnoj stra-
ni dvori$ta nalazi se zgrada u kojoj je Skolska biblioteka i boravak, a vise nje zgrada
radionice. U sklopu $kolske zgrade je i stan za domara sa porodicom. Skolska zgra-
da je ugaona u obliku latini¢nog slova L. Dvospratna je, pa se uc¢ionice nalaze na tri
nivoa: prizemlju, prvom i drugom spratu. Na prvom spratu nalaze se i dve zborni-
ce, kancelarija direktorke, administracije i kancelarija psiholosko-pedagoske sluz-
be. Ulaz u $kolu je kroz dvoriste za sve, dok ulaz prema pijaci nije u upotrebi.

Danas ova $kola organizuje dvojezi¢nu nastavu: na srpskom i madarskom
nastavnom jeziku, a nudi i kao fakultativni predmet bunjevacki govor sa elementi-
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ma nacionalne kulture. U $kolskoj 2014/2015. godini ima 572 ucenika i u¢enica i to
450 na srpskom i 122 na madarskom nastavnom jeziku ukupno: 28 odeljenja nizih
i visih razreda, od kojih je 20 na srpskom, a 8 na madarskom nastavnom jeziku
(po jedno odeljenje za svaki razred na madarskom nastavnom jeziku). NiZi razre-
di (I-IV) imaju razrednu nastavu, $to znaci da u skoli borave uvek u istoj uc¢ioni-
ci, osim na ¢asovima fizicke kulture (kada koriste salu za fizi¢ko), ili kada sama
organizacija nastave pojedinih predmeta pretpostavlja izmestanje ucenika i uc¢eni-
ca (u dvoriste, park, skolsku ili Gradsku biblioteku, muzej i sl.). Ovaj oblik nasta-
ve izvode razredni_ce, profesori_ke (ucitelji_ce), nastavnici_e stranog, ili nema-
ternjeg, jezika i veroucitelji_ce. Visi razredi imaju predmetnu nastavu koju izvodi
po jedan_a nastavnik_ca za svaki pojedini nastavni predmet, a u ovoj $koli je jos i
kabinetska tj. u¢enici i u¢enice nemaju ,,svoju“ ucionicu, ve¢ se svakog ¢asa preme-
$taju iz u¢ionce u ucionicu za dati predmet.

Skola radi u dve smene: prepodnevnoj i poslepodnevnoj (tako §to su u jednoj
smeni nizi razredi, a u suprotnoj visi). Smena se menja mesecno, $to se poc¢etkom
svake $kolske godine dogovara na Aktivu direktora_ki (vazi za sve $kole na teri-
toriji grada). Tokom jedne smene postoji samo jedan veliki odmor od 25 minuta
posle drugog ¢asa, dok ostali traju svega 5 minuta. Pocetak i kraj ¢asa u ovoj $koli
ne obelezavaju se klasi¢nim zvukom zvona, ve¢ melodijom klasi¢nog ili popular-
nog muzic¢kog dela u trajanju od 25s.

Skola u kojoj je sniman ¢as madarskog jezika ¢ine Cetiri $kolska objekta: jedna
centralna zgrada i tri podruc¢ne $kole. Centralna $kola je udaljena dva kilometra od
centra Subotice, na putu prema pograni¢nom naselju Kelebija, dve podru¢ne skole
smestene su u prigradskim naseljima izmedu Subotice i Kelebije, a jedna je na Kele-
biji. U centralnoj skolskoj zgradi nastava se odvija od I do VIII razreda, dok je u
podru¢nim $kolama nastava organizovana za uzrast od I do IV razreda.

Snimanje je obavljeno u centralnoj $kolskoj zgradi. Ona je namenski gradena za
potrebe osnovnoskolskog obrazovnog sistema. Ugaona je i ima oblik lati¢nog slova
L. Najduzim delom gleda prema prometnom grani¢nom putu tako da se u ucio-
nicama Cuje saobracajna buka. Gradena je jednospratno: ucionice za nize razrede
nalaze se na prizemlju, a kabineti za vise razrede su na prvom spratu. U prizme-
lju zgrade smesten je jo§ produzeni boravak, biblioteka sa ¢itaonicom, mediote-
ka i prostorija za prijem roditelja. Na prvom spratu su zbornica, kabinet stru¢ne
sluzbe i pet kancelarija za upravu $kole. Zubna ambulanta za ucenike_ce, kotlar-
nica sa radionicom i kuhinja nalaze se u izdvojenom delu, levo od ulaza kroz dvo-
riste. Ucenici_e koriste ulaz na dvoriste, a zaposleni_e glavni, desetak metara uda-
ljen od dvori$nog. Dvoriste je podeljeno na dva dela. Neposredno uz zgradu nalazi
se betonirani deo koji sluzi za okupljanje u¢enika_ca, a desno je travnatni deo, ure-
den kao sportski teren. Uz desnu ivicu same $kolske zgradu nalazi se veoma pro-
strana fiskulturna sala.

Nastava je organizovana u dve smene: prepodnevnu i poslepodnevnu, tako da
su neparni tj. parni razredi u istoj smeni. Tokom nastave ucenici_e imaju dva duza
odmora: jedan je posle drugog ¢asa u trajanju od 10 minuta za uzinu i drugi posle
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treceg ¢asa u trajanju od 15 minuta kao veliki odmor. Zvono za pocetak i kraj odmo-
ra i ¢asa ima klasi¢an zvuk.

Ova gkola takode ima dvojezi¢nu nastavu na srpskom i madarskom jeziku.
Tokom $kolske 2014/15. ukupan broj u¢enika i u¢enica u sva Cetiri objekta iznosio je
1228 od I do VIII razreda. U centralnoj $koli je taj broj bio 862, sa 38 odeljenja nizih
i visih razreda i to 20 na srpskom i 18 na madarskom nastavnom jeziku. Organiza-
cijaiizvodenje razredne i predmetne nastave je ista kao u prethodno opisanoj $koli.

Kabinet za srpski jezik nalazi se u prizemlju, pa prozori gledaju na levu stranu
dvori$ta prema letnjoj u¢ionici i de¢ijem igrali$tu. Ucionica ima oko 50 m? Desno
od vrata ucionice nalazi se bela tabla na zidu, ispred nje katedra, a levo su u nizu tri
reda sa po pet klupa i deset stolica. Svi zidovi su ukraseni uramljenim fotografijama
srpskih pesnika i pisaca (ni na jednoj fotografiji nema zenskog lika). Na zidu nasu-
prot prozorima nalaze se dva panoa sa radovima dece nizeg odeljenja koje boravi
u toj ucionici. Tematika jednog panoa je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, pa se tu nalazi
i njegova fotografija velikog formata. Levo, u dnu ucionice, na zidu iznad orma-
na, visi moto ispisan ¢irilicnim slovima velikog formata: ,,Volimo srpski jezik svaki
dan po malo on nema nikoga osim nas”. Po ormanu stoje poslagane jo$ neke foto-
grafije srpskih pesnika i pisaca (Shema 1).

Kabinet za madarski jezik smesten je na prvom spratu $kolske zgrade prema
glavnom saobra¢ajnom putu, tako da je buka sa ulice Cesta pojava. Razmestaj uci-
onice je klasi¢an, kao i u slu¢aju ucionice za SJ: tri reda sa po pet ili est klupa gle-
daju prema katedri iza koje se nalazi tabla. U desnom uglu pored table je kompjuter
postavljan paralelno sa prozorima, a na plafonu iznad katedre prikacen je projektor
koji gleda prema zidu iznad table. Na zidu u dnu ucionice visi pano sa §tampanim
plakatom na kom su fotografije madarskih kjnizevnika i levo od njega je saksija sa
cve¢em. Na zidu levo od vrata visi pet uramljenih fotografija madarskih knjizevni-
ka i dva plakata koja su izradili u¢enici_e . Desno od vrata o zid se naslanja orman
(Shema 2).

Odeljenje na SJ ¢ine13 ucenika i 7 ucenica (ukupno 20), a odeljenje na MJ 7 uce-
nika i 10 udenica (ukupno 17). Obe nastavnice su odeljenske staresine datim ode-
ljenjima, profesorke srpskog/madarskog jezika, sa duzim stazom radnog iskustva
u neposrednoj nastavi (oko 15 godina). Tokom snimanih ¢asova uenici i uceni-
ce su u oba odeljenja obradivali knjizevne tekstove: glavni zadaci su bili razume-
vanje i analiza knjizevnog teksta (tema, knjizevni rod i vrsta, struktura, ideje i sl.),
ali je bilo i vezbi ¢itanja, u koje je na ¢asu SJ ukljucena jedna ucenica, a na casu MJ
grupa od dva uenika i tri u¢enice. Casovi imaju oblik diskusije, frontalni su, ver-
balni i vodeni ex cathedra. Osim toga, na ¢asu MJ je poslednjih pet minuta projek-
tovan snimak predstave. Na ¢asu SJ obradivala se pesma srpskog knjizevnika Jova-
na Jovanovi¢a Zmaja ,,Svetli grobovi, a na ¢asu MJ moderna drama madarskog
knjizevnika Spira Derda ,Vecernji program“ (Spiré Gyérgy ,,Esti miisor”). Pesma
»Svetli grobovi® govori o idealima kao trajnim opsteljudskim vrednostima koje se
prenose sa generacije na generaciju. Obradivani odlomak drame ,,Vecernji program®
tematizuje svakodnevicu, novc¢ane i bra¢ne probleme dva para Bele i Bele (Bella és
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Béla) i Geze i Gize (Gizi és Géza) tokom zajednicke vecere. Likovi pripadaju radnic-
koj klasi i Zive u stambenom bloku u gradu®.

© ®

N vrata

katedra
P1 u7 Ua6 Ua2 Ual U2 Ua3
Ua5 us U u U4
P2 U V3 Ua7 Uad U Ul
U8 U U3
P3

®

Shema 1. Izgled i raspored ucionice S)
Legenda:
U1-U8 ucenik K2 kamera 2
UaT-Ua6 ucenica D diktafon
N nastavnica P1-P3 prozori
K1 kamera 1

Namera mi je bila da u analizi napravim paralelu izmedu onoga §to su nastavnice navele kao
nastavne ciljeve, metode i oblike rada u svojim pripremama za ¢as i onoga $to je zabelezila kamera.
Medutim, nastavnice su dostavile tzv. ,,gotove pripreme“ tj. pripreme koje su izdavacke kuce kori-
$¢enih udzbenika i ¢itanki sastavile kao predlog nac¢ina obrade datih nastavnih jedinica, ¢ime je
izostao li¢ni angazman nastavnica i njihova vizija ¢asa u pripremi. S druge strane ,,gotove pripre-
me® ni u celini, ni u pojedinim delovima ne odgovaraju realnosti desavanja na ¢asu. Zato sam od
ove namere odustala.
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‘ tabla
kompjuter @

0 vrata
@ katedra
1 TL1 TS5
- P2 TL6 TL8 TL9 TL7 TL5
TL TL3 T3 T1 T4
7 P3 T T2 TL4 TL2 T6

®

Shema 2. |zgled i raspored ucionice M|
Legenda:
T1-T9 ucenik K2 kamera 2
TL1-TLY ucenica D diktafon
TG nastavnica P1-P3 prozori
K1 kamera 1

Postupak prikupljanja materijala

Prikupljanje podataka empirijskog materijala razgovora u razredu odvijalo se u
$est tj. osam medusobno zavisnih faza.

U prvoj (inicijalnoj) fazi:

Uspostavila sam kontakt najpre sa prosvetnom savetnicom, zaduzenoj za Sever-
nobacki Skolski okrug. Obavestila sam je o istrazivanju koje nameravam da spro-
vedem u okviru rada na doktorskoj disertaciji i uputila molbu da takvo istraziva-
nje dozvoli. Prilozila sam dokument kojim Senat Univerziteta u Novom Sadu daje
saglasnost na izvestaj Komisije o oceni podobnosti teme, kandidata i mentora za
izradu doktorske disertacije.

Potom sam kontaktirala direktorke osnovnih $kola koje sam odabrala za istrazi-
vanje (izbor $kole u kojoj je sniman ¢as srpskog jezika bio je slucajan, a izbor $kole
u kojoj je sniman ¢as madarskog jezika nacinila sam na osnovu predznanja koje
sam imala: to je najveéa gradska $kola sa najve¢im brojem odeljenja na madarskom
jeziku) i sa njima postigla nacelni dogovor. Na njihov predlog inicirala sam sarad-
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nju sa nastavnicom srpskog i nastavnicom madarskog jezika. One su na sebe pre-
uzele obavezu da o istrazivanju obaveste roditelje i u¢enike i ucenice na roditelj-
skom sastanku.

Druga faza odnosila se na izradu i prikupljanje dozvola i saglasnosti prosvet-
ne savetnice, direktorki $kola i roditelja ucenika i uc¢enica pojedinac¢no. Ova faza
veoma je znacajna po pitanju eti¢nosti istrazivackog postupka, posebno kada se
sprovodi sa maloletnim osobama u drzavnim institucijama;.

Smatrala sam neophodnim da dobijem pismene dozvole, sa ciljem da obezbe-
dim anonimnost i zastitim integritet na prvom mestu ucenika i u¢enica, aliiskola i
ostalih osoba koje su ucestvovale u istrazivanju. U neposrednom kontaktu pribavi-
la sam pismena odobrenja prosvetne savetnice i direktorki $kola (Prilog 2).

Nastavnice su organizovale roditeljski sastanak na kom su roditelje/staratelje
ucenika i u¢enica informisale o samom istrazivanju, njegovim ciljevima i uslovima
(Prilog 2). Svaki roditelj/staratelj imao je potpuno pravo da odlu¢i da njegovo dete
nece ucestvovati u istrazivanju, iz bilo kog razloga. U tom sluc¢aju, dati_a ucenik_
ca nije bio_la prisutna na ¢asu koji se snimao. Svi roditelji/staratelji u odeljenju na
srpskom nastavnom jeziku dali su svoj infromisani pristanak, dok je njih cetiri u
odeljenju na madarskom jeziku to odbilo. Nastavnice su dobile uputsvo od mene da
ne vrde pritisak na roditelje/staratelje i da ne ispituju razloge u slu¢aju nepristanka.

Treca faza je pripremna. Profesionalni kamerman sa kojim sam saradivala pose-
duje ve¢ bogato radno iskustvo. Zahtevala sam da se snima sa dve kamere i on je
nedelju dana pre snimanja do$ao da zajedno sa mnom osmotri u¢ionice i da mi
pokaze kako ¢e kamere biti postavljene. Na dan snimanja smo jedan skolski ¢as pre
postavili kamere, tako da je sve bilo spremno pre nego $to su ucenici i u¢enice usli
u ucionicu.

Zamolila sam nastavnice da se ¢as snima kada se obraduje neki tekst iz ¢itanke,
ali im nisam dala nikakva dalja uputstva, niti su u pojedinostima bile upoznate sa

7 Postojeéi Kodeks profesionalne etike Univerziteta u Novom Sadu (2010) reguliSe ovo pitanje ¢lanom

18. koji glasi:

»1) Moralno su neprihvatljiva ponasanja u nau¢no-istrazivackom procesu skopcana sa nerazbori-
tim izlaganjem riziku od fizi¢kih i psihi¢kih povreda ljudi, povreda Zivotinja i ugrozavanja oko-
line.

2) Posebno treba $tititi prava dece i maloletnika.

3) U nau¢nom istrazivanu i umetni¢kom radu mora vaziti princip svesnog pristanka i obavesteno-
sti ucesnika, kao i princip zastite njihovih prava i dostojanstva.

4) U nau¢nim eksperimentima sa Zivotinjama se mora postupati prema etickim i stru¢nim stan-
dardima.®
Zakon o zastiti podataka o licnosti (2018) predvida mogucnost prikupljanja i obrade li¢nih podata-
ka li¢nosti i u nau¢noistrazivacke svrhe, uz pristanak osobe ¢iji se podaci koriste (¢lan 6.), ali bez
blizeg objasnjenja o samom postupku. Izrada detaljne regulative kojom bi se blize uredila, odobra-
vala i kontrolisala istrazivanja sa ispitanicima_ama iz osetljivih grupa zadatak je i duznost svake
akademske zajednice. Postupanje po sopstvenoj savesti i op$tim moralnim nacelima nisu uvek
dostatni principi po kojima istraziva¢_ica treba da se povodi u ozbiljnim nau¢nim istrazivanji-
ma. Osnovni zahtevi u ovom smislu jeste zabrana zloupotrebe prikupljenih podataka i obezbede-
nje anonimnosti kojima se identifikacija onemogucuje.
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ciljem istrazivanja. Same su odredile koji ¢e to tekst biti i kada ¢e se snimanje oba-
viti. Ucenici i ucenice nisu znali ta¢no vreme kada ¢e ¢as biti sniman.

U Cetvrtoj fazi obavljeno je samo snimanje. Dve profesionalne pokretne kamere
postavljene su dijagonalno u levi i desni ugao ucionice pored katedre, u pravcu uce-
nika i u¢enica. Uz to, u dnu ucionice na stolici, iza poslednjih klupa, smestila sam
diktafon kako bih dobila bolji snimak govora u¢enika_ca u poslednjim klupama. Ja
sam oba puta snimala kamerom desno, a kamerman kamerom levo od table. Kame-
re nisu belezile stati¢no, ve¢ smo ih prema potrebi pomerali na takav na¢in da jedna
obuhvati $to $iri ugao a druga fokusira trenutnog_u sagovornika_cu. Nismo proz-
borili ni jednu re¢ za vreme snimanja ¢asa. Tokom snimanja zabelezila sam leti-
mic¢ne poglede i osmehe ucenika i u¢enica prema kameri, ali su oni bili sporadi¢ni.
Prema re¢ima obe nastavnice, to je bio njihov tipican ¢as, a ucenici i ucenice nisu
imali promenjeno ponasanje.

Snimak ¢asa srpskog jezika sam napravila 9. marta 2015.godine. To je bio ¢etvr-
ti ¢as u prepodnevnoj smeni koji traje od 10.20h do 11.05h. Zabelezila sam ukupno
187.22 minuta video i audio materijala koji obuhvata odmor pre ¢asa srpskog jezika,
sam c¢as i nekoliko minuta po njegovom zavrsetku.

Cas madarskog jezika snimila sam 18. maja 2015.godine. Takode se radilo o
¢etvrtom casu u prepodvenoj smeni koji traje od 10.15h do 11.00h. Ukupno sam
zabelezila 164.50 minuta video i audio materijala. Odmor pre ¢asa nije snimljen,
zato $to su ucenici_e zajedno sa nastavnicom usli_e u ucionicu nakon zvona za
pocetak casa. U odeljenju na srpskom jeziku ucenici_e su usli_e tokom odmora, a
nastavnica je ve¢ bila u u¢ionici.

Peta faza odnosi se na prebacivanje video i audio materijala u moj li¢ni ra¢unar.
Podatke sa diktafona prenela sam direktno u ra¢unar. Snimak sa obe kamere nare-
zan je na ce-de i potom unis$ten. Dodatno je za svaki snimak ¢asa zasebno kamer-
man u studiju montirao verziju u kojoj snimci obe kamere idu paralelno sa jednim
tonskim zapisom. To mi je omogudilo ta¢nu identifikaciju sagovornika (Slika 1).

Bom it &

[ Pause ]

Slika 1. Prikaz snimka sa dve kamere paralelno (¢as srpskog jezika)
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U Sestoj fazi sam materijal transribovala prema odabranim konvencijama i
segmenirala u jedinice analize (o ovome detaljnije u nastavku). Najpre sam identifi-
kovala sagovornike_ce. Potom sam zapisivala govorene priloge, §to je podrazume-
valo da nekoliko puta preslusavam i pregledavam materijal i unosim odgovarajuce
znake za transkripciju. Za potrebe transkripcije ¢asa madarskog jezika angazova-
la sam dvojezi¢nu govornicu madarskog i srpskog jezika. Kad je zapis verbalnih
aktivnosti bio gotov, unosila sam u transkript neverbalne aktivnosti. Sama tran-
skripcija trajala je otprike izmedu 320-350 radnih ¢asova.

Posebno za materijal sa ¢asa madarskog jezika odredene su dve dodatne faze.

Sedma faza podrazumevala je prevod materijala sa ¢asa madarskog jezika na
srpski jezik, uz saradnju prethodno spomenute dvojezi¢ne govornice.

U osmoj fazi je ovla$éeni sudski tumac iz Novog Sada za madarski jezik lekto-
risao prevod.

Revizuju oba transkripta izvrsila je mentorka.

3.3.2 Elementi transkripta i njegov izgled

Transkripti se sastoje iz dva dela: Dokumentacionog lista i transkribovanog razgo-
vora u razredu. Dokumentacioni list sadrzi podatke: o arhivi, projektu, temi, osobi
koja projektom rukovodi, tipu diskursa, kratak opis situacija, osobama koje su sni-
mile, skinule materijal, transkribovale i prevele materijal i trajanje snimka (pogle-
dati Priloge II). U nastavku slede kori$¢eni znaci za transkripciju i transkribovani
zapis samog razgovora u razredu.

1. BeleZenje sagovornika_ca

Sa leve strane transkripta nalaze se oznake za sagovornike_ce prema redosledu stu-
panja u razgovor. Npr. U1 je ucenik na ¢asu srpskog jezika koji je prvi usao u inte-
rakciju sa nastavnicom, U2 drugi, U3 tredi itd. Za ucenice je princip isti, s tim da
ih obelezavam oznakom Ua: Uai, Uaz2, Ua3 itd. U transkriptu ¢asa madarskog jezi-
ka sam koristila simbole T za uéenike i TL za ucenice, po istom modelu. Za ovakvo
beleZenje odlucila sam se zbog o¢uvanja anonimnosti podataka o u¢esnicima_ama
interakcije. Upotreba li¢nih imena u tekstu zapisa prilikom oslovljavanja je fiktivna.

e N, TO nastavnica

o Ui-U8, T1-T6 pojedina¢ni ucenici po redosledu stupanja u razgovor
o Ua1-Ua6, TL1-TLg pojedinacne ucenice po redosledu stupanja u razgovor
e Un,Tn ceo ili ve¢ina razreda

Smenu sagovornika_ca belezim sukcesivno od gore ka dole i svako novo stupa-
nje u razgovor, bilo verbalno ili neverbalno, zapocinje novim redom.

2. BeleZenje verbalne i neverbalne aktivnosti
Za svakog_u sagovornika utvrdila sam dva reda, od kojih prvi nosi oznaku VA
(verbalna aktivnost) i sadrzi verbalne elemente interakcije, a drugi NA (neverblana
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aktivnost) i sadrzi neverbalne elemente interakcije. Oba reda teku sinhrono u vre-
menskom sledu.

Za transkripciju snimljenog materijala koristim kombinaciju dva sistema za
transkripciju. Verbalne aktivnosti na ¢asu transkribujem uz pomo¢ znakova za
transkripciju ,,Novosadskog korpusa razgovornog jezika® (Savi¢ 1993), obogace-
ne znacima [, koji sluzi za oznaku pojave kada se replike neposredno (bez ikakve
pause) nastavljaju jedna na drugu (a pri tom nema preklapanja) (eng. latching) i [ ]
u transkriptu ¢asa M]J za prevod sa madarskog na srpski jezik.

Znaci za transkripciju verbalne aktivnosti

,. ¢! uobicajeni pravopisni znaci
(.) kratka pauza

(.. duza pauza

(.n) vrlo duga pauza

*tekst izmedu ova dva znaka*  posebno naglaseno

-tekst izmedu ova dva znaka-  glasno izgovoreno

=tekst izmedu ova dva znaka= tiho izgovoreno

<tekst izmedu ova dva znaka> brzo izgovoreno

>tekst izmedu ova dva znaka< sporo izgovoreno

J razmena bez pause

razdvajanje reci na slogove

ne ¢uje se ili se ne razume deo iskaza

~

k%

é neartikulisani glas
1 nije zavr$en zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
(tekst u zagradi) informacije koje se ticu Sireg konteksta

[tekst izmedu ova dva znaka]  prevod sa madarskog na srpski jezik

Za belezenje neverbalne aktivnosti koristim prilagodeni sistem HIAT 2 (Ehlich
1993). Dajem kratak opis prisutne neverbalne aktivnosti sa naznakom njenog traja-
nja tj. da li se proteze kroz relativno duzi vremenski period (obelezavam znakom o-
- - - 0) ili je trenutac¢na (belezim znakom %). U opisu takode koristim oznake za deo
tela kojim se vr$i neverbalna aktivnost u obliku skradenica sa¢injenih od prva dva
slova u njihovom nazivu, i naznake za levo (1) i desno (d).

Znaci za beleZenje neverbalne aktivnosti

0------- 0 trajanje NA

% trenuta¢nost NA
Tl telo, trup

Po pogled

Ru ruka

Pr prsti

Ra ramena

Le leda
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1
d

3. Jedinice analize

levo, leva
desno, desna

Osnovna jedinica analize je jedan IOP/E-ciklus, predstavljen u razmenama, koje
se sastoje od visestrukih ili prostih govorenih i neverbalnih priloga govornika_ca,
koje su podeljene u iskaze kao najmanje jedinice analize. Za oznaku pocetka i kraja
IOP/E-ciklusa i medusobno razgrani¢avanje koristim niz tacaka koji ide ¢itavom
$irinom stranice s leva na desno (Primer 1). Monoloski govor nastavnica razgrani-
¢en je na isti nac¢in (Primer 2). Pojedina¢ne iskaze kao najmanje sekvence obeleza-
vam osnovnim brojevima, rastudi.

pocetak/kraj razmene tj. IOP/E ciklus

redni broj sekvence/govorenog priloga.

001-0
Primer 1
0199 N
0200 U5
0201 N
0202
0203 Un
0204 N
0205

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

O----------- Tli Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - - - - - - - - - 0
Da.
O--------- osmehuje se i Po prema Citanci-----------------------

Kakva je atmosfera na groblju,|
O----------- Tli Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - - - - - - - - - -

[kakvo raspolozenje tamo vlada?

______________________________________________________ 0
Tiha.

0------- Poprema N i/ili ¢itanci-----------------co o o
*TiSina™[

O----------- Tli Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - - - - - - - - - -
[oseca se tisina.f
______________________________________________________ )
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Primer 2

084

085

086

087

088

089

090

6

[Akkor & (..) figyeljik a sz6vegét,|
[JOnda & (..) obratimo paZnju na tekst,]

o- - -stoji d od katedre, ¢itanka u Ru, Po prema Tn-- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

fjo? ()
[[dobro? (.)]

£ a <kiilénoéssen a nyelvezetére hivnam fel a figyelmeteket.>[
[E <posebno bih vam skrenula paznju na jezik.>[]

f&(.) Nézuk meg azt isf
[J& (..) Takode pogledajmol]

[hogy *hogyan* é fejezi ki a szerz6 hogyan é komunikalnak az emberek,|
*kako* pisac izrazava komunikaciju ljudi,
P juy

[a szerepldi a drdamanak mivel mas ez mint af
[Jkoliko su ovi likovi drugaciji od onih]

Jamit eddig megismertiik dramat a tanév soran. [
[koje smo do sada upoznali tokom 3kolske godine.f]

Posto snimljeni materijali na oba ¢asa sadrze delove tudeg tj. direktnog govo-
ra (up. Bahtin 1980a, Savi¢ 1993) u situacijama kada nastavnice i uéenici_e citaju
tekstualne sadrzaje iz ¢itanke, smatrala sam neophodno posebno obeleziti te delo-
ve. Tada sam koristila znake navoda na pocetku i kraju tudeg govora i obelezila ga
kao jednu sekvencu, bez obzira koliko iskaza sam tekstualni sadrzaj ima (Primer
3). Verbalnu aktivnost ¢itanja odredenih i ve¢ postojec¢ih tekstualnih sadrzaja sma-
tram jednim celovitim iskazom.
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Primer 3

253 TO VA  Aanegyedik kérdest nézzilk még éé
[Pogledajmo jo3 Cetvrto pitanje &8]

NA  o- - -stoji za katedrom, Tl, Poprema T1-------------oommmmmmoo o o)
254 VA Juhész Kriszti.
[Juhas Kristi.]

NA  o- - -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Poprema T6 - - - - = === - - - - === - - - -

255 T6 VA, Azirodalom nemcsak a kdvetend//kovetendd példat, a kovetendd nyelvet allit//
allitja élenk //elénk. (..) Mutassa//mutass ra a negativ példakra!”
[,Knjizevnost nam ne prikazuje samo uzor//uzorne primere ve¢ i uzoran jezik.
Pokaz//Pokazi negativne pri//primere.”]

NA  o0----Citaizlitanke---- - oo
-0
256 1O VA Jof
[Dobro.f]
NA oo oo o

ok

Za potrebe istrazivanja u ovom radu analizirala sam segmente razgovora, tek-
sta i verbalnog i neverbalnog materijala kori§¢enih u nastavi: 1. korpus empirij-
skih podataka razgovora u razredu ¢ine detaljni transkripti video i audio zapisa
dva gkolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8. razreda u
dve osnovne $kole u Subotici (snimljena u prolece 2015. godine); 2. korpus tekstova
nastavnih programa i ¢itanki za 8. razred osnovne $kole za srpski jezik, srpski kao
nematernji i madarski jezik u upotrebi u osnovnim $kolama u Vojvodini (Srbiji); 3.
korpus podataka o rodnoj dimenziji vannastavnih aktivnosti na primeru $kolskih
priredbi ¢ine dva video zapisa $kolske priredbe snimljena na Danu $kole jedne dvo-
jezi¢ne osnovne $kole u Subotici za 2013. i 2014. godinu sa nastavom na srpskom i
madarskom jeziku.

Jedan od zadataka bio je da formiram terminologiju na srpskom jeziku za ana-
lizu, koja potice iz tradicije teorija iz rodnih studija i iz tradicije analize konverza-
cije i diskurs analize sa nemackog i engleskog govornog podrucja. Koristila sam se
postoje¢im prevodima pojedinih termina sa engleskog na srpski jezik8. Za termi-
ne za koje u postoje¢oj domacoj literaturi iz pomenutih oblasti ne postoje prevodi
ponudila sam svoja reSenja: porodnjavanje (eng. gendering), uokvirivanje (eng. fra-
ming), govoreni prostor (eng. lingustic space), iniciranje-odgovor-povratna informa-
cija/evaluacija IOP/E (eng. Initiation-Response-Feedback/Evaluation (IRF/E) i sl.

Tako na primer koristim prevod Adrijane Zaharijevi¢ ,mo¢ delovanja“ eng. reci ,agency®, fusno-
ta na 31. str. njenog prevoda knjige DZudit Batler (2000). Nevolje sa rodom. Loznica: Karpos; ter-
min ,,urodnjavanje“ za eng. ,gender mainstreaming“ prvi put upotrebljva Marina Hjuson (Blago-
jevi¢) u tekstu ,,Zene i muskarci u Srbiji (1990-2000): Urodnjavanje haosa” (Blagojevi¢ 2002).
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4 REZULTATI ANALIZE RAZGOVORA
U RAZREDU

ezultate analize razgovora u razredu prikazujem u dve celine. U prvoj ana-

liziram strukturu razgovora u razredu, a u drugoj tri tipa najc¢esce korisce-

nih razgovornih strategija: oslovljavanje i obracanje, prekidanje i preklapa-
nje i povratnu informaciju i evaluaciju. Rezultati istrazivanja razgovora u razredu
zasnovani su na detaljnim transkriptima dva ¢asa maternjeg jezika u odeljenjima
osmog razreda na srpskom i na madarskom nastavnom jeziku i sluze kao polaziste
za buduce analize razgovora u razreduw’.

®  Pod izrazom razgovor u razredu podrazumevam ukupnost verbalne i neverbalne interakcije

izmedu nastavnice i u¢enika i u¢enica tokom s$kolskog ¢asa, a u vezi sa gradivom koje se na ¢asu
obraduje i aktivnostima koje ¢ine nastavni proces. Razred je: ,relativno stalna radna zajedni-
ca ucenika priblizno podjednake dobi (vremenska i mentalna) i predznanja koja po zajednickom
nastavnom planu i programu pod neposrednim vodstvom nastavnika sistematski stjece obrazo-
vanje i 0dgoj.“ (Poljak 1970: 165). Od pojma razeda razlikuje se pojam odeljenje koje u gore navede-
nu definiciju uklju¢uje oznaku prostora, pa je to skup u¢enika_ca koju istovreno poducava ,jedan
nastavnik ili naizjmence nekoliko nastavnika u istoj u¢ionici“ (Poljak 1970: 165). Koncept razgo-
vora u razredu obuhvata i vremensku (ucenici_e istog godista) i prostornu komponentu (u¢ioni-
ca), pa interakcija izmedu nastavnika_ce i u¢enika i u¢enica jednog odeljenja u u¢ionici ima uvek
institucionalizovan oblik, jer su po definiciji drustvene uloge nastavnika_ca i u¢enika_ca koje
sagovornici_e imaju najdominantnije. U postupku utvrdivanja elemenata i strukture razgovora
u razredu pravim distancu od definicje nastavnog ¢asa u pedagosko-metodoloskim naukama. U
ovoj oblasti je najrasprostranjenija definicija koju daje Mladen Vilotijevi¢ po kojoj je nastavni ¢as
»osnovna vremenska i didakticka jedinica nastavnog rada. Jedan cas traje, najéesce, 45 minuta.”
(Vilotijevi¢ 1999: 105). Dakle, nastavni (ili jo$ $kolski) ¢as predstavlja osnovnu unutrasnju organi-
zacionu jedinicu nastave. Proces organizovanja i strukturiranja nastavnog ¢asa, u didaktickoj teo-
riji poznat kao artikulacija nastave, reguliSe etape tj. faze nastavnog rada u: pripremu u¢enika_ca
za nastavu, obradivanje novih nastavnih sadrzaja, vezbanje, ponavljanje i proveravanje. U zavi-
snosti od broja, redosleda i trajanja ovih etapa, a u vezi sa nastavnom jedinicom, nadalje se razliku-
ju tipovi ¢asova: ¢as obrade novog gradiva, ¢as ponavljanja, uvezbavanja, ocenjivanja itd. (Poljak
1970: 174-175).
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41 Strukturarazgovora u razredu

U analizi strukture razgovora u razredu polazim od najmanjih jedinica analize a
to su pojedinac¢ne iskazi i komunikativno vrednosne neverbalne aktivnosti, ozna-
¢ene u transkriptima kao VA za verbalnu aktivnost i NA za neverbalnu aktivnost.
Jedna ili vise VA i/ili NA ¢ine red govorenja jednog_e sagovornika_ce tj. govore-
ni prilog. Potom analiziram organizaciju govorenih priloga u razmene i istrazu-
jem prisutnost i odrzivost njihove trijadi¢ne strukture. Na kraju, posebno ispitujem
strukturu i organizaciju monoloskih izlaganja.

Tokom razgovora u razredu, narocito na ¢asovima jezika, koli¢ina govora igra
klju¢nu ulogu®. U tom smislu je neophodno utvrditi ko ima pristup razgovoru. U
nekoliko odvojenih istrazivanja o upotrebi jezika tokom ¢asova engleskog kao stra-
nog jezika (eng. English as Second Language, ESL) u osnovnoj $koli autorka Ali-
son Dzul pokazuje da ucenici govore vie od ucenica, jer se ucenici u razgovoru
takmice i bore za prostor, a u¢enice saraduju i pruzaju podrsku drugim sagovorni-
cima_ama. Time se stvara slika da ucenici imaju razvijeniju jezicku kompetenci-
ju. Nastavnice se distanciraju od manje kompetentnih i uobli¢avaju svoj govor tako
da onima koji ve¢ govore stvaraju nove moguénosti da u razgovoru ucestvuju (Jule
2002, 2004, 2005). Dejl Spender (1985) navodi na osnovu sopstvenih jezickih istra-
zivanja da se u diskusijama doprinosi govornica uglavnom ignorisu, a doprinosi
govornika shvataju ozbiljno ¢ak i kada ih izgovaraju neposredno nakon prethodno
ignorisanih govornica (Spender 1985: 130-131).

Analizirala sam koli¢inu govorenog materijala nastavnica, ucenika i ucenica
da bih utvrdila ko u govorenom prostoru dominira. U transkriptu ¢asa srpskog
jezika zabelezila sam ukupno 1167 pojedinacnih verbalnih i neverbalnih aktivno-
sti (kao najmanjih jedinica analize). Od toga nastavnici (N) pripada 856 isklju¢ivo
verbalnih sekvenci. U razgovoru ucestvuje ukupno 8 ucenika (U) od 13, koji zajed-
no doprinose sa 126 iskaza i 20 neverbalnih sekvenci i 6 u¢enica (Ua) od 7 sa 94 ver-
balnih i 9 neverbalnih sekvenci. Razred zajedno (Un) 10 puta govori uglas i 52 puta
je neverbalno aktivnan (Grafikon 1). Jedan ucenik i ucenica i tri puta dve udeni-
ce komuniciraju medusobno neverbalno i to nezavisno od tematike ¢asa (Us i Ua3
0165-0173; Ua1i Ua2 0009, 0051; Ua4 i Ua 0018).

U transkriptu ¢asa madarskog jezika zabelezila sam ukupno 638 pojedinac-
nih verbalnih i neverbalnih aktivnosti. Nastavnica (TO) je 395 puta verbalno i 14
puta neverbalno aktivna, od toga zajedno sa razredom kao celinom jednom izvsava
neverbalnu aktivnost (okretanje lista u ¢itanci, 485). Razred zajedno (Tn) je samo
jednom verbalno aktivan i govori uglas, dok je 35 puta neverbalno aktivan. Uku-
pno 6 ucenika (T) od 7 doprinosi sa 82 verbalne i 2 neverbalne aktivnosti, a 9 u¢eni-
ca (TL) od 10 sa 101 verbalnom i 8 neverbalnih aktivnosti (Grafikon 2). Dva puta su
dve ucenice zajedno neverbalno aktivne (TL8 i TLg 604; TL2 i TLy 637).

% Govoreni prostor (eng. linguistic space) odnosi se na koli¢inu govorenog materijala sagovornika_

ca, njegovu funkciju u razgovoru i nacin na koji ga sagovornici_e koriste (Jile 2005: 25).
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m verbalno

neverbalno

neverbalno
nastavnica o bal
ucenici veroaino

uéenice

razred

Grafikon 1. Koli¢ina verbalne i neverbalne aktivnosti na ¢asu S

— mverbalno

—_— u neverbalno

e ’ neverbalno
nastavnica S

ucenici o —— verbalno
ucenice R

razred

Grafikon 2. Koli¢ina verbalne i neverbalne aktivnosti na ¢asu M)

Verbalna aktivnost je preovladavajuca kada je u pitanju interakcija u razredu
i na ¢asu SJ iznosi 93%, a na ¢asu MJ 91%. U oba odeljenja nastavnica dominira
u ukupnom govorenju na ¢asu: vise od 73% verbalne aktivnosti na ¢asu SJ i 62%
na ¢asu MJ pripada nastavnicama. Izolovane neverbalne aktivnosti obe nastav-
nice su izuzetno retke i prevashodno se odnose na prostorno kretanje nastavni-
ca po ucionici ili okretanje lista u ¢itanci, ali i iniciraju razmenu (o ovome detalj-
nije u 4.1.2).

Na ¢asu SJ ucenici ucestvuju u ukupnom razgovoru sa oko 11% (njih 8 od 13), a
ucenice sa oko 8% (6 ucenica od 7 je u razgovor ukljuceno), $to zajedno ne ¢ini ni
petinu interakcije. U¢e$¢e ucenika na ¢asu M]J je oko 13% (6 od 7 ucenika ukupno),
a ucenica oko 16% (9 od 10 ucenica ukupno), §to je nesto vise od Cetvrtine ukupne
razgovorne aktivnosti.

Imajuci u vidu ukupan broj u¢enika i u¢enica koji su u razgovor ukljuceni dola-
zim do podatka da je njihova verbalna aktivnost na ¢asu MJ u proseku ujednacena
(12 iskaza po uceniku i 11,3 iskaza po udenici). Na ¢asu SJ je situacija ista: 15,6 iska-
za po uceniku i ucenici. U razgovoru ne ucestvuje jedna ucenica (od ukupno 7) i
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pet ucenika (od ukupno 13) na ¢asu SJ i jedan ucenik i jedna uc¢enica na ¢asu MJ (od
ukupno 7 ucenika i 10 u¢enica).

Izolovane zajednicke verbalne i neverbalne aktivnosti razreda kao celine su na
oba casa veoma retke i sporadi¢ne i iznose oko 5% ukupne interakcije u razredu u
oba odeljenja.

Ovakvi rezultati odgovaraju podacima iz literature, koja je saglasna da
nastavnici_e govore tri puta viSe nego ucenici i ucenice (Cazden 2001, Jule 2005,
Rymes 2008, Walsh 2011 i dr.). Postavlja se pitanje da li se na ovakav nacdin postize
jedan od osnovnih ciljeva nastave maternjeg jezika - razvijanje jezicke kompetenci-
je usmenog izrazavanja kod ucenika i u¢enica. Tako u Pravilniku o opstim standar-
dima postignuca stoji :

»U obrazovne standarde, posle odgovarajucih ispitivanja i odredivanja nivoa, treba
ukljuditi i oblast usmeno izrazavanje. Kao osnova za definisanje standarda u toj
oblasti moze posluziti slede¢i spisak znanja i umenja: pravilno izgovara glasove;
postuje knjizevnojezi¢ku normu u govoru; izrazajno ¢ita umetnicki tekst obraden
u nastavi i izraZajno kazuje naucen tekst; prepricava tekst bez sazimanja ili sa sazi-
manjem; zna da ispri¢a o stvarnom ili izmi$ljenom dogadaju, u prvom ili tre¢em
licu, po$tujuci izvornu hronologiju ili retrospektivno; ume usmeno da obavesti
nekoga o ne¢emu i opise nesto (da usmeno sacini ekspozitorni i deskriptivni tekst);
ume da ucestvuje u raspravi; ume da formuli$e svoje misljenje i da ga javno iskaze;
i ima izgradenu kulturu komunikacije (kulturu sopstvenog izrazavanja, kao i slu-
$anja i po$tovanja tudeg misljenja).

(Pravilnik o opstim standardima postignuca, 2010).

Ucesce ucenika i u¢enica u ukupnom govorenju u razredu u oba odeljenja sma-
tram nedovoljnim kada je u pitanju nastava maternjeg jezika i njeni ciljevi.

411 Organizacija i funkcija pojedinacnih iskaza
Naredno je pitanje koju funkciju pojedinac¢ni iskazi u razgovoru u razredu imaju u
zavisnosti od toga ko ih izgovara i kome su upucene.

Funkcija iskaza nastavnica
Nastavnica svoj govor moZe usmeravati ka razli¢itim sagovornicima_ama: pojedi-
na¢nom uceniku ili u¢enici, razredu kao celini, grupi ucenika i ucenica ili samoj
sebi. MoZemo razlikovati ¢itav niz funckija koje pojedinac¢ni iskazi u govoru nastav-
nice imaju. Oni se grupi$u prema tome da li:
1. iniciraju i/ili reguliSu verbalnu ili neverbalnu aktivnost ucenika ili ucenica
ili odredeno ponasanje;
2. obja$njavaju nastavne sadrzaje ili ve¢ izgovorene verbalne sadrzaje;
reaguju na odredeno verbalno ili neverbalno ponasanje ucenika ili u¢enica,
pri cemu reakcija moze biti pozitivna ili negativna;
4. strukturiraju ¢as i tok razgovora.

96 ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



Osim toga, prisutan je govor koji nastavnica upu¢uje samoj sebi i na ¢asu SJ jed-
nom prilikom meni.

Prva grupa je najfrekventnija u oba odeljenja (Tabela 1, Tabela 2). Tu spada funk-
cija pitanja, zahtev, molba, naredba, upozorenje i opomena, dozvola i ispravljanje i
u vecini slucajeva nastavnice ove iskaze upuc¢uju razredu kao celini.

Tabela 1. Funkcija iniciranja i regulacije — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua u Ua ukupno
pitanje 273 23 5 301
zahtev 10 4 2 16
molba 2 1 3
naredba 2
upozorenje i opomena 4 8 6 18
dozvola 3 1 5
ispravljanje 4 4
ukupno 294 36 19 349
Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ucenica
Tabela 2. Funkcija iniciranja i regulacije - nastavnica M|
Funkcija Tn T+TL T TL ukupno
pitanje 58 3 10 16 87
zahtev 1 1 2
naredba 6 1
molba 1 2 4
upozorenje i opomena
dozvola 1 1
ispravljanje 5 3 8
ukupno 65 4 20 24 113

Tn=razred, T+TL=ucenik i u¢enica, T=ucenik, TL=ucenica

Iskazi nastavnica najées¢e imaju funkciju pitanja na koja od pojedina¢nog_e
ucenika_ce ili ¢itavog razreda ocekuju odgovor. Ve¢inom su upucena citavom
razredu i mogu biti:
1. dopunjujuca, pocinju upitnim rec¢ima i odnose se na pojam koji ucenici_e
treba da saopste nastavnici: [Kako se to zove?[ (0366), [kinek a szdjdban volt
is ez? (290);

2. disjunktivna ili da-ne pitanja, odnose se na propozicuju koja se potvrduje ili
odriée: [da li je lako stvarati istoriju? Hm? (0510), Leszel? (374);

3. ona na koje ucenici_e treba da iznesu neko svoje misljenje ili komentar: [$ta
vi mislite,|. (0467), Mit gondolsz errdl, Viktéria? (..) (237).
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U skladu sa teorijom govornih ¢inova i njihovom podelom na direktne i indi-
rekte (Austin 1962, Serl 1992) jasno razlikovanje govornog ¢ina zahteva, molbi i
naredbi nije uvek moguce. Zato sam se odlucila da molbe budu iskazi koji eksplicit-
no sadrze re¢ molim odnosno légyszives. Naredbe u odnosu na zahteve sadrze veéi
stepen direktivnosti. Zahteva je mnogo vise na ¢asu SJ (<Ajde sad kaZite é, 0737), a
molbi (Légyszives akkor olvasd felf, 569) i naredbi na ¢asu M]J (Figyeletek/, 615). Zah-
tev takode moze biti usmeren na izvr$avanje odredene radnje. Tako na ¢asu SJ zah-
tev nastavnice Ajde da zakacimo. (0050) za posledicu ima da ucenik U3 ustaje sa
mesta i ve$a jaknu (oos51).

Upozorenja i opomene reguli$u ponasanje ucenika i u¢enica. Nisu prisutne na
¢asu MJ. Na c¢asu S] usmerene su najéesce na ucenike (Niksa, (..) da li pazis?, 0162),
ali i na ucenice (JBudite dobre jako, 0026).

Ispravljanje se odnosi isklju¢ivo na korigovanje tehnike ili izgovora ucenika_
ca tokom vezbi Citanja. Posto na ¢asu SJ ¢ita samo jedna ucenica (nastavnica ju je
zamolila da ¢ita), onda nastavnica ispravlja samo nju. Na ¢asu M]J ucenice i uenici
¢itaju naizmenicno, bilo da ih nastavnica direktno proziva ili se radi o zajednickom
dogovoru i Zeljama samih ucenika_ca.

Posebnu grupu iskaza koji imaju oblik pitanja, ali ne i njegovu funkciju su izra-
zi je I’ tako na ¢asu SJ (Primer 1), odnosno izrazi ugye i jo obi¢no na kraju iska-
za nastavnice na ¢asu MJ. Najprisutnje su u monoloskim izlaganjima nastavnica
ili nakon niza uzastopnih iskaza u jednom govorenom prilogu. Njihova funkci-
ja je dvojaka, ali medusobno uslovljena. Upotrebom ovih izraza nastavnice nasto-
je da odrze kontakt sa u¢enicima_ama i time usmere fokus paznje na ono $to govo-
re. Isto tako teze da dobiju potvrdu da su uéenici_e razumeli_e ono $to su govorile
(Primer 1).

Na kraju, pojedinacni iskazi iz ove grupe nisu uvek uspe$ni u smislu da za rezultat
imaju verbalni odgovor u¢enika_ca. Razlog se nalazi u na¢inu na koje nastavnice for-
miraju svoj govoreni prilog — upotrebljavaju isuvi$e mnogo jezi¢kog materijala kojem

»zatrpavaju” ucenike_ce i/ili same odgovaraju na svoja pitanja (Primer 1). Time uceni-
cima_ama ne daju dovoljno prostora da razmisle i daju zahtevani odgovor.

Primer 1

0238 N VA Jeste sada malo, deco, osetili vide atmosferu pesme? (..)

NA  o- - - stoji za katedrom Tl, Po premaUn-- - - - - - - - oo oo oo oo

0239 VA Jel sad *razumete*, (..)
NA - oo m o m oo
% skida naocare
0240 VA o emu se u stvari u pesmi govori. (..)
NA = oo o m e m e
-0
0241 VA Ovde se vodi jedan *dijalog*. (..)

NA  o- - -stoji za katedrom, oslanja se Ru o katedru, Tl, Po premaUn- - - - - - - - - -
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0242 VA Naovom prvom stupcu vase pesme,|

N e
0243 VA [jel tako. (.)

N e

U grupu funkcija pojedinac¢nih iskaza koji obja$njavaju nastavni sadrzaj ili
pojam su:

1. objasnjenja: jedna mala skupina koji su dosli da posete grob//grob jednog zna-
menitog pesnika, jednog znamenitog coveka. (..) (0246), [é szerepl beosztds
itt ez a részlét a dramdnak négy szereplds| (062);

2. komentari: al’ nekako ne spomenuste (..) nijednu da-mu (0307), tanultuk azt|
(154);

3. zaklju¢ivanja: [pamtice nas dakle po nekom dobrom deluf (1046).

U najvecem broju slucajeva su ovi iskazi upuceni ¢itavom razredu i vise uceni-
cama nego ucenicima u oba odeljenja (Tabela 3, Tabela 4).

Tabela 3. Funkcija objasnjavanja — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua U Ua ukupno
objasnjenje 197 1 198
komentar 25 1 1 3 30
zakljuc¢ivanje 12 2 19
ukupno 234 1 4 8 247
Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ucenica
Tabela 4. Funkcija objasnjavanja — nastavnica M}
Funkcija Tn T+TL T TL ukupno
objasnjenje 120 2 13 135
komentar 7 1 2 10
ukupno 127 3 15 145

Tn=razred, T+TL=ucenik i u¢enica, T=ucenik, TL=ucenica

Grupa funkcija iskaza koji oznacavaju reakciju nastavnice na odredenu verbal-
nu ili nevrebalnu aktivnost u¢enika_ca moze se podeliti, kao $to je vec¢ re¢eno, na
pozitivne i negativne reakcije (detaljnije o funciji reakcije, ta¢nije povratne infor-
macije i evaluacije u delu 4.2.3).

U pozitivne reakcije spada:

1. ponavljanje odgovora ucenika_ca: Naucnici. (0282), Nem. Unalmas. (..) (244);

2. potvrda: Tako je, svetli grobovi.| (0798), //Igen.// (572);

3. pohvala: [Odli¢no! (0437), [<Ugyesek vagytok.>[(050); i jo§ na ¢asu MJ

4. zahvaljivanje: [J6, kdszonjiik. (..) (174).
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Na casu SJ je pozitivna reakcija nastavnice usmerena uglavnom prema c¢itavom
razredu ili grupi ucenika i u¢enica i tri puta vise prema ucenicima (26 puta) u odno-
su na ucenice (18 puta) (Tabela 5).

Tabela 5. Funkcija pozitivne reakcije — nastavnica S)

Funkcija Un U+Ua u Ua ukupno
ponavljanje odgovora 14 10 18 5 47
potvrda 2 7 13 30
pohvala 2 1 7
ukupno 26 14 26 18 84

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ucenica

Na ¢asu MJ nastavnica pozitivno reaguje prevashodno na jezicko ponasanje
ucenika (31 puta), potom skoro dva puta manje na ucenice (17 puta), iako su uceni-
ce verabalo aktivnije (up. Grafikon 1) i sporadi¢no na razred i grupu ucenika i uce-
nica (Tabela 6).

Tabela 6. Funkcija pozitivne reakcije — nastavnica M)

Funkcija Tn T+TL T TL ukupno
ponavljanje odgovora 1 8 6 15
dopunjavanje odgovora 1 10
potvrda 1 10 8 19
pohvala 2 1 3 1

zahvaljivanje 1 1

ukupno 3 2 31 17 53

Tn=razred, T+TL=ucenik i u¢enica, T=ucenik, TL=ucenica

Nastavnica MJ samo jednom ima negativnu reakciju na odgovor ucenice i to
na kometar koji je u¢enica nacinila na gradivo koje se obraduje na ¢asu (Primer 2).
Primer 2

100 TL3 VA  [Ezt mar olvashatuk,|
[Ovo smo ve ¢itali,f]

NA  o---Poprema TG, lomi prote----- - oo -

101 VA [nem?
[Jzar ne?]
NA oo e oo o
102 TO VA  Nem olvashattunk,
[Nismo ¢itali,]

NA  o- - -stojid od katedre, Tl prema Un, Poprema TL3 - - - - - - - - - - - - - - - - -
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103 VA  [esetleg olvasasi gyakorlatot|

[Jverovatno smo imali vezbu ¢itanjaf]

NA - o oo ool
104 VA [amikor osztalyoztuk olvastunkf
[Jkada smo ocenijivali ¢itanjef]
NA - oo oo
105 VA [de nem. (.)
[fali nismo. (..)]
N e e o]

Negativna reakcija nastavnice SJ uglavnom je usmerena na ucenice (8 puta) i
skoro tri puta manje na razred i u¢enike (po 3 puta) (Tabela 7). Tu spada:

1. neprihvatanje odgovora: Gradacija nije. (0712);
2. prekor: Pa boze da li ste vi *slusali*[ (0181);

3. ironi¢an komentar: [*Bojane*! (..) Kantina je trenutno zavriena. (0055);
4. kritika: [<to nekada bi bilo *nepojmljivo*[ (0955).

Tabela 7. Funkcija negativne reakcije — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua U Ua ukupno
neprihvatanje odgovora 1 1
prekor 1 2 3
ironi¢an komentar 3 1 3 7
kritika 3 3
ukupno 3 3 8 14

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ucenica

Iskazi kojima nastavnice strukturiraju ¢as i razgovorni tok su na ¢asu SJ isklju-
¢ivo, a na ¢asu MJ najve¢im delom upuceni razredu kao celini (Tabela 8, Tabela 9).
Ovim iskazima nastavnice najces¢e daju uputstva za izvr$avanje nastavnih aktiv-
nosti, najavljuju ih ili objagnjavaju. Na taj nacin nastavnice odreduju etape rada na
¢asu (Primer 3), upravljaju tempom razgovora, bilo da se radi o tematici celog ¢asa
(Primer 4) ili pojedinim njegovim delovima i re_produkuju ,,jezik skole“ (Primer s5).

Tabela 8. Funkcija strukturiranja ¢asa i razgovora — nastavnica SJ

Funkcija Un
najava aktivnosti 10
davanje uputsava 34
odluka 2
skretanje paznje 19
ukupno 65

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ucenica
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Tabela 9. Funkcija strukturiranja ¢asa i razgovora - nastavnica M)

Funkcija Tn T+TL TL ukupno
pocinje ¢as 1 1
davanje uputstva 26 1 27
najava aktivnosti 14 14
objasnjavanje aktivnosti 4 4
pozdrav 1 1 1
ukupno 46 1 1 48

Tn=razred, T+TL=ucenik i u¢enica, T=ucenik, TL=uclenica

Primer 3

614 1O

615

616

617

618

619

Primer 4

0127 N

0128

0129

0130

VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA

VA

NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

[A Csirkefejbél akkor egy részletet mutatnék. (..)

[[1z predstave Cirkefej bih onda prikazala jedan deo. (..)]

0- - - stoji pored stola sa kompjuterom, Tl, Poprema Tn - - - === === - - - - - - -

Figyeletek[
[Pazite/]

[itt rogton é korulbelil a harmincadik percnél vagyunk,f
[[sad odmah & otprilike smo kod tridesetog minuta,f]

[renddrok beszélgetnek|

[Jpolicajci razgovarajuf]

fés (..) hogyan abrazolja a Spiré Gyorgy

[Ji (..) kako predstavlja Spiro Derd ]

% okrece se prema komjuteru

o- - pokrece snimak predstave na kompjuteru, namesta zvuk- - - - - - - - - - -

Jés ez ami ugye Uj és szokatlan a//

[Ji ono 5to je je li novo i neuobi¢ajeno//]

E sad kako. (..)

0----- Le oslonjena o tablu, Po prema Un

Mi ¢emo danas raditi pesmu , Svetli grobovi“ (..) Jovana Jovanovi¢a Zmaja (..)

fna koji to natin, deco, (..) jedan grob moze da bude svetao. (..)

o- - - okrece se Tl prema tabli i piSe naslov
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0131 VA  Dakle, radimo “Svetle grobove”.

N e e o

Primer 5

009 T& VA  Jénapot kivanok!

[Dobar dan zelim!]

NA  o- - - -stoji za katedrom, T|, Poprema Tn - - - - - - - - === - - - - o e oo - -

010 Tn VA Jénapot!

[Dobar dan!]
NA  o- -uglas, stoje na svojim mestima za klupama, Po prema TO- - - - - - - - - - - o

011 TO VA Uljetek le.

[Sedite]
N e I o]

012 Tn VA

NA o--------- sedajunasvojamesta------------------ooooooo-- o

Svoj govor™ nastavnice mogu upucivati i samima sebi time $to komentarisu svoj

govor ili svoje aktivnosti: Evo sad sam nabrojala koja su to tri Zanraf (0503), [és hol
elvesztettem (..) (557). Nastavnica SJ to ¢ini 8 puta, a nastavnica MJ 15 puta. Na ¢asu
SJ nastavnica je na pocetku jednom uputila govor meni (Primer 6, nisam odgovo-
rila):

11

Od znacaja za istrazivanje roda u interakciji nije samo nacin na koji se on konstruise, ve¢ i kako se

muske i zenske osobe ponasaju unutar ve¢ formiranih obrazaca jezicke interakcije. Tako je njeno

uokvirivanje (eng. framing) jedno od klju¢nih postupaka koji nam pruza uvid u razlicito jezi¢ko

ponasanje Zenskih i muskih osoba (Tannen 1996: 342).

Studija koju je sproveo Tomas E. Kun (1994, prema Tannen 1996) medu univerzitetskim profesori-
ma i profesorkama univerziteta u Nemackoj i SAD-u istrazuje kako njihov rod uti¢e na uokviriva-
nje jezika tokom interakcije na predavanjima. Utvrdio je da su profesorke iz SAD-a asertivnije od

svojih muskih kolega, zato $to studentima i studentkinjama daju direktne naredbe u vezi sa struk-
turom i zahtevima kursa na pocetku semestra. Medutim, dublja analiza je utvrdila da su profesor-
ke ove zahteve postavljale na na¢in kako su regulisani pravilima same institucije univerziteta. Za

razliku od njih, profesori su zahteve kursa predstavljali kao da su stvar njihove li¢ne odluke. Dru-
gim re¢ima, razlike izmedu upotrebe jezika medu profesorkama i profesorima ne leze u jezickim

oblicima, ve¢ u razli¢itom pozicioniranju u odnosu na zahteve kursa i u odnosu na studentkinje

i studente. Istrazivanjem u ovom radu nisu obuhvacdeni nastavnici, tako da ne postoji moguénost
poredenja kada je u pitanju uokvirivanje i strukturiranje govora nastavnika i govora nastavnica i

putem njega samog ¢asa, kojom bi se ustanovile eventualne razlike ovog procesa.
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Primer 6

0072 N VA =Zvonilo jef

NA  o- - - stoji za katedrom, Ru na bokovima, Po prema meni

0073 VA [mozemo mi, Margareta, da po¢nemo|

NA = oo e
0074 VA [jeldaf

NA = ool
0075 VA [zato $to je zvonilo=

N o

% Po upravlja prema satu iznad vrata ucionice
% povlaci majcu na dole

Funkcija iskaza ucenika i ucenica

Preovladavajuca funkcija pojedina¢nih iskaza u govoru ucenika i u¢enica na ¢asu
SJ je odgovor na pitanje nastvnice (Grafikon 3): u¢enici odgovaraju 85 puta, a u¢eni-
ce 61 puta, §to ¢ini oko 71% ukupne verbalne aktivnosti za u¢enike i oko 65% za uce-
nice. U¢enici komentari$u govor nastavnice u 5%, a ucenice u 3%, dok ucenice svoja

pitanja, molbe i zahteve upucuju nastavnici u 11%, a ucenici u 4% od svojih ukupnih

govornih aktivnosti. Od ukupne verbalne aktivnosti uc¢enica na ¢asu 7% pripada

ucenici (Ua2) koja ¢ita tekst iz ¢itanke.

B ucenici

uéenice

209 ﬂ
0% - - _“. utenice
odgovor ' - )
molba, rahtev ) —_—— ) / utenici

komentar
gita

Grafikon 3. Najfrekventnije funkcije iskaza u¢enika i u¢enica na ¢asu SJ

Na ¢asu M]J ucenici i uc¢enice su najvise angazovani_e oko vezbe ¢itanja (Grafi-
kon 4): 51% ukupne verbalne aktivnosti ucenika i 44% ucenica pripada ovoj nastav-
noj aktivnosti. Na drugom mestu su odgovori na pitanja nastavnice: ucenici 27 puta
(oko 33%), a ucenice 32 puta (oko 32%) odgovaraju na postavljena pitanja. Uenici i
ucenice ujednaceno komentarisu izlaganje nastavnice (2% prema 3%). Svoje molbe

i zahteve ucenici upucuju nastavnici u 5%, a ucenice u 2% od svoje ukupne verbal-
ne aktivnosti.
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B ucenici

m uéenice

]uéenice
‘/JEGI'IICI

Grafikon 4. Najfrekventnije funkcije iskaza u¢enika i u¢enica na ¢asu MJ

Eita

Takode belezim na ¢asu SJ 7 pokusaja u¢enika da formiraju odgovor (E to su
oni//(..), 0146), 2 puta na ¢asu MJ (Saldt//, 191) i dva pokusaja ucenica na ¢asu MJ
(Bella =vagy=//., 138).

Verbalna aktivnost uc¢enika i u¢enica nije usmerena samo na nastavnice. Tako
ucenici i uc¢enice na ¢asu SJ jo§ komentarisu druge ucenike i ucenice (Primer 7).

Primer7

0062 U5 VA  Jaujaujaujau jau!

NA  o- -mase obema rukama u pravcu kamere i kreveljise- - - - ------------ o
% (prestaje muzika za pocetak ¢asa)

NA o0--------- sede na svojimmestima- - - - - - - - - - oo o
0063 N VA  <Nik3a! >f

NA  o- - -stojiispred table, za katedrom, Tli Po prema U5- - - - - = === - - - - - - - - -
0064 U5 VA  [<Dobro.>f

NA  o0----osmehujese, PopremaN------------mmmmmmoo o
0065 N VA -Znatibudem lirekla jedanput Nik3a, (..)
NA  mmr e LR R
o- - - - gestikulira Ru iz La gore dole, Sa je ispruzena pri ¢emu se palaci
kaziprstdodiruju - - - === === == -
0066 VA idemo kod Klaudije.-
NA oo o
0067 Ua4 VA  Hahal
NA  o---smejese,PopremalU5---------------ooomm o o
0068 U6 VA  Auuuu!
NA  o---smejese,PopremalU5------------------oommm o o

Ucenici na ¢asu SJ takode komentari$u sebe i svoje postupke (Primer 8), dok
ucenice to ne Cine.
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Primer 8

0306 N VA [nabrojaste vi meni tu nekoliko pesnika i nau¢nika (..)

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Tli PopremaUn--------------------
0307 VA al' nekako ne spomenuste (..) nijednu da-mu

NA = oo e
0308 VA koja je u¢esvovala u stvaranju istorije.

NA --crmmc e e o

0309 U1l VA  Desanka Maksimovi¢[

NA o0-------- Po prema N, Ru¢eSeobraz------------------------- o
0310 N VA [A Desanka Maksimovi¢?
NA - mr e

0311 Ul VA  Hteosam jadakazem nesto.

NA  0----krozosmeh,PopremaN--------oommmmm oo o

0312 N VA Znadi, dobro.

NA  o---PopremaUl------------- o
% smeh

Na ¢asu MJ ucenice svoj govor upucuju isklju¢ivo nastavnici, sem u jednom slu-
¢aju kada potvrduju odgovor ucenika (Jd., 399). U¢enik jednom uc¢utkuje drugog
uc¢rnika (Fogd be a pofidat., 364), jednom komentari$e ucenicu (Akkor is mindig!,
357) i jednom potvrduje odgovor ucenice (Jd., 355).

41.2 Organizacija i funkcija razmena

Pojedinacni iskazi i komunikativno vrednosne neverbalne aktivnosti nadalje su
organizovane u pojedi¢ne redove govorenja. Oni ujedno ¢ine tzv. gradivnu kom-
ponentu reda govorenja (eng. turn-constructional component) (up. Sacks et al. 1974,
Savi¢ 1993, Schegloft 1993). Red govorenja u razgovoru u razredu moze ¢initi jedan
ili vise iskaza ili komunikativno vrednosnih neverbalnih aktivnosti. Osobenost je
razgovora u razredu da neverbalne aktivnosti mogu imati vrednost jednog reda
ili pratiti odredenu verbalnu aktivnost, kada je nadopunjuju ili blize objasnjavaju.
Tako u Primeru 9 nastavnica rukom daje znake ucenici TL5 da ugasi svetlo, §to ona
to i ¢ini. Verbalne aktivnosti nema.
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Primer 9

625 TO VA

NA  o- -prilazi komp. i proverava zvuk- -o
% Ru daje znak TL5 da ugasi svetlo
o- -vraca se za katedru i seda- - - - 0

626 TL5 VA
NA % ustaje

0- -odlazi do uti¢nice- -0
% gasi svetlo

U prethodnom Primeru 8 neverbalna aktivnost u redovima 0311 i 0312 prati ver-
balnu aktivnost i dodatno je obja$njava. Direktnim kontaktom oc¢ima U1 i nastav-
nica postizu neposrednost i otvorenost dijaloga. Osmeh U1 daje komentaru ,,nesta-
$an ton“ i kazuje nastavnici koliko se U1 trudi da u razgovoru udestvuje, a osmeh
nastavnice porucuje da prihvata takvo ponasanje i ohrabruje Ui.

Takode, odsustvo verbalne aktivnosti tj. ¢utanje moze imati vrednost reda govo-
renja. U Primeru 10 nema odgovora na pitanje nastavnice i zato ona u nastavku, u
novoj razmeni, pitanje usmerava na odredenu ucenicu:

Primer10

409 TO VA [Kiszeretne Bella lenni?
[JKo zeli da bude Bela?]

NA  o- - -stoji za katedrom, T, Po prema Tn, d Sa prekriva stranicu u ¢itanci - - - -0
40 Tn VA (n.6s)
NA o----- PO premaTQO- - - = = = = - = e e e o

411 TO VA Annabella, leszel?
[Anabela bi¢e3? |

NA  o- - -stoji za katedrom Tl prema Tn, Po prema TL8- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[]

Osim konstruktivne, red govorenja karakterise i raspodelna komponenta (eng.
turn-allocational component). Odnosi se na preuzimanje reda govorenja na mestu
prelaza. Ono se moze ostvariti na dva nacina: kada sagovornik_ca proziva tj. odre-
duje sledeceg_u ili kad se sagovornik_ca samostalno ukljuci u razgovor, odnosno
sebi dodeli red govorenja. Red govorenja dakle zapocinje kada sagovornik_ca pre-
uzme rec i traje sve dok je ne dodeli ili je ne preuzme neko_a drugi_a.

Smenom sagovornika_ca i njihovih redova govorenja dolazi do razmene (Sacks
et al. 1974, Savi¢ 1993, Schegloff 1993). Literatura je saglasna da u razgovoru u razre-
du ima trijadi¢nu strukturu (McHoul 1978; Swann 1988; Cazden 2001; Lefstein,
Snell 2011; Walsh 2011). Ona prema Vol$u omogucuje da razumemo prirodu inte-
rakcije u razredu i zbog ¢ega nastavnici_e govore dva puta vise (jer za svaki odgovor
O nastavnica ima po jedno iniciranje I i jednu povratnu informaciju ili evaluaciju
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P/E). Osim toga, objasnjava kako interakcija u razredu moze da postane mehanic-
ka i monotona (Walsh 2011: 17).

Dajana Masumeci (prema Vol$u 2011: 5-6) smatra da IOP/E struktura razgovora
u razredu dominira iz Cetiri razrloga. Obrazac postavljanja pitanja i davanje odgo-
vora je i za nastavnike_ce i za ucenike i ucenice rutina, konvenicja, nesto $to pri-
pada primerenom ponasanju u ucionici. Nastavnica tezi da stvori pozitivou atmos-
feru u ucionici, u kojoj ¢e se ucenici i ucenice osecati dobro. Zato je veoma vazno
i neophodno da im uvek pruza povratnu informaciju. Trece, razgovor u razredu
pretpostavlja hijerarhiju sa asimetri¢nim ulogama tj. nastavnik_ca poseduje mo¢ i
kontrolu nad razgovorom. Kona¢no, vremensko ogranicenje skolskog ¢asa primo-
rava nastavnika_cu da rutinski koristi pitanja i odgovore kao najefektivnija sred-
stva za upravljanje tokom razgovora (Walsh 2011: 6).

U analizi razmena u razgovoru u razredu osnovno je pitanje ko razmenu zapo-
¢inje, jer otkriva ko ima mo¢ da razgovor kontroli$e. Na ¢asu SJ nastavnica je inici-
ra 138 puta, od toga 25 puta u okviru ve¢ inicirane i zapocete razmene (Grafikon s).
Ucenici zapoc¢inju razgovornu celinu 6 puta, 2 puta unutar razmene, a Ua je 5 puta
iniciraju, jednom unutar ve¢ postojece razmene. Samoj sebi nastavnica se obraca
jednom i jednom meni.

m nastavnica m uéenici

uéenice

Grafikon 5. Iniciranje razmena na ¢asu SJ

Nastavnica M] inicira razmenu 82 puta i to 7 puta unutar postojece razme-
ne, dva puta sa ucenicom u preklapanju zapocinje razgovornu celinu (Grafikon 6).
Ucenici 4 puta zapocinju razmenu, 2 puta iniciraju razmenu u razmeni. Sli¢no je i
kod uéenica: zapocinju razmenu 4 puta, a razmenu u razmeni 3 puta. Grupa uceni-
ka i u¢enica zajedno jedanput samostalno zapocinje i zavrsava razgovornu celinu
(¢itaju po ulogama tekst iz ¢itanke).

Kvantitativni podaci potvrduju da nastavnice u oba odeljenja kontrolisu najveci
deo razgovornog toka: 91% razmena na ¢asu SJ i 80% razmena na ¢asu MJ iniciraju
nastavnice. Udeo ucenika u zapocinjanju razmene je sledeci: na ¢asu SJ 5% razme-
na iniciraju uéenici, a 4% ucenice, dok na ¢asu MJ 10% razmena iniciraju ucenici, a
7% ucenice. Prema tome, na ¢asu SJ ucenici za nijansu viSe zapocinju razmenu od
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W nastavnica

nastavnica i uéenice

ucenici

mucenice

mrazred

Grafikon 6. Iniciranje razmena na ¢asu M

ucenica. Na ¢asu MJ je razlika veca, posebno imajuéi u vidu ukupan broj uc¢enika i
ucenica i koli¢inu njihove ukupne verbalne aktivnosti.

Kako trijadi¢na struktura razmene u razgovoru u razredu izgleda dato je u Pri-
meru 11. Razmenu inicira nastavnica (TO) (377) time $to postavlja pitanje ¢itavom
razredu (Tn) (377-379). Pre nego §to je izgovorila pitanje do kraja uc¢enica TL3 odgo-
vora ta¢no (380). Nastavnica na kraju daje povratnu informaciju: ponavlja odgovor
ucenice i potvrduje ga (381).

Primer 11

377 76 VA //&(.)hogymiaza,//
[//& (..) da koji je,//]

NA % Po u ¢itanku
o- - -stoji za katedrom, T, Poprema Tn-- - - = === - - - - - - oo oo - -

378 VA miaza targy a lakasba[
[koji to predmet u stanuf]
NA ool
379 VA [ami a kozponti szerepet foglal el?
[fima centralnu ulogu?]
R b L EEEE TR 0

380 TL3 VA Tévé.

NA  o0---PopremaTOn-----mmmmmmm oo o

381 TO VA  Atelevizié, igen.
[Televizor, da]

NA  o- -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Po prema TL3- - - - - - - - === - oo - - - - - o

IOP/E ciklusi protezu se tokom citavog ¢asa u oba odeljenja. Na casu SJ zabele-
zila sam ukupno 149 IOP/E ciklusa, a na ¢asu MJ 86. Medutim, nije uvek jednostav-
no utvrditi $ta sve jednoj razmeni pripada. Osnovna trijadi¢na struktura dozvoljava
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ucesce vise sagovornika_ca, npr. kada razred odgovara uglas ili nekoliko ucenika i
ucenica zajedno. Postoje i neke druge moguénosti organizacije smene sagovornika_
ca. U Primeru 12 nastavnica (TO) najpre upucuje dva pitanja ¢itavom razredu, jer
joj je pogled usmeren ka svima, o tome ko su likovi iz odlomka drame koju obradu-
ju na casu (132-133). Potom bez pauze selektuje sagovornika T3 time $to ga direktno
oslovljava (134). T3 odgovara nepotpuno na pitanja (135) i nastavnica ga dopunjuje
(136). Potom upucuje Igaz? [Je li tako?] (138) istom uceniku, $to se da dvojako pro-
tumaciti: kao potvrda odgovora T3 ili kao zahtev za njegovu dopunu, jer iskaz ima
oblik pitanja (137). U¢enica TL3 je to protumacila kao novo pitanje, te daje odgovor
(138), iako nesigurna u njegovu ispravnost. Nastavnica najpre potvrduje njen odgo-
vor (139) da bi ga potom dodatno objasnila (140).

Primer 12

132 TO VA Kikinek a parja?|

[Ko je kome par?[]
NA  o- -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn - == - - - - - - - - o oo oo e
133 VA [Kiavendég?|
[JKo je gost?[]
NA oo e oo o
134 VA  [Fabi?
[JFabi?]

NA  o- -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Poprema T3 - - - - === === o= oo oo oo - -

135 T3 VA (.)=Bella(.)ésBéla. Géza=
[(.) =Bela(.) i Bela. Geza.=]

NA % PodiZe Po sa teksta prema TO

0---PopremaTO--- - - e e e o
136 TO VA  Afeleségével [
[Sa suprugom.[]
N e e o

137 10 VA lgaz?
[Je li tako?]

NA  o- -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Poprema T3 - - - - === == - - - - - - oo - - -
138 TL3 VA  Bella=vagy=//.

[Bela =ili=//]
NA  0---PopremaTO----cmmmm oo o
139 T VA Igen.lgen.
[Da.Da]
NA  o- - - stoji za katedrom, Poprema TL3---------ommommmmmmmom oo
140 VA Avendéglato a masik hazaspar. (...)
[Domacini su drugi bragni par. (...)]
N e o

110 | ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



U ovom IOP/E ciklusu ucestvovala je nastavnica, ucenik, uc¢enica aktivno i ¢ita-
vo odeljenje kao potencijalni sagovornik i slusalastvo. Ciklus je inicirala nastavnica,
ali je doslo do dve razmene: izmedu TO i T3 i TO i TL3. Nejasno je i tesko za utvr-
diti da li je iskazom 137 TO nameravala da zapoc¢ne novi ciklus ili je to tako protu-
macila samo ucenica TL3. Ako se 132-140 posmatra kao jedan ciklus, onda njegova
struktura nije trijadi¢na u smislu da se zavrsava povratnom informacijom nastav-
nice, ve¢ otvorena i omogucava i naknada ukljucenja sagovornika_ca u razgovor.

S druge strane, IOP/E ciklusi mogu biti zavrseni, a medusobno tematski veoma
tesno povezani. U Primeru 13 ima dve razmene. Prvu inicira nastavnica (N) pita-
njem koje upucuje celom razredu (0273-0276). Ucenik Us odgovra (0277) i N ponav-
lja njegov odgovor sa namerom da ga oceni kao tac¢an (0288). Nova razmena zapo-
¢inje N podsticajem Dalje. (0289). Ucenik Us i ucenica Ua2 odgovaraju uglas
(0280-0281), N ponavlja njihov odgovor (0282). Potom Us jo§ jednom odgovara
(0283), a N evaluira sa Dobro. (0283).

Primer 13
0273 N
0274
0275
0276
0277 U5
0278 N
0279 N
0280 U5
0281 Uaz2
0282 N
0283 U5

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

*Koji* su to, deco, ljudi (..)

0------ Le oslonjena na tablu, Tli Po premaUn--------------uo----

koji su svojim Zivotom (..) *zavredili* taj ve¢ni Zivot? (..)
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0284 N VA Dobro.
N e [¢)

Prva razmena (0273-0278) je tipi¢ni primerak IOP/E ciklusa sa iniciranjem, odgo-
vorom i povratnom informacijom. Zavrsena je time $to nastavnica ponavlja odgo-
vor. Druga (0279-0284) ima sloZeniju strukturu i organizaciju. N je ne inicira pita-
njem, ve¢ podsticajem da ucenici_e nastave sa imenovanjem ,uspe$nih ljudi®
Najpre odgovara njih dvoje Us i Ua2 i N po istom modelu ponavlja odgovor. Tada

se Us sam ukljucuje u razgovor i odgovara jo$ jednom, a da novog iniciranja nastav-
nice nije bilo. Sa Dobro. (0284) N ne evaluira samo odgovore, ve¢ i signalizira kraj

ciklusa i tematske celine kojom su objedinjene obe razmene: imenovanje ljudi ,,koji

su svojim Zivotom zavredili taj ve¢ni Zivot® (0274).

Slede¢a moguénost je pojava koju sam nazvala razmena u razmeni. U Prime-
ru 14 IOP/E ciklus iniciraju dve ucenice Uag i Ua1. One istovremeno postavljaju
pitanje N u vezi sa domacéim zadatakom (nauciti odredene stihove pesme napa-
met, 1077-1078). N najpre odgovara na pitanje Ua1 (1079), koja komentarise Ua4 da
je pogres$no odredila stihove za ¢itanje (1080) i potom na pitanje Uag4 (1083). Za to
vreme u razredu se ¢uje Zamor (1082).

Primer 14

1077 Ua4 VA  [Gde je to, nastavnice?

NA  o0----- Pouditanku- - - - - - - - - - - o

1078 Ual VA  [Sveto napamet?[

NA  o--PopremaN--o
1079 N VA  [Sve napamet. Napamet. Naravno.

NA  o- - - stoji za katedrom, Po u Citanku, Tlprema Ual - - - - === === - - - - - - - - -
1080 Ual VA Tojedruga.

NA % okrece se ka Ua4
1081 N VA  “Kos' osvrne da pogledi” do “Zivot prazan mladost pusta”.

N N o
1082 Un VA

NA  o- - - -zamor, pri¢aju medusobno-------------------------- o
1083 N VA  Evo,odavde (..) dovde. (...)

NA  o- -pokazuje u ¢itanci- - -o
% vraca Citanku devojcici u prvoj klupi s leva

Dakle, u ovom primeru se ostvaruju tri razmene: izmedu Ua4 i N, izmedu Ua4
i Ua1iizmedu Ua1 i N. Organizacija razmena je takva da trijadi¢na struktura nije
moguca, jer ¢itav ciklus iniciraju ucenice, tako da N ne moze da pruzi povratnu
informaciju ili da evaluira. Dodatno se ostvaruje interakcija izmedu samih uceni-
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ca, jer sede u istoj klupi. I u ovom ciklusu su sve tri razmene povezane temom tj.
domacim zadatkom.

Duze razmene izmedu nastavnice i pojedinih ucenika_ca sastavljene od vise
govorenih priloga su retke, ali prisutne. Tako u Primeru 15 TO ima 5 a u¢enica TL3
4 reda govorenja u okviru jednog IOP/E ciklusa.

Primer 15
560 1O
561  TL3
562 TO
563
564
565
566
567
568 TL3
569 TO
570
571 TL3

VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

=Na ki talalta meg.= (..)
[=No ko je pronasao.= (.)]
o- -stoji za katedrom, Tl, Po prema Tn

Micsoda?
[Sta?]

o---PopremaTO-------mommomaon

Megkeresni azt|
[Potraziti mestof]

o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicom u Ru--------------

Jhogy hol é tiinik fel a konfliktusf
[Jgde & se javlja konflikt[]

[illetve az hogy amikor bejon a holgy/
[Jodnosno ono kad ude damaf]

[akkor elhallgatnak.|
[Jonda zacute.[]

JNem mondja tovabb|
[[Ne govori daljef]

o- -stoji za katedrom, Po prema Th,igra se gumicomu Ru---------------

Jnem panaszkodik a baratjanak.
[[ne zali se drugu.]

Az Oreg és komsia.
[Starac i koms3ija,]

o- - -Po prema ¢itanci---------------

Légyszives akkor olvasd felf
[Molim te, pro¢itaj onda]

o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicom u Ru--------------

Jmikor megtalaltad.
[[kad pronades.]

Van ez a ,Csond. Bella bejon a szobaba"//
[Ima ovo ,Tisina. Bela ulazi u sobu"//]
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NA  o--Citaizcitanke-------- - - o

572 TO VA [/ligen.//
[//Da./l]

NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3, igra se gumicom u Ru--- - - - - - - - - - o

573 TL3 VA /1,Béla eldl elveszi a tanyért
és a salatastalat a késsel és villaval egyutt (..) rarakja a magaval ho//hozott
talcara, (..) a jénait is rateszi kiviszi a konyhaba belerakja a mosogatoba.
Gizi torilget.”
//],Ispred Bele uzima tanjir i
posudu za salatu zajedno sa nozem i viljuskom (..) stavlja ih na tacnu koju je
do//donela, (..) stavlja i jena-zdelu i odnosi u kuhinju, stavlja u sudoperu.
Gizi bride sudove."]

NA  o---Citaizéitanke- - - - - - - - - - - oo oo o
574 170 VA Igen/
[Da/]

NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3, igra se gumicomu Ru--- - - - - - - - - - o

U transkriptima pronalazim i primere tzv. spojenih parova (eng. adjacency
pairs). To su medusobno povezani iskazi koji imaju sledece odlike:
1. uvek su u pitanju dva iskaza: jedan govornika_ce drugi sagovornika_ce;
2. uvek su u susedstvu jedno drugog, jedan prethodi drugom;
3. svaki iskaz izgovara drugi_a sagovornik_ca;
4. postoji relativni redosled iskaza u paru - prvi prethodi drugom, a nikada
obratno (Savi¢ 1993: 125).

Spojeni parovi u analiziranom materijalu se javljaju prilikom pozdravljanja,
zahvaljivanja, davanja komplimenta i sl. U zabeleZenom govorenom materijalu raz-
govora u razredu spojeni parovi deo su rutinske upotrebe jezika na ¢asu i pripada-
ju konvenciji ,,jezika skole®.

Na ¢asu MJ spojeni parovi prisutni su na pocetku ¢asa (pogledati Primer 5). Oni
mogu biti verbalni: pozdrav i otpozdrav izmedu nastavnice i razreda (009-010) i
ucenice koja kasni i nastavnice (013-014). Neverbalni spojeni par (006, 008) signa-
lizira pocetak Casa: nastavnica stoji za katedrom i ¢eka da ucenici_e ustanu. Potom
sledi i jedan verbalno-neverbalni par: kada nastavnica u¢enicima_ama kaze: Ulje-
tek le. [Sedite.] (o11), a uenici_e sedaju na svoja mesta (012). Na c¢asu SJ ova ruti-
na izostaje na samom pocetku, a spojeni parovi u funkciji pozdravljanja javljaju se
na samom kraju ¢asa izmedu tri u¢enika pojedinacno i nastavnice (1162-1163, 1164-
1165, 1166-1167).

Ucenici devet puta na casu SJ i jedanput na ¢asu M]J koriste ,,signal u poza-
dinskoj sluzbi” (eng. back channel) kojima signaliziraju da prate govor nastavni-
ce i podsti¢u njegov nastavak. Iako se ovi signali sastoje u najvecem broju slucaje-
va od jedne reci, na interakcijskom nivou tokom razgovora u razredu predstavljaju
red govorenja i deo su razmene ostvarene izmedu nastavnice i ucenika (up. Savi¢
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1993: 124-125). U Primeru 16 N komentarise formulaciju teme pesme ,,Svetli grobo-
vi” koju je zapisala na tablu (0783-0787) da bi sa [je I’ tako? (..) (0788) dodatno ostva-
rivala kontakt sa u¢enicima_ama (posto koristi i 1.1.mn.) i privlaci njihovu paznju
na ono $to govori. Tada ucenik Us koristi pozadinski signal (0789) ¢ime pokazuje
N da je pazljivo slusa.

Primer 16

0783 N VA  =Tako.=(.)

NA oo oo m e oo
0784 VA Evojedna (.) formulacija. (..)

NA - o ool
0785 VA Mismo ovo, deco, mogli da definisemo (..) i krace (..)

NA = o m e oo e
0786 VA alizas//zasto bismo (..)

NA = mmm e e
0787 VA kad mozemo lep3e,[

NA - m o m o m oo
0788 VA [jel tako? (.)

NA --cmmrmr e o
0789 U5 VA Da.

NA  o----PopremaN----------------- o

0790 Un VA

NA  o---prepisujusatableusveske----------ommm o

Po Bahtinu znacenje nastaje u interakciji, sagovornici_e ga grade u dijalogu
(uporediti deo 1.1.3). Slede¢i Primer 17 pokazuje kako na ¢asu SJ ucenici i uceni-
ce zajedno, uz navodenje i asistenciju nastavnice, formiraju zajednicki iskaz, zajed-
nicki grade jednu misao i daju joj znacenje u kontekstu. Ovo je jedinstven primer
saradnje izmedu ucenika i ucenica. Na ¢asu M]J ne belezim ovakve primere.

Primer 17

0619 N VA Akojijos lep izrazajanf

NA  o----oslonjena Tlo tablu, Po prema Un,Ruizale-------------------
0620 VA Jonako ima (..) i *snazniju* malo poruku.

NA e oo o
0621 U5 VA  =Gdejastadoh.=

NA o0--------- PopremaN-----------mmmmmm o o]
0622 N VA Te//i grobovinisu (..)

NA  o----oslonjenaTlo tablu, Po premaUn,Ruizale------------------ o

0623 U3 VA  Rake.
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NA o--------- PopremaMN------------mccmmm oo o
0624 N VA Jeste pronasli mozda?

NA  o----oslonjenaTlo tablu, Po premaUn,Ruizale------------------ o
0625 U5 VA | Tigrobovinisu rake."

NA o--(itaizcitanke-- - - == - oo oo e o
0626 N VA  Rake, ve¢?

NA  o----oslonjenaTlo tablu, Po premaUn,Ruizale------------------ o
0627 Ua5 VA  Veckolevke novih snaga.”

NA o--------- PopremaN-----cccmomcmmcm e e e e eeee e o

0628 Ua4 VA Da. ,Vec kolevke novih snaga.”
NA o0--------- PopremaN----------ommmm e [¢)

0629 N VA kolevke novih snaga.

NA  o----oslonjenaTlo tablu, Po premaUn,Ruizale-------------------
0630 VA *Tako je!* (.)
N e e [¢)

41.3 Monoloska izlaganja
Svako pojedina¢no monolosko izlaganje nastavnice ¢ini jednu celinu u razgovoru
u razredu. Ove celine imaju samo jednu govornicu - nastavnicu i sastavljeni su od
niza iskaza medusobno tematski tesno povezanih, tokom kojih ona pojasnjava ili
Cita razli¢ite nastavne sadrzaje, upucene uvek razredu kao celini. Na ¢asu SJ bele-
Zim u govoru nastavnice ukupno 12 monologkih izlaganja, a kod nastavice MJ 16.
Monoloska izlaganja u razgovoru u razredu poseduju veéinu karakteristika
narativnog govora. Za njihovu analizu koristim kognitivnu teoriju Valasa Cejfa.
Cejf (Chafe 1980, 1987) proucava prirodu ljudskog znanja i kao jedinicu govore-
nja odreduje jedinicu ideje (eng. idea unit). Smatra da u svesti postoje ideje o tome
$ta ¢emo verbalizovati (tokom naracije, tj. pretakanju neke vrste iskustva u reci).
Govornik_ca (ja) bira perspektivu i jezicku jedinicu da saopsti jedinicu ideje. Svaki
jezik ima formu pripovedanja, pa ono samim tim zavisi i od kulture govornika_
ca datog jezika. Jezici, na primer, imaju rezervisana glagolska vremena za nara-
ciju (u srpskom je to perfekat kada se prica o nekom nedavnom iskustvu, npr. o
nekom odgledanom filmu). U ovoj teoriji Cejf razraduje i pojmove fokusa i periferi-
je tokom narativnog procesa. Ne samo da periferija sluzi kontekstualizaciji naraci-
je, ve¢ i dopunjuje i objasnjava fokus u odredenom segmentu. Nagladavanje fokusa
i/ili periferije u naraciji moze biti individualna karakteristika naratora_Kke, ali isto
tako zavisi i od pola i starosne dobi, a njihova smena pokazatelj je razvoja i kultur-
nog uticaja (Chafe 1980, prema Savi¢ 1993: 92-94).
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Pitanje je kako su iskazi u okviru monoloskih celina organizovani i kako su
medusobno povezani. Tu se koristim konceptima fokusa ili teme (onoga o cemu se
govori) (Savi¢ 1993: 99) i digresije (odstupanje od teme i ponovno vrac¢anje na nju
nakon duzeg ili krac¢eg udaljavanja) (Savi¢ 1993: 104).

Narativni delovi govora nastavnica obiluju digresijama, ¢ime se fokus rastace. U
Primeru 18 TO objadnjava uéenicima_ama upotrebu opsenih reci u jeziku pozori-
$ta. Ono $to je njena ideja, $to Zeli da saopsti posebno je istaknuto u primeru. To su
iskazi 257, 260, 262, 264 1 265, §to ¢ini nesto vise od polovine govorenog materijala
koji je upotrebila. Iskazi 258 i 259 su kratke digresije, posto TO skrece sa teme, ali
ubrzo se na nju vraca u 260, da bi ideju preformulisala u 261 i potom ¢ini to isto u
262 i 263. Na kraju iznosi glavnu ideju koju je Zelela da saopsti u 264-265.

Primer 18

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

6

TLT +
TL3

VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA
VA

NA

VA

NA
VA

NA

[Ugye amikor szinhazba is megyiink|
[Je li kada i idemo u pozori3te|]

o- - -stoji za katedrom, T, PopremaTn - - - - - === - - - - c oo oo oo oo - o
[emlékeztek|

[Jsecate

sef]

[hogy é ezt valahogy mindig folkeriil a témaba[
[Jda & ovo se nekako uvek namece kao temaf]

Jhogy & ne azt halljuk megf
[Jkako & to ne treba da &ujemo,[]

Jnem azt kell megtanulnunkf
[Jne treba da nau¢imo nesto|]

Jamit esetleg tragarsag|
[J3to je recimo prostakluk|]

fvagy karomkodas elhangzik ugye é.
[Jili da odzvanja psovka je li &]

Ebbél a szempontbol is szokatlan egy kicsit a széveg|
[1z ovog ugla posmatranja malo je neuobiéajen tekst(]

% kratak Po u ¢itanku

[hogy itt elhangzik valahol valami cstinya sz6 ugye?|
[Jzato $to se ovde ¢uje i po neka ruzna reé je li?[]
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Isto se ponasa i nastavnica na ¢asu SJ. U Primeru 19 osnovna ideja izrecena je
na samom pocetku u iskazu 1011. Sve ostalo je digresija ili ponavljanje i prosirivanje
ove osnovne ideje. Pri tome N ne pravi pauze ili su one toliko kratke (oznacene (..)),
da ucenici_e nemaju priliku da se u razgovor ukljuce. Na kraju N direktno proziva
ucenicu da odgovori na pitanje.

Primer 19

1011 N VA £ <Stabiste vi, deco, sad na osnovu *stihova* iz pesme izdvojili kao pis¢evu
poruku ili ideju (..)

NA  o- - - stoji naslonjena na tablu, Ru iza Le, Tl, Po premaUn - - - - - - - - - - - - - -

1012 VA Ko ¢e to da kaze lepo svojim re¢imaf

NA il
1013 VA [imajuéiuvidu> (..) & narastaje i buduéa pokolenja (..) odnosno nasf

NA oo oo
1014 VA [sviste vi njihovi narastaji,|

NA oo m oo
1015 VA [jel tako. (..)

NA o oom o mm o
1016 VA  <Sta biste vi to, deco, to mogli da kaZete kada// (..)

NA = mm o m o
1017 VA Evo rekli smo ve¢[

NA = o m o m o oo
1018 VA [damoze onaj stih,[

N e e
1019 VA [jel takof

N e e
1020 VA [ti grobovi nisu *rake* ve¢ kolevke novih *snaga*.[

NA o cmmm o
1021 VA  [Hajde sada lepo da taj *stih* transformi$emo u jednu lepu recenicu. (..)

NA = mm o m o
1022 VA  Dato iskazemo re¢enicom.>[

NA = o m oo oo
1023 VA [Una?

N e et o

Govoredi rastresito i preveliku koli¢inu materijala obe nastavnice oteZavaju uce-
nicima_ama da prate ono $to su htele reci, jer moraju da pamte brzo i mnogo.
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4.2 Diskursne strategije u razgovoru u razredu

Diskursne strategije se definisu kao:

»poseban izbor jezicke forme i znacenja kojim se govornik koristi da bi izrekao
nameravani govorni ¢in; nacin na koji se govornik verbalno organizuje da bi resio
neku govornu situaciju
(Savié 1993: 158).

U razgovorima se sagovornici_e koriste razli¢itim strategijama: (samo)isprav-
ljanje, los pocetak, pauze, oklevanja, (samo)ponavljanje, partikule i dr. (up. Savi¢
1993). Kada je u pitanju razgovor u razredu i njegova rodna obelezenost od poseb-
nog su znacaja tri diskursne strategije koje su pokazatelji njegove hijerarhijske orga-
nizacije i otkrivaju pozicioniranja sagovornika_ca tokom interakcije. U pitanju su
oslovljavanje i obracanje, prekidanja i preklapanja i povratna informacija i evalua-
cija, koje su u analiziranom materijalu najvise zastupljene.

4.21 Oslovljavanje i obracanje
Oslovljavanje je nezaobilazni elemenat svakog razgovora, bez obzira kojim se jezi-
kom sagovornici_e koriste, i, kao $to je receno, jedna od najcesc¢ih razgovornih stra-
tegija tokom interakcije u razredu. Savi¢ i Zibreg definisu oslovljavanje kao ,jedan
od verbalnih nacina zapocinjanja razgovora sa sagovornikom i osnovna mu je
funkcija uspostavljanje kontakta (skretanje paznje, zadrzavanje sagovornika u raz-
govoru, itd.).“ (Savi¢, Zibreg 1982: 5). U osnovi svakog oslovljavanja su semanticki
pokretaci: solidarnost, distanca i drustvena mo¢, koji ,,uti¢u na odabir jezi¢kih ele-
menata sagovornika u konkretnoj razgovornoj situaciji i datom socijalnom okruze-
nju” (Savi¢, Stanojevi¢ 2012: 102). Inventar jezickih i nejezickih sredstava za oslov-
ljavanje zavise i od tipa jezika koji se koristi, pola/roda, dobi, drustvenih uloga i
statusa, konkretnih situacionih uloga sagovornika_ca, rodbinskih odnosa i dr.
(Andri¢ 2012). Za madarski jezik, koji je pored srpskog jezika predmet ovog rada,
se formalno oslovljavanje sagovornika najc¢es¢e ostvaruje na tri nacina i to: vlasti-
tim imenom, ta¢nije prezimenom, zanimanjem i lichom zamenicom za 2.1jd. i mn.
(Andri¢ 2012: 35). Sli¢no vazi i za srpski jezik, gde literatura obi¢no navodi leksic-
ke jedinice ili etikete (imena, prezimena, nadimci, nazivi za zanimanja, titule i sl.)
i gramaticka sredstva tj. licne zamenice za 2.1.jd. i mn. (Savi¢, Stanojevi¢ 2012: 103).

Oslovljavanje u razredu podrazumeva selekciju tj. odabir sagovornika_ca i
zapocinjanje novog IOP/E ciklusa. Na oslovljavanje tu uti¢u slede¢i faktori (Savi¢,
Zibreg 1982; Savi¢, Stanojevi¢ 2012): 1. situacioni kontekst i sa njim povezane uloge
(nastavnice i ucenici i ucenice), 2. dob (odrasle i mlade osobe), 3.pol/rod, kao i 4.
trenutacno aktivni diskursni identiteti sagovornika_ca (narator_ka, citalac_teljka,
slusalac_teljka i sl.).

Autorka Domonkosi (2018) istrazuje za madarski jezik koju ulogu igra rod u
odabiru formalnog i familijarnog oslovljavanja i to upotrebom upitnika. Zaklju-
¢uje da je familijarno oslovljavanje u 2.1jd. prisutnije u obra¢anju Zenskim osoba-
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ma u razli¢itim kontekstima (u porodici, $koli i na poslu) bez obzira na pol sago-
vornika_ca.

Neosporna je situaciona i generacijska distanca izmedu nastavnice i ucenika
i ucenica koja direktno uslovljava odabir odredenih jezi¢kih sredstava. Medutim,
ono $to u dosadasnjim ispitivanjima oslovljavanja nedostaje (up. Savi¢, Stanojevi¢
2012) jeste pitanje koju ulogu u strategiji oslovljavanja ima pol/rod, s obzirom da
mnogobrojna istrazivanja pokazuju razli¢ito verbalno i neverbalno ponasanje u
zavisnosti od pola/roda (uporediti 1.1.2).

U transkriptima pronalazim da nastavnice u oba odeljenja oslovljavaju uc¢enike
i u¢enice na nekoliko nacina:

1. upotrebom licnog imena pojedina¢no;

2. upotrebom zajednicke imenice: deco, gyerekek;
3. upotrebom zamenica;

4. indirektno;

5. neverbalno.

Upotreba li¢nih imena

Na ¢asu MJ nastavnica liénim imenom oslovljava uc¢enike 8 puta, a u¢enice 12 puta,
isklju¢ivo sa zahtevom da odgovore na postavljeno pitanje (npr. Takdcs Ddvid,
neked mi a véleményed errdl, 248) ili daje instrukciju za ¢itanje dela teksta iz ¢itan-
ke (npr. Szamanta, felolvasndd a szdzhatvanétos oldalrélf, 598) (Tabela 10).

Na casu SJ nastavnica licnim imenom oslovljava ucenike 9 puta, a ucenice 8
puta (Tabela 11). Ucenike proziva 4 puta sa zahtevom da daju odgovor na postavlje-
no pitanje, tri puta ih disciplinuje (npr. Niksa, (..) da li pazis?, 0162) i dva puta vrsi
pozitivnu evaluaciju njihovog odgovora (npr. Tako je, Ugljesa, kontrast., 0715). Uce-
nice nastavnica proziva 6 puta da daju odgovor na postavljeno pitanje, jednom trazi
potvrdu sopstvenog iskaza od ucenica (o kojem si ti, Una, htela nesto da kazes, S fje
[* tako. (..), 0498-0499), ali je ne dobija, i jednom upozorava uéenice (nemojte zape-
ti, Milanal!, oo11).

Tabela 10. Nastavnica M] oslovljava licnim imenom

zahteva odgovor na pitanje | daje instrukcije ukupno
ucenike 5 puta 3 puta 8 puta
ucenice 10 puta 2 puta 12 puta
Tabela 11. Nastavnica SJ oslovljava li¢nim imenom
zahteva daje disciplinuje | upozorava | evaluira | traii ukupno
odgovor na instrukcije potvrdu
pitanje
ucenike 4 puta - 3 puta - 2 puta - 9 puta
u€enice | 5puta 1put - 1put - 1put 8 puta
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U odeljenju na M] nastavnica vise direktno oslovljava ucenice li¢cnim imenom
(12 puta) i to sedam ucenica (u razgovoru ucestvuje njih 9 od ukupno 10 u odelje-
nju): TL3 (3 puta), TL8 (3 puta), TL4 (dva puta), TL2 (jedanput), TL5 (jedanput),
TL 6 (jedanput) i TLg (jedanput). Nastavnica M]J oslovljava li¢cnim imenom 8 puta
sve ucenike koji u razgovoru ucestvuju (njih 6 od ukupno 7): T1 (dva puta), T5 (dva
puta), T2 (jedanput), T3 (jedanput), T4 (jedanput) i T6 (jedanput).

U odeljenju na SJ ucenika je skoro dva puta vise nego ucenica: tokom celog ¢asa
u razgovoru ucestvuje ukupno 8 od 13 u¢enika i 6 od ukupno 7 ucenica. Nastavni-
ca direktno oslovljava cetiri u¢enice: Ua4 (4 puta), Ua2 (dva puta) i Ua6 (jedanput) i
Cetiri ucenika: Us (5 puta), U3 (dva puta), Uz (jedanput) i U6 (jedanput).

Prethodno sam predocila da nastavnica SJ u 91% slucaja inicira razmenu, a
nastavnica MJ u 80% slucajeva (pogledati Grafikon 5 i 6). Direktnim oslovljava-
njem odredenog ucenika ili odredene ucenice, bilo zahtevom za dobijanje odgovora
(¢as SJ 1 MJ) ili davanjem instrukcija (¢as MJ) kao najprisutnijim situacijama kada
se ovakvo oslovljavanje javlja, nastavnice direktno uti¢u na koli¢inu ukupne verbal-
ne aktivnosti u¢enika i u¢enica na ¢asu (pogledati Grafikon 11 2).

Podatak da nastavnica na ¢asu S] mora da disciplinuje u¢enike U2 ([*Bojane* (..)
Kantina je trenutno zavrsena., 00s5) i Us (Niksa, (..) da li pazis?, 0162) i to uz upotrebu
njihovih licnih imena odgovara podacima iz literature koja isti¢e da ucenici ¢esc¢e pro-
pituju autoritet nastavnice, remete ¢as i nekooperativni su (up. Spender 1985), te se trude
da zadobiju vise paznje (up. Enders-Dragisser, Fuchs 1989). Takode, pozitivna evalua-
cija njihovih govorenih priloga (i uz upotrebu licnih imena: Tako je, Ugljesa, kontrast.],
0715) potvrduje nejednako vrednovanje odgovara ucenika i ucenica, pri ¢emu uceni-
ci dobijaju vise pohvale (up. Basaragin, Savi¢ 2016b). Potonje vazi i za odeljenje na MJ.

Posto oslovljavanje u razredu podrazumeva selekciju sagovornika_ca, nastav-
nica ima neprikosnoveno pravo da njime rukovodi. U oba odeljenja u tom procesu
ulogu nastavnice preuzimaju ucenici. U Primerima 20 i 21 u¢enik govori nastavni-
ci da prozove ucenicu, pri tom koriste¢i njeno li¢no ime. U Primeru 20 nastavnica
(TO) na ¢asu MJ odreduje zaduZzenja u vezbi ¢&itanja po ulogama teksta iz ¢itanke.
Obraca se ¢itavom razredu (Tn) sa indirektnim zahtevom da se neko javi za ulogu
naratora (420). Tada ucenik T3 imenuje uc¢enicu TL9 (421), a nastavnica poslusno
preuzima predlog i trazi potvrdu od TLg (422).

Primer 20
420  TO VA <Akkor kellene még csak egy> meséld.
[<Treba nam jo$ jedan narator.>]

NA  o- -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn--- - - - === == - - cmm oo oo oo oo oo o

421 T3 VA  Niki lesz.
[Niki ¢e da bude ]

NA  0----PopremaTO-------mmmm oo o
422 70 VA  Niki, leszel?
[Niki, bicez?]

NA  o- - -stoji za katedrom ,Poprema TLO - - - - == - - - - m e e oo e
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423  TL9 VA

NA  o- - - smejulji se sa odobravanjem, TL8 je tap3e po Ra i upire u nju Pr- - - - - - 0
24 7O VA 6.
[Dobro/]
N e e o

U Primeru 21 nastavnica (N) na ¢asu SJ se obraca ¢itavom razredu (Un) i trazi
detaljnije pojasnjenje ideje ideala u pesmi o kojoj su raspravljali u prethodnim raz-
menama (0534). Dok nastavnica hvali ¢itav razred za prethodne zakljucke (0535),
ucenik Us zapocinje svoj red govorenja pre nego §to je nastavnica zavréila i dolazi
do preklapanja (0536). Isto kao i na ¢asu MJ, Us imenuje u¢enicu Uag, a nastavnica
prihvata njegov odabir (0537).

Primer 21

0534 N VA Ko ¢e to malo da nam objasnif

NA  o----oslonjenaTlo tablu, Ruizale, Popremaln-------------------
0535 VA [lepo ste to zakljucili.
N L e L EEE LR R o

0536 U5 VA Una.
NA % okrece se prema Ua4
0537 N VA  Una?

NA o0------- Po prema Ua4, stoji za katedrom - - - - - - - - - - - - - - - oo - - o

Ovi primeri pokazuju da obe nastavnice podrzavaju dominantno ponasanje oba
ucenika time $to im dozvoljavaju da upravljaju odabirom govornica.

Upotreba zajednicke imenice: deco, gyerekek

Nastavnice upotrebljavaju zajednicke imenice deco tj. gyerekek u obacanju ¢itavom

razredu i tada bilo koji_a uc¢enik ili u¢enica ima mogu¢nost da se ukljuci u razgovor.
Nastavnica na ¢asu SJ upotrebljava izraz deca u vokativu 62 puta u obracanju

i oslovljavanju i to prilikom: najave nove aktivnosti na ¢asu, davanju objasnjenja

(Primer 22) i evaluacije odgovora (Primer 23).

Primer 22

0128 N VA Mi¢emo danas raditi pesmu ,Svetli grobovi" (..) Jovana Jovanovi¢a Zmaja (..)

NA  o----Leoslonjenaotablu,PopremalUn--------------ommomoooo
0129 VA pacemo da vidimof

NA --cc-ceecnaa- o
0130 VA [na koji to natin, deco, (..) jedan grob moze da bude svetao. (..)

NA  o- - - okrece se Tl prema tabli i piSe naslov- - - - - -------
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Primer 23

0324 | N | VA | Panaravno Sveti Sava, (..)

NA |o------ stoji za katedrom, Tl, PopremaUn--- - - - - - === oo oo e o
0325 VA | paupravu ste,deco.

N R e L o

Na ¢asu M] nastavnica samo jednom koristi gyerekek i to na kraju ¢asa u iskazu
koji nije povezan sa aktivnostima na ¢asu (Primer 24):

Primer 24

631 TO VA  Gyerekek, szerdan lesz vakcina. (..)
[Deco, u sredu se vakcinisemo. (..)]

NA  o- - -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn-- - - - - - - === - - oo mmm oo oo oo o

632 VA & Hozzatak be a betegkdnyveket j6? (..)
[& Donestite zdravstvene knjizice dobro? (..)]

Podatak da nastavnica na ¢asu SJ 62 puta oslovljava sa deco, dok nastavnica M]
gyerekek koristi samo jednom moZemo protumaciti tako da nastavnica SJ jasno
istice generacijasku distancu koja postoji izmedu nje i odeljenja. Nasuprot tome,
neupotrebom gyerekek u obrac¢anju nastavnica MJ tezi da istakne zajedni¢ku pri-
padnost tokom interakcije na ¢asu i ravnopravne uloge svih njenih ucesnika_ca.
Treba imati na umu da ovaj rezultat moze biti posledica i individualnih karakteri-
stika govora samih nastavnica.

Upotreba zamenica

Upotreba li¢nih i prisvojnih zamenica u obra¢anju uc¢enicima i u¢enicama pojedi-
nacno ili razredu kao celini veoma je retka na ¢asu MJ. Tako zamenicu za 2.]l.mn. ti
nastavnica koristi samo jednom prilikom i to u iskazu koji je povezan sa aktivnosti-
ma van $kole (vakcinacija): Ti lesztek az elsék[ (633) i tri puta oblik nektek: Mit jutt
fel nektek ebben a szivegben.| (097). Li¢nu zamenicu za 2.1jd. te nastavnica kori-
sti svega tri puta, dva puta zajedno sa li¢cnim imenom (180, 414) i jednom u obraca-
nju ¢itavom razredu (124), a oblik neked jednom sa licnim imenom (248) i jednom
u objasnjavanju formi dijaloga iz teksta (334).

Na ¢asu SJ je upotreba li¢nih i prisvojnih zamenica u oslovljavanju daleko fre-
kventnija. Nastavnica koristi licnu zamenicu za 2.l.mn. vi 36 puta i padeZne obli-
ke vas 12 i vam(a) 20 puta, naj¢e$¢e u upitnim recenicama sa glagolima: misliti,
tumaciti, znati, videti, razumeti i dr., npr: kako vi to tumacite? (0350), Sta vi mislitef
(0509). Prisvojne zamenice za 2.1.mn. vas/a/e koristi 8 puta, *E*, sad (..) kako biste vi,
deco, *vasim recima* (..) meni kazali (..) (0968). Na ovako postavljena pitanja ubed-
ljivo najvise odgovaraju u¢enici. Li¢nu zamenicu za 2.1.jd. nastavnica upotrebljava 8
puta uvek u kombinaciji sa licnim imenom: Sta si i, Ugljesa, naucio? (58s).
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Na ¢asu MJ nastavnica ne upotrebljava licnu zamenicu za 1.1.mn., za razliku od
nastavnice SJ koja mi upotrebljava 15 puta u pitanjima upucenim ¢itavom razredu
(i tada odgovore podjednako daju ucenici i ucenice) i 3 puta prilikom najave aktiv-
nosti koja sledi na ¢asu. Oblik nas upotrebljen je 7 puta isklju¢ivo tokom objasnje-
nja, a oblik nam(a) 13 puta u obracanju i najces¢e u kombinaciji sa drugim leksickim
sredstvima. U nekoliko slu¢ajeva sluzi za distanciranje od sagovornika, npr. Ajde

*objasni* nam (189). Primer 25 prikazuje situaciju kada je nastavnica zapisala temu
pesme na tablu i u komentaru koristi 1.1.mn. ¢ime signalizira zajedni¢ku identifika-
ciju, ali istovremeno sa deco odrzava distancu izmedu sebe i Un.

Primer 25

0785 N VA Mismo ovo, deco, mogli da definisemo (..) i krace (..)

NA  o---piSenatablu, Le okrenutaUn------------coooooo

0786 VA alizas//za3to bismo (..)

N
0787 VA  kad mozemo lep3e,[

NA = mmmm oo
0788 VA [jel tako? (.)

N e o
0789 U5 VA Da.

NA o----PopremaN-----------ommme oo o

Nastavnica na ¢asu SJ u obracanju razredu kao celini 16 puta koristi upitnu
zamenicu ko, npr. [ko ée da nam kaze? (0331), i tada odgovore podjednako daju
ucenici i ucenice i 7 puta neko, npr. Da li je neko prepoznao taj stih? (0616) i tada
samo jednom odgovara ucenica. Nastavnica na ¢asu MJ tri puta upotrebljava upit-
nu zamenicu ki u obracanju ¢itavom razredu (npr. =Na ki taldlta meg.=, 560) i tada
dva puta odgovaraju ucenice.

Indirektno obracanje

Indirektno obracanje ostvaruje se upotrebom glagola u prezentu, perfektu, futu-
ruili imperativu u 1. i 2.1.jd. i mn., bez eksplicitne upotrebe li¢cnih imena, zamenica
ili imenica deco tj. gyerekek. Na oba ¢asa nastavnice koriste glagole u1.i2. Lmn. u
indirektnom obracanju prilikom:

1. izdavanja naredbi/davanja uputstva: Nyissuk ki az olvasékonyvet (031),
Bdtran mondjdtok hangosan.| (080), Zapisaéemo dakle svetli grobovi (...)
ideali. (0870), [razmisljajte malo i o tome. (0157);

2. najave aktivnosti na ¢asu: [és akkor utdna pedig vetitiink a ,Csirkefejbdl*
egy picit. (599), [mielbtt iijra olvasndtok szerepekre osztval (371), pa ¢emo da
vidimo/ (0129)

3. postavljanja pitanja: [honnan tudjuk ezt igy égybél? (052), Mit ldttok? (070),
Jkako éemo to formulisatif (0864), Jeste prepisali? (.n) (0929);
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4. objasnjenja: Es akkor itt a kényvben <a szdznegyvenéttds oldalon> a
drémarol olvashatunk amit (142), [hogy biztosan <észrevetétek| (312), [Uvek
treba da budemo i spremni,| (1009), [pa je lepo zapalite| (0681).

U oba odeljenja je upotreba 1.l.mn. dva puta cesc¢a od upotrebe 2.1.mn. Takode
se indirektno obracanje koristi za pohvalu ¢itavog odeljenja: [<Ugyesek vagytok.>[
(050), Odredili ste lepo knjiZevnu vrstu,] (0464). Nastavnica na ¢asu SJ daleko cedce
koristi indirektno obra¢anje u postavljanju pitanja, a nastavnica na ¢asu MJ u objas-
njenjima. Osim toga, nastavnica MJ se u dva navrata, posle zavr§ene vezbe Citanja
zahvaljuje angazovanom uceniku tj. ucenici u 1.l.mn. kdszonjiik (174, 613), a ne u
1.1jd. készonom. Nastavnica na casu SJ ¢ak kritikuje odeljenje: al” nekako ne spome-
nuste (..) nijednu da-mu (307).

U oba odeljenja je upotreba 2.1.jd. veoma retka. Na ¢asu MJ svega jednom je
upuéeno razredu kao celini (Hallod?, 622), isto tako jednom na ¢asu SJ (JJesi mozda
nekada razmisljao o tome? (..), 1123) i to u obliku muskog gramatickog roda. U osta-
lim situacijama je red govorenja ve¢ prethodno bio ustanovljen. Primeru 26 prika-
zuje upotrebu 2.1jd. na ¢asu MJ. Ucenica TL3 je ve¢ dala odgovor na postavljeno
pitanje i onda joj se nastavnica obratila sa zahtevom da procita odredeni deo teksta.

Primer 26

(-]

568 TL3 VA  Azodregés komsia.
[Starac i komsija,]
NA  o---Popremaditanci----------------------“--“----------- o
569 TO VA  Légyszives akkor olvasd fel[
[Molim te, pro¢itaj onda]
NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicomu Ru--- - - - - = - - - - - -

570 VA [mikor megtalaltad.
[Jkad pronades.]

-]

Na casu S] nastavnica koristi 1.l.mn. u disciplinovanju ucenika i tada mnozina
znadi upravo nastavnica sa u¢enikom. U prethodno opisanom Primeru 7 (odeljak
4.1.1) Nastavnica preti u¢eniku Us odlaskom kod direktorice, ako se bude nedoli¢-
no ponasao: idemo kod Klaudije.- (0066).

Neverbalno obracanje

Neverbalno obracanje belezim uglavnom na ¢asu M]J, mada retko. Ono nije
uvek pouzdan nacin za jednoznacno selektovanje ucenika i u¢enica. U Primeru
27 nastavnica na ¢asu M] zahteva od ucenika T5 da procita deo teksta iz ¢itanke,
ali tokom selekcije dolazi do nerazumevanja, jer koriste¢i pogled u svom odabiru
nastavnica nije eksplicitna. Zato T5 mora da dobije verbalnu potvrdu.
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Primer 27

[]

297 VA Jolvasd fel akkor.
[[pro¢itaj onda.]

298 Tn VA (.)
NA  o- - -Po naizmeni¢no u ¢itanku ili prema TO - - - - - - - - - oo oo - o

299 TO VA, Egyélmég" mondjuk onnan j6?
[,Jedi jo3" recimo odatle dobro?]

NA  o- - -stoji l od katedre, Poprema T5------------oomommma o
300 T5 VA En?

[Ja?]
NA  0----PopremaTO-------omomo oo )

301 76 VA Mh.
NA --rmmmrr e e o

]

Potpuna neverbalna komunikacija izmedu nastavice M]J i u¢enice TLs prikaza-
na je u ranije datom Primeru 9 (odeljak 4.1.1), uklju¢ujuéi obracanje i davanje uput-
sva (nastavnica daje znak rukom ucenici da ugasi svetlo).

Ucenici i u¢enice se veoma retko obracaju nastavnicama u oba odeljenja. Osim
zajednicke imenice nastavnice tj. tandrnd, na ¢asu SJ ucenice koriste jos i razredna i
to u situacijama koje nisu neposredno povezane sa obradivanjem gradiva.

U Primeru 28 oblik iz po$tovanja u 2.l.mn. na ¢asu SJ ucenik Ut koristi da bi pri-
vukao paznju na sebe. Nastavnica ga ignorise:

Primer 28

0648 N VA //& htela sam jo3 nesto da vas pitam ja-ko va-zno. (.n)
NA  o----oslonjenaTlo tablu, Po premaUn,Ruizale-------------------
0649 U1l VA  Pitajte.

NA  o----- vrti lopticu u ruci i osmehuje se, PopremaN----------------- o

4.2.2 Preklapanjai prekidanja

Najcesece diskursne tj. konverzacijske strategije u razgovoru u razredu su prekla-
panja i prekidanja (Savi¢ 1993: 64-65). Ove strategije su ve¢ dugo u Zizi intereso-
vanja mnogih autora i autorki koji su istrazivali odnos roda i jezika (detaljnije u
potpoglavlju 1.1.2). Prvo ozbiljnije istraZivanje prekidanja i preklapanja u verbalnoj
interakciji muskih i Zenskih osoba sprovele su Zimerman i Vest (Zimmerman, West
1975), sa ciljem da stvore empirijsku osnovu za odredene pretpostavke o startegija-
ma u govoru zena i muskaraca. Posebno su se interesovali za prekidanja, podrsku
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i ¢utanje u spontanim razgovornim situacijama. Za analizu su koristili model raz-
mena Saksa, Seglofa i Dzefersona (Sacks, Schegloff and Jefferson 1974). Znacajno je
da su u ovom radu Zimerman i Vest napravili prvu klasifikaciju simultanog tj. isto-
vremenog govora u:
1. preklapanja, kada sagovornik_ca zapocinje svoj red govorenja neposredno
pre zavr$etka reda trenutnog_e govornice_Kka,
2. i prekidanja, kada govornik_ca preuzme red govorenja od trenutnog_e
govornika_ce (Zimmerman, West 1975: 114).

Zimerman i Vest su analizirali korpus od 31 dijaloga, od kojih se deset odvija-
lo izmedu Zenskih parova, deset izmedu muskih i jedanaest izmedu Zensko-mus-
kih. U pitanju su neformalni razgovori u kafeima i apotekama jednog americkog
univerzitetskog grada. Zabelezili su ukupno 86 slucaja govorenja uglas, od toga je
31 klasifikovano kao preklapanja (eng. overlaps), a 55 kao prekidanja (eng. interrup-
tions). Najznacajnije podatke dala je analiza distribucije preklapanja u istopolnim
i meSovitim dijalozima. U razgovorima zensko-zenskih ili musko-muskih parova
zabeleZeno je po 7 preklapanja, ravnomerno distribuisanih. U razgovorima zensko-
muskih parova zabelezeno je ¢ak 48 preklapanja, od kojih 46 tj. 98% Cine muske
osobe. Vest i Zimerman zaklju¢uju da na ovaj nacin muske osobe demonstriraju
svoju drustvenu nadmoé, ne dozvoljavaju zenskim osobama da dovrse svoje raz-
mene, ignorisu ih i nasilno skrac¢uju njihov govor. Ono $to je u kasnijim radovima
ovim autorima zamerano jeste da nedostaje kvalitativna anliza dobijenih rezulta-
ta (Talbot 1992).

Kasnija istrazivanja potvrdila su da muskarci u razgovorima sistemati¢no pre-
kidaju zZene, nastoje da dominiraju razgovorima, a prema Zenama se ophode kao
prema deci (West 1979; West, Zimmerman 1985). Osim toga, razlike u vrstama i
distribuciji razlicitih strategija u razgovorima sagledavaju se kao razlike u odnosi-
ma mo¢i izmedu muskaraca i Zena (Swann 1988; Spender 1990; Tromel-Pl6tz 1991).
Isto vazi i za grupne diskusije (Smith-Lovin, Brody 1989). Situacija u razgovoru u
razredu nije drugacija. Tako Spender (Spender [1984] 1990) isti¢e da muskarci imaju
autoritet u u¢ionici, o njima se govori tokom ¢asa, a nastava je uobli¢ena da odgova-
ra interesima ucenika. Njima nastavnici_e posvecuju vise vremena i paznje, duplo
¢e$c¢e im upucuju svoja pitanja, hrabre ih i hvale tri puta vise nego ucenice. Uz to
se iskustva ucenika predstavljaju u pozitivnom svetlu, dok se o iskustvima uceni-
ca uglavnom ni ne govori. U diskusijama na ¢asovima dominiraju uéenici. Cesto
manipuli$u nastavnicima_ama, remete ¢as i nekooperativni su, te utiSavaju uceni-
ce. Dok se od ucenica oc¢ekuje da budu tihe, mirne i poslusne, za ucenike je tipic-
no da postavljaju pitanja, propituju autoritet nastavnika_ce i zahtevaju objasnjenja.
Ucenice imaju ogranic¢eno pravo (a i vreme) da govore na ¢asu i ne samo da dobijaju
manje paznje od nastavnika_ca, ve¢ moraju duze ¢ekati da je steknu.

Kultura i drustveni status igraju veoma vaznu ulogu u distribuciji prekidanja
i preklapanja. (Beattie 1983; Scherzer 1987). Npr. autorka Kumiko Murata (1994)
razlikuje razlicite vrste prekidanja: kooperativne, koje podsti¢u govornika_cu i
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signaliziraju da sagovornik_ca pazljivo prati razgovor, i intruzivne, koje dalje deli
na promenu teme, preuzimanje reda govorenja, neslaganje, a kojima se govornik_
ca prekida. Autorka je istrazivala ove razlicite vrste prekidanja medu govornicima
i govornicama engleskog i japanskog jezika tokom dijaloga licem u lice. Utvrdila je
da razlike u vrsti i frekvenciji prekidanja reflektuju drugacije kulturne vrednosti:
govornici i govornice japanskog jezika izuzetno retko koriste intruzivna prekida-
nja, ne namecu se u razgovoru i i vi$e postuju red govorenja.

Ng, Bruk i Dan (1995) istrazuju kako socijalno pozicioniranje utice na upotrebu pre-
kidanja i zadrzavanje prava govorenja u grupnim diskusijama. Njihovi rezultati potvr-
duju da osobe sa visim drustvenim statusom uspesnije prekidaju osobe sa manjim
drustvenim statusom i uspesnije zadrzavaju pravo govorenja kada su prekinute.

Pojam prekidanja mnogi istrazivaci i istrazivacice sagledavaju kao neku nepra-
vilnost i prepreku za sam tok razgovora. Medutim druge (Talbot 1992, Tannen 1993,
Coates 1996) isti¢u da prekidanje moze biti kooperativno i da signalizira aktiv-
no ucescée sagovornika_ca, da sluzi kao potpora, ohrabrenje i slaganje sa onim §to
je izgovoreno. U razredu je ova situacija daleko slozenija iz vise razloga. Kao sto
je prethodno napomenuto, u njemu ucestvuje mnogo potencijalnih sagovornika_
ca. Najdominantniju ulogu u kontroli i strukturi njegovog toka ima nastavnica tj.
nastavnik, jer to omogucuje formalna situacija ovog institucionalizovanog oblika
razgovora, kao i ¢injenica da pripada odraslima osobama. Prekidanja i preklapanja
u tesnoj su vezi sa konverzacijskim pravilom da u jedno vreme govori samo jedan_a
sagovornik_ca i da slede¢i_a moze preuzeti red govorenja tek kada je prvi_a zavr-
$io_la (up. Sacks el al. 1974). Selektovanje govornika i govornica upravo vrsi nastav-
nica te ima i autoritet i mo¢ nad ovim procesom.

U ovom radu pod preklapanjem podrazumevam istovremenu verbalnu (i/ili
neverbalnu) aktivnost dva ili viSe ucesnika_ca interakcije u razredu, bez kr$enja
pravila u sistemu razmena verbalnih i neverbalnih aktivnosti. Prekidanja su isto-
vremena verbalna (i/ili neverbalna aktivnost) kada sagovornik_ca prekine verbal-
nu ili neverbalnu aktivnost trenutnog_e govornika_ce putem svoje verbalne ili
neverbalne aktivnosti.

Rezultati delimi¢ne kvantitativne anlize su sledei. Zabelezila sam ukupno 50
istovremenih verbalnih i 14 verbalno-neverbalnih aktivnosti na ¢asu srpskog jezika
i 20 istovremenih verbalnih i 7 verbalno-neverbalnih aktivnosti na ¢asu madarskog
jezika. Kvantitativni podaci koji slede odnose sa na verbalna prekidanja i preklapanja.

Na ¢asu S] nastavnica 27 puta ucestvuje u prekidanjima i preklapanjima: 15 puta
sa ucenicima, 7 puta sa u¢enicama, 4 puta sa ucenicima i uéenicama i jednom sa
¢itavim razredom (Grafikon 7). Pri tome inicira prekidanja i preklapanja: 5 puta sa
udenicima, 6 puta sa u¢enicama, 4 puta sa ucenicima i u¢enicama i jednom sa Cita-
vim razredom. Ucenici deset puta iniciraju prekidanja i preklapanja sa nastavni-
com, a ucenica to ¢ini jednom.

Ucenici na ¢asu SJ ucestvuju 41 puta u prekidanjima i preklapanjima: 15 puta
samo sa nastavnicom (pri tom ih 10 puta iniciraju), 3 puta sa nastavnicom i uceni-
cama, 4 puta sa ucenicima i 19 puta sa u¢enicama (Grafikon 8).
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w53 uéenicima

W3 ufenicama

sa uéenicima | uéenicama

Wsa razredom

Grafikon 7. Uces¢e nastavnice u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu SJ

V

Grafikon 8. Uc¢esce ucenika u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu S)

W 53 nastavnicom

m 53 nastavnicom i uenicama

53 ufenicima

W sa ufenicama

Ucenice na ¢asu SJ su 30 puta ukljucene u simultane verbalne aktivnosti: samo
sa nastavnicom 7 puta, sa ucenicima 19 puta, sa nastavnicom i u¢enicima 3 puta i
jednom sa u¢enicom (Grafikon 9).

. ¥ sa nastavnicom
msa uéenicima
sa nastavnicam i uéenicima
W sa ufenicom

v vz

Grafikon 9. Ucesce ucenica u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu SJ
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Na ¢asu madarskog jezika nastavnica ucestvuje 15 puta u prekidanjima i prekla-
panjima: 5 puta sa ucenicima i 10 puta sa u¢enicama (Grafikon 10). Inicira ih 3 puta
sa ucenicima i 4 puta sa uenicama. Dva puta je prekidaju u¢enici i jednom ucenica.

M3 ulenicima

msa ufenicama

Grafikon 10. UceSce nastavnice u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu M|

Ucenici na ¢asu MJ su 10 puta ukljuceni u prekidanja i preklapanja: sa nastavni-
com 5 puta, 2 puta sa ucenicima, jednom sa u¢enicom i jednom sa u¢enicom i dru-
gim u¢enikom (Grafikon 11). Tri puta prekidaju nastavnicu i ona 3 puta prekida njih.
Ne prekidaju ucenice.

M sa nastaunicom
W sa uéenicima

sa uéenikom i ufenicom

Grafikon 11. Uce3ce ucenika u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu M}

Ucenice na ¢asu MJ ucestvuju 13 puta u prekidanja i preklapanja: 8 puta sa
nastavnicom, 2 puta sa nastavnicom i u¢enicama, 3 puta sa u¢enicima (Grafikon 12).
Pet puta prekidaju govor nastavnice.

Preklapanja najce$¢e nastaju u situaciji kada na nastavnic¢ino pitanje ucenici i
ucenice istovremeno daju odgovor; u najve¢em brojem slucaja je sadrzaj odgovra
isti. Pitanja su ve¢inom zatvorenog tipa sa jednostavnim potvdrnim ili odri¢nim
odgovorom ili kratkom dopunom (Primer 29).
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53 nastavnicom
W 53 nastavnicom i udenicama

sa ucenicima

Grafikon 12. UceS¢e ucenica u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu M)

Primer 29
0208 N
0209 US
0210 Ua4
0211 ue
0212 N
0213

VA
NA
VA
NA

NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

[pa kakva vas osecanja prepravljuju?

Tuga.

o----Poprema

0----Poprema

*Tuga i seta*[

Tli Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - o
N R e o
N R e R o
N R e o

U Primeru 29 nastavnica SJ postavlja jednostavno pitanje celom razredu, koriste-
¢i li¢nu zamenicu i glagol u 2..mn. (vas prepraviju, 208) i bez oslovljavanja bilo koga.
Stoga, bilo koji u¢enik i bilo koja u¢enica se mogu javiti i odgovoriti. U ovom sluca-
ju dva ucenika (Us i U6) i jedna ucenica (Ua4) istovremeno zapocinju red govore-
nja i daju tacan odgovor (209-211). Nastavnicina pitanja su uop$te povezana sa tema-
tikom casa i imaju ulogu razotkrivanja novog znanja (distribuisanog, oblikovanog i
delimi¢no ogranic¢enog nastavnim ciljevima i kurikulumom). U tu svrhu nastavnica
koristi pitanja koja se odnose na ,,op$te znanje“ sa ,,o¢iglednim odgovorima®, u name-
ri da privuce paznju ucenika i uenica na ono $to se na ¢asu obraduje i da ih poste-
peno vodi do zaklju¢aka kao pretpostavki usvajanja novog znanja (up. McHoul 1978).
Na kraju ovog primera nastavnica daje povratnu informaciju, ponavlja oba odgovora
i dodaje jos jedan iskaz kako bi evaluirala odgovore kao tacne.
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U oba razreda nastavnice najvi§e prekidaju ucenike i ucenice tokom vezbi Cita-
nja i tada ispravljaju uobicajene greske. Na ¢asu MJ nastavnica i u¢enica dva puta
istovremeno zapocinju razmenu, jer na kraju prethodne nije selektovan_a slede¢i_a
sagovornik_ca i tada se nastavnica povlaci i predaje re¢ ucenici (348-349, 358-359).
U oba slucaja je u pitanju situacija pronalazenja informacija iz teksta koji se obra-
duje na ¢asu. Na Casu S] nastavnica viSe od deset puta ne ¢eka da ucenik ili u¢enica
zavrs$e svoj red govorenja ili ga jednostavno precuje te pocinje sa svojim komentari-
ma, dopunjivanjima i evaluacijom izre¢enog u prethodnim razmenama.

Nekoliko puta sam napomenula da je deo ¢asa M] posveéen vezbama Citanja i
razumevanja teksta. Tri uéenice i dva ucenika sredinom $kolskog c¢asa Citaju tekst
drame iz ¢itanki. Primeri koji slede pokazuju dve situacije, kada jedna u¢enica (TL3,
Primer 30) i dva u¢enika (T3 i T1, Primer 31) iskazuju Zelju da ucestvuju u ovoj aktiv-
nosti i sebi dodeljuju uloge likova ¢iji tekst Zele da citaju.

Primer 30

370 TO VA Joé ésakkor még csak arrél beszélgessiink hogy[
[Dobro & onda jo$ samo o tome da porazgovaramof]

NA  o- -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Po u ¢itanku, d Ru pridrzava stranicu - -

371 VA  [miel6tt Ujra olvasnatok szerepekre osztva[
[Jpre nego $to ponovo ¢itate po ulogamal]
N e
372 VA [azt szeretném hogy megcsinalnam//
[Jvolela bih da uradim//]
NA ccmimm e e o

373 TL3 VA  =Gizileszek.=
[=Bi¢u Gizi=]
NA % podize Po sa ¢itanke prema TO
0- - -osmehuje se, Po u ¢itanku - - - - - - ---------ooo oo

374 7O VA Lleszel?
[Bices?]
NA % podize Po prema TL3
o- -stoji za katedrom, Tl, Po prema TL3, d Ru pridrzava stranicu ¢itanke- o

375 TL3 VA =Igen=
[=Da=]

N e e T o]
% Po prema Tn

376 Tn VA

NA  o- - -nekolicina se okrecu prema TL3 osmehujuéise - - - - - === - - - - - - - o
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Primer 31

415 T3 VA  <Birokénolvasni?>[
[<Mogu ja da ¢itam?>[]

NA  o---podiZe dva Pr, Poprema TO- - - - - - - - - - oo oo oo o

416  TO VA Gizi//
NA  o- - -stoji za katedrom, Tl, Poprema TL3 - - - - - - === === - o oo e oo - o

417 T VA  [<Birok én Géza?>
[J<Mogu biti Geza?>[]

NA  o---podize dva Pr, Poprema TO- - - - == === - oo oo e oo o
418 T3 VA [EnmégaBéla.
[JAja ¢uBelal]
NA  o0----PopremaTO---- oo )

419 TO VA  Nagyszer(! 6.
[Odli¢no! Dobro ]

NA  o- - -stoji za katerdom, Poprema T1iT3-- - - - - === - - - - oo oo - o

Ove dve situacije razlikuju se po kontekstu i trenutku kada se deSavaju. Do
momenta kada TL3 prekida nastavnicu niko nije spomenuo nikakve vezbe ¢itanja
ili ¢itanje po ulogama. Nastavnica upravo tada objasnjava neke karakteristike dija-
loskog oblika teksta iz ¢itanke i onda je ucenica prekida. To nam govori dve stvari.
Prvo, izgleda da su vezbe ¢itanja uobicajena aktivnost na ¢asovima madarskog jezi-
ka ovog razreda, nesto $to ucenici i ucenice oc¢ekuju da rade kada se obraduje neki
novi knjzevni tekst i autor ili autorka, te sama nastavnica pretpostavlja sa velikom
sigurnos$¢u da nije neophodno da daje bilo kakve informacije u vezi sa ovom aktiv-
no$c¢u. Drugo, uéenica TL3 odlucuje da deluje i to prekidajuéi nastavnicu i izraza-
vajuci spremnost i Zelju da Cita tekst zenskog lika iz drame koji joj se svida. Ona je
ta koja preuzima inicijativu.

U Primeru 31 nastavnica u tom trenutku zaista dodeljuje uloge. U prethodnoj
razmeni ve¢ je dodelila ulogu jednog Zenskog lika i naratorke dvema ucenicama
(TL81TLg). Sada pocevsi sa Gizi// (416) Zeli da potvrdi ucesée ucenice TL3 (posto je
ova prethodno izrazila zelju da bude taj Zenski lik). U¢enik T3 koristi pauzu izmedu
razmena kako bi izjavio da i on Zeli ucestvovati u vezbi ¢itanja i to u obliku pitanja
(417). Potom ga sledi uc¢enik T1 koji isto u obliku pitanja izrazava zelju da Cita tekst
drugog muskog lika iz teksta (418). Onda T3 prosiruje svoj iskaz, brzo se nadovezu-
judi na iskaz Ti, da istakne svoju Zelju jo§ jednom (419).

U oba slucaja je govor nastavnice prekinut; ona prestaje sa svojom verbalnom
aktivnos$cu i fokusira se na pitanja ucenika i uéenice. Razlika se nalazi u na¢inu na
koji nastavnica reaguje. Kada uc¢enica TL3 prekine nastavnicu, ona odgovara u obli-
ku pitanja (Lezel?, 374). Nastavnica u stvari ne Zeli da dobije odgovor na ovo pitanje
(iako TL3 odgovara sa da ,,Igen®, 375), jer izostaje povratna informacija ili evaluaci-
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ja. Stoga TL3 ne zna da li ¢e ¢itati ili nece. Nastavnica nastavlja sa daljim objasnje-
njima. TL3 je govorila kada nije bilo dozvoljeno, te je zato ,kaznjena® S druge stra-
ne, nastavnicina reakcija na prekidanje ucenika je veoma pozitivna (Nagyszerii! Jo.,
419). To mozemo tumaciti: dobro ste to uradili, drago mi je, ponosna sam na vas i
podrzavam vasu inicijativu.

U Primeru 32 nastavnica na ¢asu SJ postavlja jednostavno pitanje (Ko zna?,
0147) o znacenju reci ,,poselo”, obracajuci se ¢itavom razredu. Prvi pokusaj da dobi-
je odgovor propao je u prethodnoj razmeni. Tada je u¢enik Us pokusao da odgovo-
ri ali nije formirao uspesnu predijaciju (Eto su oni//, 0146), te sada nastavnica pita
ponovo. Ucenica Ua4 odgovara ta¢no na pitanje o znacenju reci i njen red pocinje
istovremeno sa nastavnic¢inim (0148). Ovo je jedini put kada ucenica inicira simul-
tanu verbalnu aktivnost sa nastavnicom. Nastavnica ponavlja sadrzaj iskaza uceni-
ce sa namerom da ga evaluira kao tacan (0149). Tada uc¢enik Us odluc¢uje da komen-
tariSe ta¢ni odgovor Ua4 pre nego $to je nastavnica zavrsila svoj red. Ovaj komentar
(Pa to, znao sam, 0150) se direktno odnosi na njegove sopstvene akademske vestine
i razumeva se kao podrska sopstvenim intelektualnim sposobnostima. On nije i ne
deluje kooperativno, posto je fokusiran samo na sopstvena postignuca (tacne odgo-
vore), §to je u suprotnosti sa kooperativnom atmosferom koju nastavnica nastoji
da stvori. Nju obavezuje pozicija koju zauzima i profesija koju ima da oblikuje svoj
govor na nacin koji pomaze svim u¢enicima i u¢enicama da identifikuju probleme,
razumeju nove informacije, donose zakljucke, primenjuju nauceno i sl.

Primer 32

0147 N VA Kozna?

NA % sa ¢itankom u Ru vraca se za katedru
% polaZe ¢itanku na katedru
% podize Gl prema Un.

0148 Ua4 VA  Pane kasastajanja.

NA o---PopremaN---------cmommmm oo o
% saginje se Tl d i Ru zatvara tasnu.

0149 N VA Nekisastanak, neko sastajanje.
NA

0150 U5 VA Pa to, znao sam.

NA  o--Poprema N- -0 % kratak Po |
% otvara ¢itanku
o- -Po prema ¢itanci----------------- o

Na c¢asu SJ nastavnica i ucenici i uéenice raspravljaju o zrtvovanju i idealima
kao osnovnim idejama pesme koju obraduju. U prethodno navedenom Primeru 21
(deo 4.2.2) nastavnica zahteva detaljnije objasnjenje u vezi sa ovom temom i postav-
lja pitanje ¢itavom razredu (0534). Potom bez pauze u govoru daje pozitivni komen-
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tar u vidu digresije na prethodne odgovore ucenika i ucenica (0534). Tokom ove
evaluativne sekvence ¢ini se da u¢enik Us odgovora na njeno pitanje (ko), a u stva-
ri joj govori koga da izabere za detaljnija pojasnjenja - jednu ucenicu (0535). Neko-
liko stvari se desilo u ovoj situaciji. U¢enik Us oseca i zna da je njegov status u
grupi (odeljenju) i isto tako u odnosu na nastavnicu dovoljno visoko kotiran da
daje instrukcije i ,,komande®. Ve¢ je bio provociran ta¢nim odgovorima ove ucenice
(pogledati Primer 32), a njegovi pokusaji za davanje istih propali su nekoliko puta.
Dakle, on je taj koji sada iskazuje mo¢ time $to preuzima kontrolu nad selekcijom
sagovornika i sagovornica i govori nastavnici $ta da radi. Nastavnica slusa njegove
»komande“ bez premisljanja, prihtvata njegov autoritet i pozicionira se kao druga u
hijerarhiji razreda. U redovima koji slede izabrana u¢enica daje veoma dobro objas-
njenje i biva ,,nagradena“ nastavni¢inom pozitivhom evaluacijom.

U slede¢em Primeru 33 ucenica Ua4 inicira razmenu: obradéa se nastavnici i trazi
pojasnjenje u vezi sa domacéim zadatkom, ta¢nije koliko vremena ucenici i uceni-
ce imaju da nauce napamet zadate stihove iz pesme (1089). Uéenik U3 dodeljuje
samom sebi re¢, iako konverzacijaska pravila to ne dozvoljavaju, U3 krsi pravilo
»trentuni_a govornnik_a bira slede¢eg_u govornika_cu“ (Sacks et al. 1974; McHoul
1978). U3 i nastavnica odgovaraju istovremeno (1090-1091). Uz to, U3 se $ali trudeci
se da zaplasi ucenicu Uag i da privuce paznju na sebe. Oseca se dovoljno snaznim
(isto kao i u¢enik Us u prethodnim Primerima 21 i 32) da preuzme ulogu nastavni-
ce i pruzi zahtevane informacije. Time otvoreno pokazuje svoju poziciju, a nastav-
nica je potvrduje time $to ignorise njega i ono $to govori.

Primer 33

1089 Ua4 VA  Nastavnice, za kad?

NA  o--PopremaN----------mommm oo o
1090 U3 VA  Zasutra.

NA o---PopremalUa4-------------moocmmmmmm oo o

1091 N VA  Zaponedeljak. Slededi. (...)

NA  o- - - stoji za katedrom, Po, Tl premaUn- - - - - - - - === - oo - oo oo - - o

Istovremene verbalno-neverbalne aktivnosti takode mogu biti preklapajuce i
prekidajuce. Podizanje ruke ili dva prsta dok nastavnica jo$ govori je najcesci slu-
¢aj preklapanja u oba odeljenja. Na ¢asu MJ mnogo su ¢e$ée zajednic¢ke neverbalne
aktivnosti, kao $to je trazenje zadatih informacija iz teksta u ¢itanci ili pak posma-
tranje snimka predstave na tekst drame pisca sa kojim se ucenici i u¢enice upozna-
ju, pred kraj ¢asa.

Medutim, na ¢asu SJ prisutni su pokusaji u¢enika da svojim neverbalnim aktiv-
nostima remete tok nastave. Uc¢enik Us dva puta teatralno ustaje sa mesta bez pita-
nja ili odobrenja nastavnice da bi iskoris¢enu papirnu maramicu bacio u korpu za
otpatke koja se nalazi na drugom kraju ucionice. Na prvi pogled nema nista pogres-
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no u tome, jer je ova aktivnost u tesnoj vezi sa fizioloskom potrebom (curenjem
nosa) koju nije moguce kontrolisati. Medutim, upadljivo je da ovaj ucenik to ¢ini
tokom dela ¢asa kada nastavnica prezentuje tekst razredu ¢itajuci ga izrazajno. Uz
to, on se smeska i osvrée da proveri da li ga neko posmatra. Dakle, njemu je pesma
tj. gradivo koje se obraduje na ¢asu dosadno (uporedi Arsenovi¢ Pavlovi¢ et al. 2017)
i trudi se da se zabavi drugom aktivno$cu i privuce paznju na sebe. U tome uspeva
samo ograniceno, jer jedina koja reaguje i odgovara na njegove poglede i osmehe je
ucenica koja sedi pored njega u klupi. Nastavnica u potpunosti ignorise ovu aktiv-
nost i fokusirana je samo na ¢itanje.

Sledeca situacija pokazuje kako se uklju¢ivanjem neverbalne aktivnosti verbal-
na ne samo prosiruje, ve¢ i dobija drugacije znacenje.

Primer 34
[]
0794 VA [<Sta vi mislitef
NA  0----Po, TlpremalUn----------cmmmmm oo
0795 VA  [koje su ovo klju¢ne reci?>
N L e R LR o
0796 Ua4 VA  Svetli grobovi.
NA o----PopremaN------------ommmm oo o
0797 U5 VA

NA % okrece se prema Ua4
o- - posmatra je dok odgovara- - o

0798 N VA Tako je, svetli grobovi.|
NA  o----stojiispred table, Tl,PopremalUn---------uuuommmmno- o

[-]

Primer 34 je deo duze razmene, a izostavljeni su delovi neposredno pre, kada
nastavnica uzastopce u nekoliko navrata postavlja isto pitanje o klju¢nim re¢ima
u pesmi na razli¢ite nacine. Pitanje upucuje ¢itavom razredu (0794-0795), a uceni-
ca Uag daje tacan odgovor (0796), koji nastavnica evaluira kao tacan time $to ga
ponavlja (0798). U¢enik Us se okrece prema Ua4, po$to se nalazi u poslednjem redu,
i posmatra je dok odgovara (0797). Ova neverbalna aktivnost nikako ne bi mogla da
bude zabelezena samo audio zapisom ili malo verovatno, iako moguce, opservaci-
jom casa. Us je jedini pored nastavnice koji direktno gleda u Ua4. To govori koliko
je on zainteresovan da li ¢e Uag4 dati tacan odgovor. U prethodnim primerima (Pri-
meri 21, 32) prikazano je nekoliko situacija interakcije Us i Uag, u kojima Us svaki
put nastoji da dominira i vodi glavnu re¢ (¢ak i uz podrsku nastavnice u Primeru
21). O¢igledno je da izmedu njih dvoje postoji rivalstvo i nadmetanje. Ono je pozi-
tivno u smislu razvijanja kako kompetencija neophodnih za uspe$no vodenje raz-
govora tako i intelektualnih sposobnosti. Ali je isto tako i negativno, jer implicitno
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podupire i dozvoljava razli¢ito pozicioniranje u situaciji razgovora u razredu, gde
je u¢enik dominantniji.

4.2.3 Povratna informacija nastavnice i evaluacija u¢enika_ca

Davanje povratne informacije ili fidbek (eng. feedback) je, kao $to je prethodno
receno, zavréni deo trijadi¢ne strukture razgovora u razredu. Nju pruza nastav-
nik_ca u vezi sa razli¢itim aspektima rada i aktivnosti na ¢asu samih ucenika_ca.
Osnovna funkcija povratne informacije je da time $to omogucuje u¢enicima i uce-
nicama da vide da li ¢e njihov odgovor biti prihvacen ili ne, utice na usvajanje zna-
nja, vestina i razvoj odredenih stavova (Hattie, Timperley, 2007: 102). Cesto sadrzi
neku vrstu vrednovanja odgovora i tada govorimo o evaluaciji, npr. dobro, odlic-
no, tako je i sl. (Walsh 2011:17), koja moze biti pozitivna ili negativna. Kada je kon-
struktivna i potkrepljujuca, deluje motivaciono na ucenike_ce da poboljsaju svoje
sposobnosti i navike u ucenju, uvecaju svoje znanje i zalagnje i ojac¢aju samopouz-
danje. Povratna informacija takode regulise ponasanje u¢enika_ca tokom razli¢itih
aktivnosti na ¢asu tj. podstice Zeljena i otklanja nezeljena ponasanja (Burnett 2002:
6). Od izuzetne je vaznosti da nastavnik_ca tokom formiranja povratne informa-
cije izbegava osude i negativne kritike u vezi sa li¢cnim svojstvima i individualnim
psiho-socijalnim karakteristikama ucenika_ca.

Pruzanje povratne informacije i evaluacije u tesnoj je vezi sa o¢ekivanjima koja
nastavnik_ca ima od udenika i uéenica. Tzv. ,Pigmalion efekat“ u ucionici je poja-
va da nastavnik_ca formira pocetna oc¢ekivanja prema ucenicima i u¢enicama, koji
se stoga ponasaju na nacin koji potvrduju ta oekivanja (Brophy Good 1974; Sadker,
Sadker, 1994; Kostovi¢ 2008): vi$a ocekivanja vode do vecih i boljih postignuca, a
niza oéekivanja do losijih. Ako nastavnik_ca svoja niza olekivanja povezuje sa li¢-
nim i socioekonomskim karakteristikama ucenika i ucenica (npr. rod, rasa, inteli-
gencija, ekonomski status i sl.), onda ¢e ucenici i ucenice sa tim karakteristikama
zaista imati lo$ija postignuca, posto ¢e i nastavnik_ca sa njima rede stupati u inte-
rakciju i verovatno oStrije i sa manje postovanja. Ovakav pristup u nastavi zane-
maruje aktivnu i participatornu ulogu ucenika i u¢enica (Jones, Dindia 2004: 456).

Usko povezano sa ,,Pigmalion efektom® su stereotipna ocekivanja i predrasude
koje vladaju u ucionickoj praksi. Mnogobrojna istrazivanja potvrduju pristutnost
rodnih stereotipa u interakciji u razredu i nejednaka i drugacija ophodenja prema
ucenicima i ucenicama. Takode pokazuju da je perecpcija nastavnika_ce zasnova-
na na rodnim stereotipima o razli¢itim postignu¢ima i sposobnostima ucenika i
ucenica (Banks 1988; Spender 1990 [1983]; Tiedemann 2002; Frawley 2005; Sadker,
Zittleman 2009). Podaci dobijeni opservacijom nastave ukazuju da li¢na uverenja
nastavnog kadra o razlikama u stilu ucenja i ucestvovanja u nastavi izmedu uceni-
ka i u¢enica podupiru samo njegovo ponasanje tokom casa. To se odnosi pre svega
na neravnomernu distribuciju direktnih pitanja, povratne informacije i ohrabrenja
prema ucenicima i u¢enicama, kao i na odsustvo restriktivne kontrole tokom pro-
zivanja i oslovljavanja ucenika i u¢enica (Hsiao-Ching 2000).
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Kvantitativni podaci u analiziranom materijalu pokazuju razlike u distribuciji
povatne informacije u odeljenjima na SJ i MJ (Grafikon 13, Grafikon 14). Nastavni-
ca na ¢asu SJ evaluira i daje povratnu informaciju 75 puta, od ¢ega 27 puta ucenici-
ma, 20 puta u¢enicama, 15 puta uéenicima i u¢enicama zajedno, 9 puta razredu kao
celini i tri puta samoj sebi. U¢enik jednom daje komentar kao tip povratne infor-
macije na odgovor ucenice.

Na casu M] zabelezila sam 47 sekvenci koje sadrze povratnu informaciju, od
¢ega 45 pripada nastavnici: 18 puta je pruza i evaluira ucenike, 19 puta ucenice, 5
puta ucenike i u¢enice zajedno, jednom citavo odeljenje i dva puta samu sebe. Uce-
nik jednom daje povratnu informaciju na odgovor ucenice i jednom ucenica na
ucenikov. Ve¢i broj povratnih informacija upucenih u¢enicama na ¢asu MJ u direk-
tnoj je vezi sa nesrazmernim brojem ucenika i ucenica i koli¢inom njihove verbal-
ne aktivnosti tokom razgovora (7 u¢enika naprema 10 ucenica). Sli¢no se odnosi na
¢as SJ, gde preovladuju ucenici (13 u¢enika naprema 7 ucenica).

Utvrdila sam cetiri osnovna tipa povratnih informacija nastavnica u oba ode-
ljenja, u zavisnosti odnjihove funkcije i na¢ina na koji se ostvaruju u razgovoru u
razredu:

b

B uienici

mucenice

y mrazred
. 4
sebe

Grafikon 13. Distribucija povratne informacije nastavnice S)

uenici i uenice

uéenici

mucenice

uéenici i uéenice
mrazred
sebe

Grafikon 14. Distribucija povratne informacije nastavnice M)
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ponavljanje i potvrda odgovora,
pohvala,

ignorisanje,
neodobravanje/neprihvatanje odgovora.

EaliC o

Ponavljanje i potvrda su najfrekventniji tipovi povratne informacije. U tu svrhu
nastavnica S] najce$ce koristi izraze dobro, mh, naravno, tako je, a nastavnica MJ
sli¢no mh, igen, jo, igaz. Sledeci primeri pokazuju kako nastavnice oblikuju povrat-
nu informaciju.

Na ¢asu SJ nastavnica zahteva od ucenika i u¢enica da imenuju ,,uspesne ljude®
iz srpske proslosti i kulture. U nekoliko medusobno tematski tesno povezanih raz-
mena ucenici_e navode uglavnom muske autore i nau¢nike: Milutina Milankovi-
¢a, Nikolu Teslu, Vuka Karadzi¢a, Mihajla Pupina, itd. Primer 35 prikazuje situaci-
ju kada nastavnica Zeli da ¢uje jos$ nekog predstavnika slavne srpske proslosti (302).
Ucenik Us imenuje pesnika ¢iju pesmu obraduju na ¢asu: Jovana Jovanovi¢a Zmaja
(303). Nastavnica ponavlja njegov odgovor (304) i potvrduje njegovu ta¢nost doda-
ju¢i Dobro. (305).

Primer 35

0302 N VA  Onda?

NA o------ Le oslonjena na tablu, TeiPo premaUn------------------ o
0303 U5 VA I]JovaZmaj.

NA  o0-------- PopremaN-----------------o o
0304 N VA CikaJovaZmaj.(.)

NA o0------ Le oslonjena na tablu, TeiPo premaUn----------------o---
0305 VA Dobro. (..) Dobro,f

N e e o

Potvrda ne mora da se odnosi samo na verbalni odgovor u¢enika i u¢enica, ve¢ i
na odredenu aktivnost na ¢asu. Tako je na ¢asu MJ nastavnica dala u¢enicima_ama
zadatak da u tekstu iz ¢itanke pronadu primere koji pokaziju specifican oblik dija-
loga u kom sagovornici_e ne slusaju jedni_e druge, ve¢ svako govori za sebe. U Pri-
meru 36 su date dve razmene koje slede jedna za drugom. Prvu (343-344) zapocinje
ucenik T1 komentarom u vezi sa zadatkom (343) i TO potvrduje uspesnost njego-
vog traganja za zadatim primerima (344). U razmeni koja sledi (345-347) najpre isti
ucenik T1, a potom i uéenica TL3 obavestavaju TO da su zadatak izvriili (345-346),
a ona pruza povratnu informaciju da je isto primila ka znanju (347).
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Primer 36

343 T1 VA  =lIttisvansok.=
[=1 ovde ima dosta.=]

NA  o---Pouditanku--------------“““““ 0
344 TO VA Igen azaz.
[Da, tojeto]
NA  o- - -stoji za katedrom Tl prema Tn, Po u svoju ¢itanku- - - - - = - = - - - - - - - o

345 T VA =Megtalédltam=
[=Prona3ao sam.=]

NA  0---PopremaTO-- - - o

346 TL1 VA  =Megtaldltam=
[=Pronasla sam.=]

NA  o- - upire prstom u ¢itanku, Po prema TO- - - - - - = - - - - oo oo oo - o
347 16 VA  Aha
NA  o- - -stoji za katedrom, Poprema TL1- - - - - - - - - - oo oo 0

Iznenaduje podatak da nastavnice u oba odeljenja veoma retko hvale ucenike_ce,
iako pohvala igra vaznu ulogu u procesu ucenja i sociokognitivnom razvoju uce-
nika_ca (Burnett 2002; Maclellan 2005). Podaci iz literature pokazuju da stariji_e
ucenici_e percipiraju hvalu nakon uspesnog odgovora, ili neutralnu povratnu
informaciju nakon neuspesnog, kao indiciju da nastavnik_ca njihove sposobnosti
smatra lo$im. Nasuprot tome, kada nastavnik_ca kritikuje njihov neta¢an odgovor
i pruza neutralnu povratnu informaciju nakon ta¢nog, ucenici_e to dozivljavaju
kao da je nastvnik_ca visoko vrednovao njihove sposobnosti, a nisko njihovo zala-
ganje (Hattie, Timperley 2007: 97).

Materijal otkriva sledece podatke. Nastavnica SJ hvali 4 puta: dva puta ¢itav
razred sa Vi to lepo znate (0463) i Lepo ste to zakljucili (0535), dva puta ucenike U3
i Us sa Odlic¢no (0593, 0802) i jednom ucenika Us i u¢enicu Ua4 zajedno, takode sa
Odli¢no*<[ (1029). Ove pohvale odnose se na akademsko znanje i sposobnosti uce-
nika_ca, ta¢nije na ispravne zakljucke u vezi sa temom diskusije.

Nastavnica MJ hvali pet puta: dva puta &itav razred sa Igy van, nagyszer(.f (048)
i [<Ugyesek vagytok.>[ (050) za tatan odgovor, jednom ulenike T1 i T3 zajedno sa
Nagyszerii! J6. (419) za preuzimanje inicijative tokom raspodele uloga za ¢itanje tek-
sta iz ¢itanke (pogledati Primer 31) i jednom grupu ucenika i u¢enica posle zavrse-
ne vezbe ¢itanja sa (..)=Nagyszerii.= (..) (510).

Pesma koja se analizira i obraduje na Casu SJ potice iz 19. veka te stoga sadrzi
dosta arhaizama. U slede¢em Primeru 37 nastavnica postavlja pitanje o arhaicnim
re¢ima koje su za ucenike_ce nerazumljive, obracajudi se pri tom ¢itavom razredu
(0951). Ucenik Us prvi daje odgovor, bez pauze izmedu njegovog i nastavnic¢inog
reda (0952). Medutim, ovaj odgovor nema nikakve veze sa pitanjem, pa ga nastavni-
caignoriSe. Potom ucenica Ua2 odgovara (0953). Nastavnica ponavlja njen odgovor
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i pri tom pocinje sa Hm (0954). Time jasno izrazava svoj stav prema sadrzaju odgo-
vora: nije zadovoljna njime. Komentar nastavnice koji sledi (0955-0956) predstav-
lja negativnu kritiku same ucenice, jer indirektno kritikuje njen nedostatak znanja.
Uz to, nastavnica u nastavku ne pruza nikakvo dalje objasnjenje ovih arhai¢nih i
za ucenike_ce nerazumljivih reci, dok ucenica Ua2 nastavlja u novoj razmeni da
navodi jo$ primera arhaizama, podstaknuta nastavnicom ([*Dalje*, Milanal, 0957).

Primer 37

0951 N VA  Koje su to reci?[

NA o----- stoji L od table, naoc¢are u Ru, Po, Tlprema Un- - - - - - - - - - == - -- - -
0952 U5 VA  [Toje pogresno.

NA o0----PopremaN-----c-comcmcmmcm e e e e e e cecce e a 0
0953 Ua2 VA  Golemo, ogromno, ***[

NA o0------- Pouditaknu------------cmm o
0954 N VA [Hm. Golemo i ogromnof

NA % zatomnjeni smeh

0955 VA  [<to nekada bi bilo *nepojmljivo*[

NA - oo oo
0956 VA  [dajeto//da je to nepoznata re¢.>[

NA --cmmrmr e o

0957 N VA [*Dalje* Milanaf

NA  o----- stoji l od table, naocare u Ru, Po, TlpremaUa2 - - - - - - - - - - - - - - - -
0958 Ua2 VA  Estiju.
NA o0------- Pouditaknu-----------cmmmi 0

Ovo je jedina situacija kada nastavnica na ¢asu SJ koristi negativnu kritiku kao
povratnu informaciju, dok bilo koji oblik kriticizma na ¢asu MJ u potpunosti izo-
staje. Neophodno je da naglasim da negativno vrednovanje li¢nosti u¢enika_ca ili
njihovih sposobnosti nije dozvoljeno u pedagoskom radu i nastavi, jer predstvalja
nepostovanje istih i jeste napad na integritet samih ucenika_ca (Arsenovi¢ Pavlo-
vi¢ et al., 2017, Burnett 2002).

U prethodno prikazanom Primeru 34 opisana je situacija kada odgovor uce-
nice Ua4 nastavnica evaluira kao tac¢an time $to ga ponavlja i kako se u¢enik Us
okrece prema Uag i paZljivo je slusa, jer mu je veoma stalo da ¢uje da li ¢e Uag dati
tacan odgovor ili ne (0794-0798). Na ovu razmenu nadovezuje se nova, tematski
tesno povezana, posto N zeli da ¢uje jo$ klju¢nih reci iz pesme (0799) (Primer 38).
I ovog puta se obraca ¢itavom razredu, jer koristi izraz deco (0800). Isti u¢enik Us
odgovara prvi i to ta¢no. Nastavnica reaguje pohvalom (0802). U¢enik Us je veoma
zadovoljan pozitivnom evaluacijom nastavnice i radosno drmusa glavom i smesi se
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(0803). Pohvala je izostala kada je ucenica Uag4 dala ta¢an odgovor (0798). Zato uce-
nik osec¢a da njegov tacan odgovor ima vecu vrednost ¢ime je potvrdena i njegova
visa pozicija u hijerarhiji razreda.

Primer 38

0799 N VA [Dalje. (..)
NA  0----Po, Tlpremaln, ---------cmmmmmm oo

0800 VA Sta bismo rekli, deco?

NA oo oo i e
0801 U5 VA  Idealif

NA  o----PopremaN---------mommm e [¢)
0802 N VA [*Odli¢no*, ideali. (...)

N e o
0803 U5 VA

NA  o- - -zadovoljno drmusa Gl, smesi se i gunda sebiuBr---------------- o

Ovde svakako treba jo$ jednom istaci ve¢ opisane Primere 30 i 31 date u ana-
lizi preklapanja i prekidanja: kada u¢enica TL3 prekine TO, ona reaguje u obliku
da-ne pitanja i ne namerava da da odgovor na pitanje kojim ju je ucenica prekinu-
la i povratna informacija izostaje. S druge strane, kada je istim povodom (u pitanju
je preraspodela uloga) prekinu ucenici T3 i T1 TO hvali njihovu inicijativu da uce-
stvuju u vezbi ¢itanja.

Nastavnica na ¢asu MJ upotrebljava zahvaljivanje u funkciji povratne informacije.
Ovaj fenomen nisam zabelezila na ¢asu SJ. Nastavnica na ¢asu MJ naime u dva navra-
ta nakon citanja dela teksta iz ¢itanke izrazava zahvalnost angazovanom uceniku i
ucenici za napor i trud koji su ulozili u aktivnosti ¢itanja. Koristi izraze [J6, kdszonjiik.
() (174) posle ¢itanja u¢enice TL3 i sli¢no J6, elég, koszonjiik szépen.| (613) nakon ¢ita-
nja ucenika Ts. Ovi izrazi su u 1.l.mn., iako madasrki jezik (kao $to sam ve¢ napome-
nula u odeljku 4.2.1) poseduje i 1.1jd. ,kosz6nom szépen”. Nastavnica na ovaj nacin
tezi da stvori atmosferu medusobnog ohrabrenja i ravnopravnog uces¢a u nastavnim
aktivnostima i mozda da istakne pripadanje istoj drustvenoj i kulturnoj grupi.

4.3 Zakljuc¢ak analize razgovora u razredu

Analiza strukture i organizacije razgovora u razredu otkriva da govoreni pro-
stor u oba odeljenja pripada nastavnicama: one najc¢esce iniciraju sve verbalne i
neverbalne aktivnosti, upravljaju razgovornim tokom i strukturiraju nastavni cas.
Uloga ucenika_ca u odnosu na nastavnice je podredena: kratki odgovori na pita-
nja nastavnica i ¢itanje teksta u ¢itanci su njihove najprisutnije verbalne aktivnosti.
Postavlja se pitanje da li se na ovakav nacin postize jedan od osnovnih ciljeva nasta-
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ve maternjeg jezika - razvijanje jezicke kompetencije usmenog izrazavanja kod uce-
nika i u¢enica.

Trijadi¢na struktura razgovora u razredu koju ¢ini IOP/E ciklus nije uvek stabil-
naine zavr$ava se povratnom informacijom nastavnice, ve¢ je otvorena i omoguca-
va i naknada ukljucenja novih sagovornika_ca u razgovor. Isto tako IOP/E ciklusi
mogu biti zavr$eni, a medusobno tematski veoma tesno povezani. Razmena u raz-
meni kao poseban vid razmene u razgovoru u razredu podrazumeva istovremeno
ucesce vise od dva_e sagovornika_ca paralelno.

Monoloska izlaganja nastavnica obiluju digresijama, ¢ime se fokus paznje uce-
nika_ca rastace. Govore(i rastresito i preveliku koli¢inu materijala obe nastavnice
otezavaju ucenicima_ama da prate ono $to su htele re¢i, jer moraju da pamte brzo
i mnogo.

Analiza razgovornih strategija oslovljavanja i obrac¢anja pokazala je nesrazme-
ru u odnosu na broj direktnih oslovljavanja li¢cnim imenom ucenika u odnosu na
ucenice s obzirom na njihov ukupan broj u odeljenjima. Dok nastavnica SJ tezi vise
direktnom oslovljavanju ucenica, nastavnica MJ viSe direktno oslovljava ucenike,
$to je u vezi sa ukupnim brojem ucenika i u¢enica u odeljenju. Nastavnica na ¢asu
SJ direktnim oslovljavanjem mora da disciplinuje u¢enike koji éesée propituju auto-
ritet nastavnice, remete ¢as, nekooperativni su, te se trude da zadobiju vise paznje.
Takode, ucenici uz upotrebu li¢nih imena dobijaju vise pohvale od ucenica u oba
odeljenja. I na ¢asu MJ i na ¢asu SJ u procesu oslovljavanja ulogu nastavnice preuzi-
maju ucenici i tada odreduju nastavnicama koje ucenice da selektuju.

Podatak da u analiziranom materijalu nastavnica na c¢asu SJ 62 puta koristi
zajednickiu imenicu deco u oslovljavanju dok nastavnica M]J to ¢ini samo jednom,
moze nam govoriti da nastavnica SJ jasno istice generacijasku distancu koja posto-
ji izmedu nje i uCenika i uéenica. Nastavnica MJ nasuprot tome nekoris¢enjem gye-
rekek u obrac¢anju doprinosi izgradnji zajednickog identiteta tokom interakcije na
¢asu, gde su uloge svih uc¢esnika_ca ravnopravne. Ovo moze biti i rezultat indivi-
dualnih karakteristika govora samih nastavnica.

Na ¢asu SJ je upotreba li¢nih i prisvojnih zamenica u oslovljavanju daleko fre-
kventnija. Pri tome na pitanja postavljena u 2.l.mn. ubedljivo najvise odgovara-
ju ucenici, a na ona u 1.l.mn. odgovore podjednako daju ucenici i u¢enice. Ovo
mozemo protumaciti da ucenice pokazuju ve¢u kooperativnost kada je eksplicira-
na zajednicka identifikacija sa nastavnicom.

U indirektnom obrac¢anju u oba odeljenja dominira oblik glagola u 1..mn. Pri
tome ga nastavnica SJ daleko ces$c¢e koristi u postavljanju pitanja, a nastavnica u
objasnjenjima. Osim toga, nastavnica MJ se zahvaljuje angazovanom uceniku tj.
ucenici u 1..mn. kdszonjiik, $to je po mom misljnju osobenost madarske jezicke
zajednice kojom se istic¢e bliskost i povezanost sagovornika_ca i zajednicki jezic¢-
ki i kulturni identitet.

Oblik i funkcija prekidanja i preklapanja u razgovoru u razredu su rodno, jezic¢-
ki i kulturno uslovljena. Utvrdila sam da postoje razlike u njihovoj frekvenciji kada
ih izvode nastavnice, uéenici i u¢enice. Cini se da su prisutnije i uobi¢ajene na ¢asu
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SJ i da ih iniciraju ve¢inom nastavnica i u¢enici. Istovremena verbalna i neverblana
aktivnost na ¢asu MJ uglavnom je rezultat specificne strukture i obrazaca razgovo-
ra u razredu kao i tehnike selekcije sagovornika_ca koju nastavnica koristi.

Rezultati pokazuju da prekidanja uti¢u ne samo na status ucenika u razgovo-
ru, ve¢ im i omogucavaju da kontroli$u jezicko ponasanje nastavnice. Nastavnice
sa svoje strane podsti¢u uspostavljanje hijerarhije u odeljenju i vise pozicioniranje
ucenika u razgovoru time $to ih u ve¢oj meri hvale i pozitivno vrednuju kada pre-
uzimaju inicijativu, ignori$u neprimerno ponasanje ili slusaju njihove instrukcije.
Ovo nije slucaj sa u¢enicama koje ili ne prekidaju, kao na ¢asu §J, ili bivaju ,,kaznje-
ne“ kada su proaktivne kao na ¢asu MJ.

Broj i vrsta povratne informacije i evaluacije zavisi od toga da li je usmerena
prema ucenicima ili u¢enicama. Na ¢asu SJ je pozitivna reakcija nastavnice usme-
rena uglavnom prema ¢itavom razredu ili grupi ucenika i ucenica i tri puta vise
prema ucenicima u odnosu na ucenice. Na ¢asu MJ nastavnica pozitivno reaguje
prevashodno na jezi¢ko ponasanje uc¢enika, potom skoro dva puta manje na uceni-
ce, iako su ucenice verabalo aktivnije, i sporadi¢no na razred i grupu ucenika i uce-
nica.

Ponavljanje i potvrda odgovora ucenika_ca su najprisutniji tipovi povratne
informacije. Uglavnom izostaju nakon ta¢nog odgovora uc¢enica. Nastavnice manje
vrednuju ta¢ne odgovore ucenica (u odnosu na ukupan broj uéenika i ucenica) u
oba odeljenja, ali i kritikuju njihov nedostatak znanja (na ¢asu SJ). Takode ignorisu
losu izvedbu i pogresne odgovore ucenika i direktnije ih hvale. To uti¢e ne samo na
pozicioniranje i imidz koje ucenici i uc¢enice u razredu imaju, ve¢ i na razvoj speci-
ficnih psiho-socijalnih osobina koje podupiru visi status u¢enika u grupi (tj. odelje-
nju) i u odnosu na nastavnice.

Upotreba zahvaljivanja u funkciji povratne informacije na ¢asu MJ je prema
mom misljenju jezicki i kulturni fenomen (na zalost, ne postoje radovi i istraziva-
nja koji bi ovu tvrdnju mogli potkrepiti). Znacajno je da ono omogucava potenci-
jalno ravnopravno uces$ce svakog_e sagovornika_ce bez obzira na aktuelni razgo-
vorni status.

Prema mojim saznanjima, do sada ovakva analiza razgovora u razredu kod nas
nije radena, za razliku od literature na drugim jezicima u svetu, koja u ovoj obla-
sti ima dugu tradiciju. Postojeca istrazivanja kod nas koja se bave komunikacijom
u razredu fokusiraju se na pobolj$anje akademskih postignuca ucenika i ucenica,
a interakcija u razredu sagledava se samo iz perspektive angazovanog nastavnog
osoblja u pravcu usavr$avanja njegovih profesionalnih kompetencija (sa izuzetkom
Baucal et al. 2011). Zato u ovom radu prilazim pitanju interakcije u razredu iz dome-
na analize diskursa i rodnih studija da pokazem kompleksnost problematike koja
se ispituje.
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5 RODNA OSETLJIVOST CITANKI
ZA OSMI RAZRED U NASTAVI
MATERNJEG | NEMATERNJEG JEZIKA

ovom poglavlju prikazujem rezultate rodno osetljive analize ¢itanki za osmi

razred za srpski jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik tj. segment pisa-

nih materijala vezanih za nastavni proces i nastavnu praksu ¢asova mater-
njeg'” i nematernjeg® jezika u osmom razredu obaveznog osnovnog obrazovanja u
Vojvodini (Srbiji). Najpre analiziram nastavne programe za srpski jezik, srpski kao
nematernji i madarski jezik za osmi razred iz rodne perspektive. Posle prezento-
vanja rezultata rodno osetljive analize ¢itanki srpskog, srpskog kao nematernjeg i
madarskog jezika za osmi razred poredim ih sa rezultatima ranijih rodno osetlji-
vih analiza ¢itanki za OS.

5.1 Teorijski pristup

Koncept rodno ravnopravnog obrazovanja odnosi se na ravnopravno ucesce zena i
muskaraca u obrazovanju kao ucesnika_ca obrazovnog procesa, ulaganje u obrazo-
vanje Zena, eliminisanje svih oblika diskriminacije Zena na svim nivoima obrazo-
vanja i sprec¢avanje razvoja stereotipa (Popovi¢, Duhacek 2009: 685). Ovaj koncept

> Postoji nekoliko kriterijuma po kojima se maternji jezik definie: 1. prema poreklu - to je prvi jezik
koji dete uci u svojoj okolini (nekada nazvan roditeljski, majéinski, zavi¢ajni...); 2. prema kompe-
tenciji - to je jezik kojim se osoba najbolje sluzi; 3.znanju - jezik koji osoba najbolje zna; 4. identi-
tetu - jezik sa kojim se osoba identifikuje (ili sa kojim je zajednica identifikuje) (Skutnabb-Kangas
1984: 18).

*  Ne postoji jasna definicija. Strana literatura ovim terminom oznac¢ava drugi usvojeni ili nauéeni
jezik pored maternjeg (eng. second language, nem. Zweitsprache). U kontekstu viejezi¢ne sredine
Vojvodine nematernjim jezikom se oznacava srpski sluzbeni jezik, jezik ve¢inskog naroda u odno-
su na maternji jezik, u ovom sluc¢aju madarske nacionalne zajednice (prim. autorke).
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uobli¢en je nizom medunarodnih i domacih pravnih regulativa* koje ukljuc¢uju
institucionalizovano obrazovanje u osnovna ljudska prava i uspostavljaju proces
jednakih mogucnosti. Zene dugo nisu imale pristup institucionalizovanom obra-
zovanju kao privilegovanom i kontrolisanom domenu (sa)znanja. Ostaje otvoreno
pitanje da li je danas ovo pravo samo deklarativno tj. delimi¢no prisutno u obrazo-
vanju (Popovi¢, Duhacek 2011: 310-311).

Rezultati rada na uvodenju rodne ravnopravnosti i rodne perspektive u obra-
zovni proces do sada nisu naisli na dovoljno odjeka u $iroj akademskoj zajednici.
Akademski diskurs pokrec¢e promene i razvija obrazovne politike tako §to formuli-
$e, struktuira, sprovodi i vrednuje ciljeve i ishode obrazovanja i vaspitanja. Zato je
vazno podizati svest o znacaju primene rodne analize” u obrazovnoj praksi.

Institucionalizovanje studija roda na ACIMSI-ju na UNS-u 2003. godine omo-
gucava uvodenje rodne dimenzije u nau¢nu produkciju i dostupnost razultata rada
akademskoj zajednici.’ Empirijska istrazivanja udzbenika za OS iz rodne perspek-
tive zasluzuju da budu deo te inicijative, pogotovo kada se uzme u obzir da su regi-
onalnog karaktera (uklju¢uju zemlje sa podrucja bivse SFR]), da imaju delimi¢nu
institucionalnu podrsku i da traju vise od decenije.

Uloga osnovne $kole u socijalizaciji dece i izgradnji rodnih identiteta i uloga je
predmet rodnih istrazivanja i primena rodnih teorija. Obrazovna politika odredu-
je socijalno legitimna znanja i organizovano i sistematski putem Skolskih plano-
va i programa kontrolise formiranje li¢nosti deteta (Jari¢ 2002: 495). Mnogobrojna
istrazivanja potvrduju da je tradicionalni patrijarhalni model prisutan u kuriku-
lima OS. Pored sadrzaja, on obuhvata i metode, pristup, ciljeve, materijale, nacine
ocenjivanja i opremu (Petri¢ 2006: 13-14). Takode potvrduju postojanje skrivenog ili
nevidljivog kurikuluma, kojim se ucenicima_ama prenose nepropisani i neplani-
rani vrednosni stavovi i obrasci ponasanja i to kroz obrazovne procese i strukturu
obrazovnog sistema. On znaci nejednako prikazivanje u¢enika_ca u udzbenicima
i razlic¢ita ocekivanja i zahteve nastavnog osoblja. Time se decaci i devojcice socija-
lizaciju za drugacije uloge i posredno uti¢e na formiranje rodno zasnovanih mode-
la ponasanja (Petri¢ 2006:18).

Udzbenik je neotudiv deo nastave, bilo da se svrstava u osnovno ili pomo¢no
nastavno sredstvo, a njegove standarde kvaliteta defini$u obrazovni zakonski propi-
si drzave. Tako se za RS standardi defini$u kao uslovi koje udzbenici treba da ispune

" Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 1948), Konvencija o eliminisanju svih obli-

ka diskriminacije zena (CEDAW, 1979), Pekinska deklaracija (Peking, 1995), Milenijumski ciljevi

razvoja (Njujork, 2005), ENWISE Report (Istambul, 2003), Ustav RS (2006), Zakon o ravnoprav-

nosti polova (2009).

»rodna analiza (gender analiza, rodno zasnovana analiza) je sistemati¢an nadin posmatranja

razli¢itog uticaja razvoja, javnih politika, programa i zakonodavstva na Zene i muskarce koji, na

prvom mjestu, iziskuje prikupljanje podataka razvrstanih po polu i rodno osjetljive informacije o

stanovnistvu na koje se odnosi“ (Milinovi¢, Savi¢ 2011: 11).

¢ ACIMSI Centar za rodne studije (CRS) UNS organizuje studije drugog i treceg stepena i osposo-
bljava studente_kinje za interdisciplinarni pristup u istrazivanjima i integraciju rodno senzibil-
nog pristupa u prouc¢avanjima u okviru drustveno-humanistickih nauka.
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i odnose se na sadrzaj, pedagosko-psiholoske, didakticko-metodicke, jezicke, eticko-
vaspitne zahteve, likovnu i tehnicku opremljenost. Ovde posebno isticem pokaza-
telj za eticko-vaspitni zahtev: ,,U udzbeniku se afirmi$u principi demokratije i ljud-
ska prava, postuje se rodna ravnopravnost i na prikladan nacin se koriste imenice
oba roda.” (Pravilnik o standardima kvaliteta udzbenika i uputstvo o njihovoj upotre-
bi, 2010), koji svedo¢i o nastojanju ukljuc¢ivanja rodne dimenzije u ovu oblast. Zakon
o0 udzbenicima (2018) uvodi vazne novine u kontekstu integracije rodne ravnoprav-
nosti i razvoja interkulturalnosti u nastavnoj praksi. Zakon predvida da izdavac-
ke kuce imaju obavezu prevodenja i Stampanja udzbenickog kompleta i na jezicima
naconalnih manjina (¢lan 5). Clanom 13 omoguéava se sprovodenje principa jednakih
mogucnosti i zabranu diskriminacije sadrzajem i oblikom udzbenika.

Udzbenici imaju tri funkcije: poducavanja, didakti¢ku i vanskolsku (Paseka
2004: 54). Oni su ogledalo normi i vrednosti jednog drustva i mogu biti politicko
sredstvo time $to selektuju sadrzaje, ispustaju ih ili iskrivljeno prikazuju. Njihove
sadrZaje interpretiraju nastavnici_e svojim vrednosnim angazmanom.

Dijana Plut (2004) istrazuje bazi¢ni socijalizacijski model osnovnoskolskih udz-
benika, koji ovde detaljnije prikazujem. Navodi njegova tri osnovna strukturna ele-
menta do kojih je dosla u svojim istrazivanjima: borba za suverenitet zajednice,
borba za socijalnu pravdu i borba za pravi¢nu raspodelu mo¢i u drustvu. Osnovne
koordinate ovog modela su: odnos ja-ti, odnos mi-vi i odnos novo-staro, te dati
socijalizacijski narativ glasi: Ja sa drugima, nase protiv tudeg, novo koje je nastalo
iz dobre proslosti. Autorka smatra da pozitivan rodni model treba prilagoditi ovom
dominantnom i to odgovorima na pitanja:

1. Kako Zzelimo da izgleda slika Zena o sebi? Sta one treba da Zele od sebe? (Zen-
sko »ja«); 2. Kakav je odnos Zena prema drugim Zenama, muskarcima i svojim bli-
Znjima uopste (Zensko »ti«)?; 3. Kako se Zene kao grupa identifikuju (Zensko »mi«)?
4. Ko su za Zene »oni« i kakav je odnos prema njima?; 5. Kako konstruisemo zen-
sku proslost (zensko »staro«)?; 6. Kako konstruisemo Zensku buducnost (zensko
»novo«)?; 7. Kakav je odnos »ja - ti«?; 8. Kakav je odnos »mi - oni«?; 9. Kakav je
odnos »novo - staro« u pozitivnom rodnom modelu? (Plut 2004: 48).

Eva Toldi se zalaZe za udzbenik integrisanog tipa, pozivajuci se na rad Lenke Erdelj
(Erdély 2005). Ovakav udzbenik objedinjuje materiju vi$e predmeta tako da uobli¢a-
va kulturni identitet, interkulturalnost, komunikativnu toleranciju time $to raspola-
Zemo saznanjima i razumevanjima vlastite i tude kulture podjednako (Toldi 2005: 33).

Teorijsko-metodoloski okvir u rodno osetljivoj analizi nastavnih sadrzaja u nasta-
vi maternjeg i nematernjeg jezika u osmom razredu temeljim na sociokognitivnom
pristupu u kritickoj analizi diskursa Tojna van Dajka (1993, 2009) i diskurs anali-
zi (Savi¢ 1993). Van Dajk isti¢e da je socijalna mo¢ viSeslojna i visedimenzionalna. U
obrazovnom institucionalnom diskursu moc¢ je hijerarhijski organizovana, sa jasnim
strukturama i mehanizmima kontrole i samozastite. Na vrhu hijerarhije mo¢i nala-
zi se zakonodavac (Narodna skupstina, Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja RS), koji donosi zakonske regulative i propise. Potom ministar prosvete kao
odgovorno lice za njihovo sprovodenje, donosenje podzakonskih akata i kao osoba
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koja po zakonu ima manje ili vise ogranic¢eno pravo tj. mo¢ odlucivanja. Nacional-
ni prosvetni savet kao pretpostavljena obrazovna i akademska elita donosi programe
i planove nastavnih predmeta, standarde kvaliteta udzbenika, postignuca ucenika_
ca i kompetencije nastavnog osoblja. Autori_ke uzbenika, jo§ viSe recenzenti_kinje,
imaju mo¢ oblikovanja sadrzaja udzbenika, a nastavno osoblje mo¢ njihove konkret-
ne realizacije. Na kraju ove hijerarhijske strukture stoje ucenici_e kao ciljana grupa u
kontekstu usvajanja ,,pozeljnih“ znanja i ideologija.

Svenka Sav¢ isti¢e da produkcija i razumevanje izgovorenog i napisanog jesu
dijahroni i sinhroni proces u situacionom kontekstu (Savi¢ 1993: 29). Tako sagleda-
ni, udzbenicki sadrzaji jesu korpus jezicke, drustvene i kulturne interakcije izmedu
drustvene ideologije inkorporirane u udzbenik, nastavnog kadra u smislu njenih
zagovornika_ca ili kriticara_ki i u¢enika_ca kao najpasivnijeg aktera.

5.2 Rezultati ranijih istrazivanja

U analizi ¢itanki za srpski, srpski kao nematernji i madarski jezik za osmi razred se
oslanjam na korpus istrazivanja rodno osetljivih analiza udzbenika za OS: sedam
publikacija (Tabela 1), ¢etiri nau¢na ¢lanka (Tabela 2) i ukupno pet magistarskih,
master teza i diplomskog rada (Tabela 3).

Publikacje su regionalnog i domaceg karaktera, kao izdavaci javljaju se naucne,
obrazovne i vladine institucije i nevladine organizacije, fondacije i udruzenja gra-
dana_ki. Autori_ke su iz razli¢itih nau¢nih disciplina: obrazovanja, jezika, psiho-
logije, prava, iz nastavne prakse, takode. Nastale su u periodu 2004-2010.8.

Od cetiri nau¢na ¢lanka jedan nije publikovan u nau¢nom ¢asopisu, jedan pot-
pisuje autorka iz Hrvatske, a ostale domace autorke i autor. Izasli su izmedu 2008.
i 2010. godine.

Tre¢i deo korpusa obuhvata tri magistarske, jednu master tezu i jedan diplom-
ski rad. Pisale su ih autorke iz oblasti rodnih studija na CRS-u, osim diplomskog
rada koji je iz oblasti pedagogije (FF, UNS), i odbranile 2006-2011. Nijedan rad nije
objavljen.

Svi radovi pisani su na BCHS jezicima, maternjim jezicima korisnika_ca ana-
liziranih udzbenika. Izuzetak ¢ine jedino podaci o ¢itankama za srpski kao nema-
ternji jezik za podruéje Vojvodine.

U njima pronalazim zajednicke polazne kriterijume: 1. distribucija rodnih ste-
reotipa i predrasuda; 2. tradicionalni patrijarhalni model socijalizacije; 3.uvodenje
rodno osetljivog jezika; 4. uvodenje rodne ravnopravnosti u udzbenicke sadrzaje i
njihovu koncepciju.

1. Rodni stereotipi su ,$iroko rasprostranjena, nekriticki prihvacena, samopo-
drazumevajuca misljenja o ulogama i poziciji koju Zene i muskarci treba da
imaju u drustvu® (Jari¢, Radovi¢ 2011: 155), pa se name¢u kroz javnu i privat-
nu sferu prihvatanjem odredenih rodnih uloga i rodnih rezima.
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2. Sastavni su deo tradicionalnog patrijarhalnog modela socijalizacije tj. oce-
kivanih drustvenih modela muskosti i zenskosti na osnovu bioloskog pola
koji ni u kom slucaju ne nudi uspostavljanje procesa jednakih moguénosti.

3. Uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ-a) u udzbenik treba da odgovori zah-
tevu da se kategorija roda vidi i u jezi¢koj formi.

4. Pretpostavka je da se osvajanjem ROJ-a moZe uticati na svest onih koji se tim
jezikom koriste u pravcu rodne ravnopravnosti (Savi¢ 2009: 7).

Tabela 1. Spisak publikacija rodno osetljivih analiza udzbenika za OS u RS i regionu

Autor/ka God. | Naslov Izdavac Tip Predmet analize
(nenavodise | 2004. | GENDER perspektiva | Fondacija Heinrich konceptu- | udzbenici Vero-
urednistvo)” u nastavi: mogucno- B6lL, regionalni ured alno-teo- | nauke, udzbenici
stii poticaji Sarajevo, Kultur- rijska za OS
kontakt Austrija,
Sarajevo
(nenavodise | 2004. | PrevazilaZzenje rodnih | Foundation Open teorijsko- | udzbenici jezika
uredni3tvo) stereotipa u osnov- Society Institute, empirijska | iknjizevnosti za
nom obrazovanju - Predstavnistvo CG 0§, udzbenici
izvestaj sa regionalne za OS
konferencije, Budva
Kovacevic, Rodni stereotipi Foundation Open So- | empirijska | bukvar, ¢itanke,
Aleksandra; 2004. | uudibenicimaza ciety predstavnistvo gramatike,
Kosi¢, Slavica; osnovnu Skolu (I, IV CG, ANIMA, Kotor udzbenici Prirode
Jurlina, Ta- i Vill razred) u Crnoj i drustva, Istori-
mara Gori jeza OS
Puhalo, Srdan; | 2007. | Kogsuroda ¢itanke? | Vlada Republike empirijska | ¢itanke za OS
Milinovi¢, Srpske, Gender centar
Jelena - Centar za jednakost
ravnopravnost polo-
va, Banja Luka
Stefanovic, 2008. | Roducitankama i Grupa za emanci- empirijska | ¢itanke za OS
Jelena; Glamo- nastavi srpskog jezika | paciju zena ,Hora",
cak, Sasa u osnovnoj skoli Valjevo
Stjepanovic- 2010. | Obrazovanje zarod- | UNPD, Nis empirijska | Svet oko nas,
Zaharijevski, nu ravnopravnost. Priroda i drustvo,
Dragana; Analiza nastavnog Geografija, Biolo-
Gavrilovi¢, Da- materijala za osnov- gijaza OS; Ustav i
nijela; Petrusic, nu i srednju Skolu prava gradanana,
Nevena Sociologija za S$
Dori¢, Gor- 2010. | Obrazovanje zarod- | UNPD, Beograd empirijska | Gradansko vaspi-
dana; Zuni¢, nu ravnopravnost. tanjeza OS5 SS
Natalija; Analiza nastavnog
Obradovi¢-To- materijala za Gra-
si¢, Natalija® dansko vaspitanje

17

18

19

Prevela Elmedina Corbi¢.
Receznetkinje su Slobodanka Konstantinovi¢-Vili¢, Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ i Zorica Mrsevic.

Recenzentinje su Svenka Savi¢, Marijana Pajvanci¢ i Dasa Duhacek.
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Tabela 2. Nau¢ni ¢lanci o rodno osteljivoj analizi udzbenika za OS

Autorka God. | Naslov Casopis Metod Korpus
Kolari¢, Ana 2008. |,Smeh i suze srpkog Ili¢, Dejan (ur.) (2008), KAD Citanke za
obrazovanja: Rodni Re¢ - Casopis za knjizevnost oS
i eticki stereotipi u i kulturu i drustvena pitanja,
¢itankama za srpski 76/22. Beograd: Samizdat
jezik i knjizevnost u B92, 153-192
osnovnoj skoli”
Stefanovi¢, 2008. |,Imaju li ¢itanke rod? Cubrovic, Biljana (ur.). analiza Citanke za
Jelena; Glamo- - rod u ¢itankama u (2008). Philologia. Naug¢- sadrzaja oS
c¢ak, Sasa osnovnoj skoli" no-stru¢ni ¢asopis za jezik,
knjizevnost i kulturu, (6).
Beograd: Philologia, 61-68
Canak, Ma- 2009. |,Kriticka anliza udzbe- | neobjavljen rukopis kriticka udzbenici
rijana; Mitro, nika veronauke u Srbiji" anliza Veronau-
Veronika; teksta ke za OS
Savi¢, Svenka
Baranovi¢, 2010. |,Jesu li ¢itanke knji- Svir¢i¢ Gotovac, Andelina analiza Citanke za
Branislava; Zevnosti za osnovnos- | (ur.) (2010). Sociologija sadrzaja oS
Doolan, Karin; kolsko obrazovanje i prostor, 48 (2010) 187
Jugovic, Ivana u Hrvatskoj rodno (2). Zagreb: Institut za
osjetljive?" znanstvena istrazivanja,
349-374

Tabela 3. Magistarki, master, diplomski radovi o rodno osetljivim analizama udzbenika na UNS-u

Autorka | God. | Naslovitiprada Ustanova/ | Oblast Metod Korpus
Mentorka
Kozul, 2007. | Udzbenik-nastavnik: ACIMSI rodne analiza udzbenici za
Marija Rodni stereotipi u CRS UNS, studije sadrzaja, Srpski kao
udzbenicima srpskog Slobodnaka upitnik nematernji
kao nematernjeg jezika | Markov (I-Iv 03)
i uloga nastavnika u
njihovom odrzavanju/
prevazilazenju. (odbra-
njen magistarski rad)
Grbig, 2007. | Analiza diskursa rodnih | ACIMSI CRS | rodne analiza udZenici za
Milana stereotipa u udzbeni- UNS, Svenka | studije sadrzaja Srpski kao
cima za osnovnu skolu. | Savi¢ nematernji (V-
(odbranjen magistarski VIl 08)
rad)
Nikoli¢, 2007. | Rodni stereotipiu ACIMSI CRS | rodne analiza udzbenici
Gordana udzbenicima za mlade | UNS, Svenka | studije sadrzaja Srpskog jezika
razrede osnovnih Skola | Savi¢ (1-1V), Prirode
za decu sa lakom nedo- i drustva
voljnom razvijenoscu. (n-11) oS za
(odbranjen magistarski decu sa lakom
rad) mentalnom
retardacijom
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Autorka | God. | Naslovitip rada Ustanova/ | Oblast Metod Korpus
Mentorka
Mlin- 2009. | Rodna senzitivnost kao | FF, Odsekza- | pedago- | analiza Svet oko nas
kovi¢, kriterijum kvaliteta pedagogiju, | gija sadrzaja (I-11), Priroda i
Milesa osnovnoskolskih UNS, Mara drustvo (I11-1V
udzbenika. (odbranjen | Buki¢ 0%)
diplomski rad)
Mari¢, 2011. | Rodno osetljiva analiza | ACIMSICRS | rodne metoda udzbenici Mu-
Sladana teksta udzbenika mu- UNS, Svenka | studije pazljivog- | zitke kulture
zi¢ke kulture: osnovne | Savi¢ ¢itanja, (V-VIlII) 0§, S8,
i srednje Skole u Srbiji feministi¢- | Istorije muzike
(2011-2012). (odbra- ka metoda | zasrednje
njen master rad) kriticke muzicke Skole
analize
teksta,
anketa

Ove publikacije su dale konceptualno-teorijsku i metodolosku osnovu za budu-
¢i nau¢no-istrazivacki rad. Pokazale su da su rodni stereotipi i tradicionalni patri-
jarhalni model socijalizacije stozeri udzbenickog narativa. Predlazu njihovo pre-
vazilazenje kroz uvodenje ROJ-a i rodne dimenzije u dominantni socijalizacijski
model udzbenika. Metodoloski postupci i definisanje terminologije nalaze svoju
primenu u kasnijim istrazivanjima.

Clanci objavljeni u nau¢nim ¢asopisima predlazu kriticku analizu diskursa kao
najprikladniji postupak za merenje efekata upotrebe udzbenika u nastavnom pro-
cesu.

Zavr$ni radovi studentkinja oslanjaju se na tekovine istrazivanja prethodnica.
Uvodenjem drugih parametara marginalizovanosti (etnos, invaliditet) nude novi
uvid u rodno osetljivoj analizi udzbenika za OS.

U ovim istrazivanjima nema analize udzbenika za prirodno-matematicke pred-
mete, niti su analizirani udzbenici pisani na jezicima nacionalnih zajednica koji su
u sluzbenoj upotrebi u Srbiji.

5.3 Cilji metodologija rodno osetljive analize ¢itanki

Cilj rodno osetljive analize ¢itanki za srpski (S]), srpski kao nematernji (SKN) i
madarski jezik (MJ) za osmi razred OS je da dekonstruisem sadrzaj i koncepciju
¢itanki, koje su trenutno u upotrebi u Vojvodini, kroz prizmu rodno osetljive ana-
lize. Dobijene rezultate za ¢itanke za SJ i SKN poredim sa rezultatima prethodnih
rodno osetljivih analiza ¢itanki za OS na podru¢ju RS kako bih utvrdila da li je
zaziveo proces integracije rodne ravnopravnosti u udzbenicina, u smislu nediskri-
minatorne prakse.

Korpus se sastoji od tri ¢itanke za osmi razred OS: za nastavu srpskog jezika, za
nastavu srpskog kao nematernjeg i za nastavu madarskog jezika.
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Citanka za SJ nosi naslov Umetnost reci. Citanka za osmi razred osnovne $kole,
trece izdanje (2012). Autorka je mr Nataga Stankovi¢-So3o, recezenti prof. dr Mihaj-
lo Panti¢ (Filoloski fakultet, BU), doc. dr Branka Jaksi¢-Prov¢i (Filozofski fakul-
tet, UNS) i Dragana Nikolin-Kolari¢, profesorka srpskog jezika (OS ,Rade Kon-
¢ar”, Zemun). Izdavac je Novi Logos, Beograd. Citanka ima 254 stranice i sadrzi 48
tematskih jedinica (Prilog 3).

Citanka za SKN nosi naziv Nedokucive tajne uma i srca: srpski kao nemater-
nji jezik, prvo izdanje (2010). Autorke su Gordana Stasni i Nataga Dobri¢, recezen-
ti prof. dr Pavle Ivi¢ (red. prof. metodike nastave srpskog jezika i knjizevnosti u
penziji), prof. dr Ljiljana Petrovacki (red. prof. metodike srpskog jezika na Odseku
za srpski jezik i lingvistiku FF, UNS), Ljiljana Cerovac (nastavnica srpskog jezika
kao nematernjeg i srpskog jezika i knjizevnosti u OS ,,Narodni heroji”, Cantavir) i
Karolina Gas$parovski (nastavnica srpskog jezika kao nematernjeg i srpskog jezika i
knjizevnosti u OS ,,15. oktobar, Pivnice). Izdava¢ je Zavod za udzbenike iz Beogra-
da. Citanka ima 211 stranica i 41 tematskih jedinica (Prilog 3).

Citanka za MJ ima naslov Olvasékényv az dltaldnos iskoldk 8. osztdlya szdmdra,
prvo uzdanje (2010). Autorka je dr*° Eva Toldi (Toldi Eva), recenzent i recenzentki-
nje dr Laslo Gerold (Gerold Laszld) (univerzitetski profesor u Novom Sadu), Erze-
bet Rokvi¢ Horongozo (Rokvi¢ Harangozé Erzsébet) (OS ,Petéfi Sandor”, Novi
Sad) i Lenke Erdelj (Erdély Lenke) (Pedagoski zavod Vojvodine, Novi Sad). Izdavac
je Zavod za udzbenike iz Beograda. Citanka ima 172 stranice i 64 tematske jedini-
ce (Prilog 3).

U rodno osetljivoj analizi ¢itanki primenjujem analizu sadrzaja, za koju kori-
stim istrazivacku matricu, sastavljenu za potrebe regionalnog projekta ,Rodno sen-
zitivni udzbenici i u¢ionicka praksa u regionu Balkana® (,,Gender sensitive textbo-
oks and classroom practice in the Balkan region®) (09.2005-09.2007.). Cilj projekta
je bio ,,problematizirati pitanje rodne (ne)osjetljivosti ¢itanki knjizevnosti i nastav-
ne prakse u obaveznom obrazovanju na osnovi rezultata empirijskog istrazivanja“
(Baranovi¢ et al. 2008: 9). Deo projekta u kom se istrazivala rodna osetljivost u
¢itankama knjizevnosti nastavljao se na istrazivanja Branislave Baranovi¢ o prika-
zu zene u udzbenicima hrvatskog jezika i knjizevnosti u osnovnim i srednjim $ko-
lama, koje je sprovedeno krajem devedesetih godina proslog veka (Baranovi¢ 2000).
Projekat je sproveden na prostorima Hrvatske, Federacije BiH, Kosova, Crne Gore,
Republike Srpske, Srbije i Vojvodine i rezultirao je trima publikacijama:

% Autorka ima zvanje ,,doktorke nauka”, ali to nije naznaceno u ¢itanci.

Projekat je podrzan od strane Fonda otvoreno drustvo Budimpesta i na njemu je saradivalo sedam
partnerskih institucija/organizacija: CG: NVO ,,Zenska akcija“, Niksi¢; RH: Institut za drustvena
istrazivanja, Centar za obrazovanje i razvoj istrazivanja, Zagreb; RS (BiH): Gender centar — Cen-
tar za jednakost i ravnopravnost polova Vlade Republike Srpske, Banja Luka; Federacija BiH: Cen-
tar ,,Zena i drustvo, Sarajevo; RS: HORA Grupa za emancipaciju Zena, Valjevo; Vojvodina: CRS,
UNS, Novi Sad; Kosovo: Centar za edukaciju, Fakultet za psihologiju, Pristina.
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1. Puhalo, Srdan; Milinovi¢, Jelena (2007). Kog su roda Citanke? Banja Luka:
Vlada Republike Srpske, Gender centar — Centar za jednakost ravnoprav-
nost polova;

2. Baranovi¢, Branislava; Jugovi¢, Ivana; Doolan, Karin (2008). Kojeg su roda
Citanke iz knjiZevnosti? Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja;

3. Stefanovi¢, Jelena; Glamocak, Sasa (2008). Rod u ¢itankama i nastavi srpskog
jezika u osnovnoj skoli. Valjevo: Grupa za emancipaciju Zena ,,Hora®

Publikacije prezentuju istrazivanje koje se sastoji iz tri dela. Prvi deo opisuje
koliko su zene i muskarci zastupljeni u ¢itankama i kako su predstavljeni. Drugi
deo je istrazivanje sa nastavnicima_ama srpskog jezika i knjizevnosti, a treci sa
uéenicima_ama zavr$nog razreda OS putem upitnika.

Istrazivacki instrumenti se sastoje od ,Istrazivacke matrice za udzbenike” i
»Knjige koda za popunjavanje istrazivacke matrice” (Prilog 5) koje sam preuzela
iz publikacije Rod u citankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj skoli (Stefano-
vi¢, Glamocak 2008), jer ih jedina sadrzi u potpunom obliku. Istrazivacka matrica
sastoji se od 99 pitanja grupisanih u sledece celine:

Osnovni podaci,

Podaci o udzbeniku,

. Podaci o tekstu,

. Podaci o opremi, knjizevnoj formi i sadrzaju teksta: a) Oprema teksta, b)
Knjizevne forme teksta, c) Teme teksta,
Pitanja o muskim i zenskim likovima: a) Zastupljenost, dob i rezidencijalni
status zenskih i muskih likova, b) Sukobi, ¢) Drustveni polozaj i prava Zena,
nasilje nad Zenama, d) Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi muskih i zenskih
likova, e) Profesionalne uloge Zenskih i muskih likova, f) Osobine Zenskih i
muskih likova, g) Vrednosti i interesovanja zenskih i muskih likova,

F. Decije igre.

»Knjiga koda®“, pored navedenih celina, sadrzi i uputstva za popunjavanje istrazi-
vacke matrice. Pitanja su zatvorenog tipa i nude unapred utvrdene varijable i para-
metre, npr. za pozitivne osobine zenskih likova dato je 44 takvih osobina oznace-
nih brojem. U , Istrazivackoj matrici se u prvoj kudici belezi prisustvo odredene
osobine (dati broj), a u drugoj ucestalost njenog pojavljivanja u odredenom tekstu.
Tako se kasnijom obradom dobija postotak i relativna frekvencija pojavljivanja te
osobine. Pitanja vezana za , Decije igre“ nisam obuhvatila analizom, posto u ¢itan-
kama za osmi razred nisu ni sadrzajno ni metodoloski prisutna.

Za obradu podataka koje sam dobila analizom putem gore opisane istrazivac-
ke matrice koristila sam kompjuterski program SPSS. To je program za statisticku
obradu podataka kojim sam merila relativnu frekvenciju i postotak odredenih vari-
jabli (prema ,, Knjizi koda“) putem deskriptivne statistike.

Osnovna jedinica analize je tematska jedinica (lekcija) ¢iju definiciju preuzi-
mam iz publikacije Rod u ¢itankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj skoli (Stefa-
novi¢, Glamocak 2008). Tu se njome oznacava ,,pisani deo udzbenika koji ¢ini sadr-
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zajnu celinu s jasno oznacenim pocetkom i krajem, pocinje naslovom, a zavrsava se
metodickom obradom dela, odnosno pitanjima i zadacima za ucenike/ce.” (Stefa-
novié, Glamocak 2008: 11).

Za uporednu analizu dobijenih rezultata za Citanku za SJ koristim rezultate
prikazane u gore navedenoj publikaciji. Jelena Stefanovi¢ i Sasa Glamocak u ovoj
publikaciji prezentuju rezultate rodno osetljive analize ¢itanki od 1. do 8. razreda
OS u R. Srbiji:

1. Vuckovi¢, Miroljub (2004). Citanka za 1. razred osnovne skole. Zavod za udz-

benike i nastavna sredstva: Beograd;

2. Jovanovié, Slavica (2004). Citanka sa osnovnim pojmovima o jeziku za 2.

razred osnovne Skole. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

3. Milatovi¢, Vuk (2005). Citanka za 3. razred osnovne $kole. Zavod za udzbeni-

ke i nastavna sredstva: Beograd;

4. Opaci¢-Nikoli¢, Zorana; Pantovi¢, Danica (2005). Pri¢a bez kraja, Citanka

za 4. razred. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

5. Baji¢, Ljiljana; Mrkalj, Zona (2005). Po jutru se dan poznaje, Citanka za s.

razred osnovne Skole. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;
6. Andri¢, Milka (2005). Krila plave pesme, Citanka za 6. razred osnovne skole.
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

7. Luki¢, Zivan (2004). Citanka za 7. razred osnovne $kole. Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva: Beograd;

8. Aleksi¢, Vuk (2002). Citanka za 8. razred osnovne $kole. Zavod za udZbenike
i nastavna sredstva: Beograd.

Za uporednu analizu podataka za ¢itanku za SKN koristim rezultate prikaza-
ne u magistarskom radu Milane Grbi¢ (2007) ,,Analiza diskursa rodnih stereotipa
u udzbenicima za osnovnu $kolu®, pod mentorstvom prof. dr Svenke Savi¢, koji je
odbranjen na CRS, ACIMSI, UNS. Milana Grbi¢ koristi istu istrazivacku matricu i
analizira ¢itanke za SKN za vise razrede OS:

1. Gulak, Geza; Niderman, Vera (1985). Srpski kao nematernji jezik za 5. razred

osnovne Skole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

2. Burzan, Mirjana; Jerkovi¢, Jovan (1986). Srpski kao nematernji jezik za 6.

razred osnovne $kole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

3. Burzan, Mirjana; Jerkovi¢, Jovan (1987). Srpski kao nematernji jezik za 7.

razred osnovne $kole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

4. Niderman, Vera; Gulak, Geza (1988). Srpski kao nematernji jezik za osmi

razred osnovne Skole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Ovi udzbenici bili su u upotrebi sve do 2010. godine, kada se izdaju novi udzbe-
nici tj. ¢itanke za SKN. To znaci da su vise od dvadesetpet godina isti udzbenici slu-
zili za usvajanje i u¢enje SKN, ¢ime se demonstrira nezainteresovanost Ministarsva
i $ire akademske zajednice za pitanja SKN tj. obrazovna politika nije prepoznala
vaznost razvoja ovog segmenta obrazovne prakse.
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Do sada nije uradena rodno osteljiva analiza ¢itanke ili udzbenika na madar-
skom jeziku za osmi razred osnovne $kole koja se koristi za $kolovanje ucenika i
ucenica na madarskom nastavnom jeziku na podrucju Vojvodine (Republike Srbi-
je). Zbog toga ne postoji mogucénost uporedne analize sa prethodnim istrazivanji-
ma.

5.4 Analiza nastavnog programa za osmi razred OS za srpski jezik,
srpski kao nematernji i madarski jezik u RS

Pravilnik o nastavnom programu za osmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja
(2014)** utvduje nastavni program za osmi razred osnovnog obrazovanja i vaspita-
nja. Program propisuje svrhe, ciljeve i zadatke obrazovanja i vaspitanja, obavezne
i preporucene sadrzaje obaveznih, obaveznih izbornih i izbornih predmeta®. Oni
garantuju nesmetani razvoj identiteta uc¢enika i ucenica, otvaraju mogucnost inter-
kulturne komunikacije i podsti¢u razvoj kritickog misljenja.

Nastavni program za srpski jezik

Sadrzaj programa za srpski jezik u osmom razredu u RS obuhvata sledece oblasti:
jezik, knjizevost i jezi¢ku kulturu. Ovde kriti¢ki analiziram sadrzaj koji se odno-
si na knjizevnost tj. izbor knjizevnih dela i tekstova koja su predvidena za obradu
u osmom razredu. Ukupno ih je 56. Struktuirani su prema knjizevnim rodovima:
lirika (12 dela/tekstova), epika (18), drama (4). Uz to je dato 13 dela/tekstova dopun-
skog izbora i 9 nau¢no popularnih i informativnih tekstova*. U Tabeli 4 data je

** 2016.12017. g. izlaze novi Pravilnici, ali razlike u analiziranom materijalu nisam uo¢ila.

Ovde prenosim svrhu programa obrazovanja i vaspitanja za osmi razred:

- kvalitetno obrazovanje i vaspitanje, koje omogucava sticanje jezicke, matematicke, nau¢ne, umet-
nicke, kulturne, zdravstvene, ekoloske i informati¢ke pismenosti, neophodne za Zivot u savreme-
nom i slozenom drustvu;

- razvijanje znanja, vestina, stavova i vrednosti koje osposobljavaju u¢enika da uspe$no zadovolja-
va sopstvene potrebe i interese, razvija sopstvenu li¢nost i potencijale, postuje druge osobe i njihov
identitet, potrebe i interese, uz aktivno i odgovorno u¢es¢e u ekonomskom, drustvenom i kultur-
nom zivotu i doprinosi demokratskom, ekonomskom i kulturnom razvoju drustva.

Medu ciljevima i zadacima programa obrazovanja izdvajam:

- razvijanje svesti o znacaju visejezi¢nosti u savremenoj visekulturnoj zajednici;

- razumevanje povezanosti razli¢itih nau¢nih disciplina;

- prihvatanje i uvazavanje drugog/druge bez obzira na nacionalnu, versku, rodnu i druge razlike;

-poznavanje vrednosti sopstvenog kulturnog nasleda i povezanosti sa drugim kulturama i tradi-

23

cijama;

Jelena Stefanovi¢ detaljno analizira rodne stereotipe u lektiri za nastavu srpskog jezika u drugom
ciklusu osnovnogkolskog obrazovanja na korpusu od ¢etrnaest romana. Zaklju¢uje da u romani-
ma za lektiru postoje brojni stereotipi i da su oni vidljivi u zastupljenosti likova i na¢inu na koji
su likovi oblikovani, te da se tako u njima konstruise androcentri¢na i patrijarhalna slika sveta.
Autorka predlaze da se rodna perspektiva u nastavi knjizevnosti uvede afirmisanjem autorki i nji-
hovog stvarala$tva i primenom knjiZevne kritike prilikom analize knjizevnih dela iz lektire (Ste-
fanovi¢ 2017).

24
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broj¢ana zastupljenost autora i autorki, domacih i stranih, vek kome delo pripada i
njegova tematika, prema strukturi nastavnog programa.

Tabela 4. Pregled knjizevnih tekstova prema programu za srpski jezik u osmom razredu u RS

Knjizevni | Bez Autorstvo | Autorstvo | Vek Tematika
rod autorstva m./z. domaci/ nastanka
strani
lirika 3 8/1 9/3 XX vek: 4 ljubav prema Zeni/muskarcu: 5
XIX vek: 7 ljubav prema domovini: 4

XVIvek: 1 majcinska ljubav: 1
nepoznato: 1

epika 6 11 18/0 XX vek: 5 porodi¢ni odnosi: 2

XIX vek: 12 | istorijski dogadaji: 7

Xl vek: 1 idejno-filozofska: 2

kritika drustva: 2

ljubav prema Zeni/muskarcu: 1
religiozna: 1

borba ¢oveka i prirode: 1
ostalo: 2

drama 0 4/0 2/2 XX vek: 2 kritika drustva: 2
XVlilvek: 1 | ljubav prema Zeni/muskarcu: 1
XVIvek: 1 doZivljaj drugog: 1

dopunski | Tostavljeno | 11/1 8/5 XX vek: 13 ljubav prema Zeni/muskarcu: 2
izbor na izbor kritika drustva: 2
nastavnici religiozna: 2
istorijske li¢nosti: 1
mitologija: 2

borba ¢oveka i prirode: 1
problemi mladih: 1
strane kulture: 1

nau¢no Tostavljeno | 6/2 8/1 XX vek: 9 znamenite Zene: 1
popularni | naizbor znameniti muskarci: 1
iinfoma- | nastavnici obicaji zemlje: 3
tivni mitologija: 2

interesovanja mladih: 1
kultura Zivljenja: 1

Tabela jasno pokazuje da je najvise autorskih tekstova - 44, od kojih svega pet
potpisuju autorke: Desanka Maksimovi¢, Isidora Sekuli¢, Grozdana Oluji¢, Eva
Kiri i Jasminka Petrovi¢. Domaci autori i autorke prednjace u odnosu na strane,
koji je 11. To nam govori da Nacionalni prosvetni savet RS ne prepoznaje zensko
literarno stvaralastvo. Takode smatra da je za intelektualni razvoj i socijalizaci-
ju ucenika i ucenica osmog razreda bitnije upoznavanje sa tekovinama nacional-
ne knjizevnosti.

Najveci broj dela (31) pripada savremenom dobu (XX vek), zatim 19 XIX veku,
dva XVIII veku i dva XVI veku. Najzastupljenije tematike su nacionalni istorijski
dogadaji i licnosti i patriotizam. Potom sledi ljubav izmedu Zene i muskarca.

Ovakav sadrzaj programa knjizevnih tekstova za srpski jezik jasno pokazuje da
su glavni zadaci nastave o¢uvanje srpskog patrijarhalnog drustva u kom Zene i nji-
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hovo stvaralastvo nemaju prostora. To je implicitna poruka koju ucenice i ucenici
primaju. Nema ni jednog sadrzaja koji se bavi sa ciljem: ,,prihvatanje i uvazavanje
drugog/druge bez obzira na nacionalnu, versku, rodnu i druge razlike”, navedenim
u Pravilniku o nastavnom programu za osmi razred osnovnog obrazovanja i vaspi-
tanja (2014). Zahtev za upoznavanjem sa drugim kulturama delimi¢no je ispunjen
u oblasti jezicke kulture, koja po programu prati razvoj savremenog srpskog jezika
iizuc¢ava njegovu srodnost sa drugim indoevropskim jezicima. ROJ se ne postuje.

Nastavni program za srpski kao nematernji jezik

Sadrzaj programa za srpski kao nematernji jezik u osmom razredu u RS koncipiran
je prema metodoloskim zahtevima ucenja stranog jezika. Razlika je vidljiva jedino
u oblasti lektire, koja je obavezujuca tj. nastavnik_ca ima ograni¢enu slobodu izbo-
ra pet knjizevnih tekstova od ponudenih 12. Ovde kriti¢ki analiziram sadrzaj koji se
odnosi na lektiru tj. izbor knjizevnih dela i tekstova koja su predvidena za obradu. U
Tabeli 5 data je broj¢ana zastupljenost knjizevnih tekstova prema knjizevnom rodu,
broju autora i autorki, domacih i stranih, vek kome delo pripada i njegova tematika.

Tabela 5. Pregled knjizevnih tekstova prema programu za srpski kao nematerniji jezik u osmom
razredu u RS

Knjizevnirod | Bezautor- | Autorstvo | Autorstvo | Vek Tematika
stva m./z. domaci/ nastanka
strani
lirika: 5 2 2/1 5/0 XX vek: 2 ljubav prema zZeni/muskar-
XIX vek: 3 cu: 5

epika: 5 1 4/0 4/0 XIX vek: 4 porodi¢ni odnosi: 1
istorijski dogadaji: 1
kritika drustva: 1
borba ¢oveka i prirode: 1
istorija jezika: 1

drama: 1 0 1/0 1/0 XX vek: 1 kritika drustva: 1

naucno 1 ostavljeno XX vek: 1 interesovanja mladih: 1

popularnii na izbor

infomativni: 1 | nastavnici

Svi ovi ponudeni knjizevni tekstovi sadzani su u spisku i obaveznih i izbor-
nih u oblasti knjizevnosti za srpski jezik u okviru nastavnog programa za srpski
jezik. Tematika i vreme nastanka se samim tim podudaraju. Prisutna je samo jedna
autorka - Desanka Maksimovi¢. Stranih autora i autorki nema, jer koncept pred-
meta podrazumeva tekstove izvornih govornika_ca.

Nastavni program za madarski jezik

Nacionalni prosvetni savet (NPS) mora ukljuciti Nacionalni savet madarske nacio-
nalne zajednice u postupak izrade nastavnog programa za maternji madarski jezik.
Medutim, ne postoje zvani¢ni podaci o osobama koje su angazovane u njegovoj

izradi za osnovnu skolu.
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Koncepcija nastavnog programa za madarski jezik se razlikuje u odnosu na srp-
ski jezik u slede¢em:

1. formulaciji ciljeva i zadataka — ne postoje ciljevi i zadaci koje sam istakla u

programu za srpski jezik;

2. jezicka kultura kao zasebna oblast ne postoji, ve¢ jezik i knjizevnost;

sadrzaj u oblasti knjizevnosti struktuiran je po metodolosko-nastavnom
tipu knjizevnih tekstova: tekstovi za obradu, dodatni preporuceni tekstovi,
obavezna lektira i preporucena lektira.

Analizom obuhvatam ukupno 33 knjizevnih tekstova/dela, koji su nastavnim
programom predvideni za obradu u nastavnom procesu. Tabela 6 pokazuje broj-
¢anu zastupljenost pojedinih knjizevnih rodova, autora i autorki, vek nastanka i
tematiku knjizevnih tekstova. Koristim i podatak da li je autor ili autorka poreklom
iz Vojvodine ili mati¢ne zemlje - Madarske.

Tabela 6. Pregled knjizevnih tekstova prema programu za madarski jezik u osmom razredu u RS

Knjizevni | Bezautor- | Autorstvo | Autorstvo | Vek na- Tematika
rod stva m./Z. Madarska/ | stanka
Vojvodina
lirika: 13 1 n 121 XX: 1 idejno-filozofska: 4
XIX: 1 porodi¢ni odnosi: 1
XVII:1 patriotizam (rodni grad): 1

ljubav prema prirodi: 1

ljubav prema Zeni/muskarcu: 2
ljubav prema bliznjima: 1
bolest, smrt: 2

pesnistvo: 1
epika:18 | 0 7n 14/2 XX:17 ljubav prema rodnom gradu: 1
(2rodomiz | XIX:1 priroda:1
Slovatke) sestrinjska ljubav: 1

problemi mladih: 3
kritika drustva: 3
idejno-filozofska: 3
istorijski dogadaji (rat): 2
susedski odnosi: 1

kritika drustva: 1
znameniti muskarci: 1

drama:2 | 0 2/0 2/0 XX:2 ljubav prema Zeni/muskarcu: 1
meduljudski odnosi: 1

Tabela pokazuje da su za obradu predvideni uglavnom tekstovi koji pripada-
ju epici. Preovladavaju autori, poreklom iz Madarske. Dva autora su rodom iz Voj-
vodine, dva iz Slovacke. Ima dve autorke: Agne$ Neme§ Nad (Nemes Nagy Agnes)
i Vida Ognjenovi¢. Za razliku od knjizevnih tekstova za srpski jezik, u ovom slu-
¢aju preovladuju moderni tekstovi — svega dva pripadaju XIX i jedan XVIII veku.
Razlika postoji i u tematici, jer je ovde raznovrsnija i obraduje probleme meduljud-
skih odnosa i odrastanja, kulturnog i nacionalnog identiteta drugog_e, sto odgova-
ra ciljevima i zadacima nastavnog programa za osmi razred.
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5.5 Rezultati rodno osetljive analize ¢itanki

Osnovna obelezja udzbenika i udzbenickih sadrzaja

Na samom pocetku ¢itanke za SJ nalazi se posveta autorke, upucena ucenicima_
ama. Uz posvetu je data ilustracija, na kojoj su prikazane tri ucenice i dva u¢enika
pored police sa knjigama. Ucenici ¢itaju - jedan ¢ita strip na vrhu merdevina oslo-
njenih o policu, a drugi sedi za stolom i ¢ita knjigu. Ovom drugom drustvo pravi
ucenica koja ga stojecki posmatra, pored njih druga ucenica dovrsava slagalicu na
kojoj je slika Ive Andrica, a treca sedi za kompjuterom i posmatra raketu u svemi-
ru. U pozadini su prozori kroz koje se vidi zelenilo. Prvi dodir sa ovom ¢itankom
upravo oslikava nejednako prikazivanje uc¢enika i uc¢enica - iako je ¢itanka prven-
stveno namenjena ¢itanju, tom aktivno$éu nije zaokupljena nijedna uéenica. Stavi-
$e, jedna posmatra ucenika u toj aktivnosti kao da mu stoji na usluzi.

Sadrzaj (6-7) nudi listu knjizevnih tekstova koji su tematski grupisani u celine:
Misliti na nekog, to je veé ljubav (10-63), Pevac prica (64-105), Ko to tamo igra? (106-
137), MoZda spava sa ocima izvan svakog zla (138-167), Srbija je velika tajna (168-205)
i Tragom reci (206-243). Potom sledi ,,Mali dacki podsetnik: knjizevni rodovi i vrste®
(244-245), »ReSenja“ (246), ,Mali re¢nik knjizevnih termina“ (247-252) i ,, Indeks
pojmova“ (253-254). Posle Sadrzaja nalazi se ,,Kratak vodic¢ kroz ¢itanku® koji uce-
nicima_ama objas$njava koncepciju i na¢in upotrebe ¢itanke. Svaka tematska celina
se zavr$ava posebnim tekstom i zadatkom za ucenike_ce: dva ,,Mala dacka podset-
nika® tri , Kreativne slagalice” i jednom ,,Knjizevnom ukr$tenicom®.

Cetrdeset osam tematskih jedinica ¢itanke organizovano je na sledeé¢i nacin.

Nadnaslov teksta ¢ini ,,Moto knjizevnog teksta“ u obliku misli ,,pesnika i pisaca®
Neposredno iznad naslova stoji ime autora tj. autorke. Ispod naslova je ,Uvodna
motivacija” koja treba da doprinese boljem razumevanju knjizevnog teksta. ,Ilu-
stracija” prati sadrzaj teksta a ,,Re¢nik” daje obja$njenja nepoznatih re¢i. Nakon
samog knjizevnog teksta stoji ,,Razgovor o knjizevnom delu” sa zadacima za uce-
nike i ucenice koji su podeljeni na ,,Dozivljaj knjizevnog dela” i ,Tumacenja knji-
zevnog dela”. Posle zadataka nalazi se deo ,,Zanimljivost” koji nudi zanimljivosti
iz knjizevnosti, mitologije, istorije, nau¢nih i popularnih tekstova, i deo ,Iz rizni-
ce re¢i” o etimologiji reci i jezi¢kih izraza. ,Dar re¢i” obuhvata vezbe za razlici-
te vrste Citanja, ,Primenjujemo nauceno” su pitanja usmerena na primenu nauce-
nog knjizevnoteorijskog pojma u tumacenju knjizevnog teksta. ,,U¢imo nesto novo”
obuhvata objasnjenja knjizevnoteorijskih pojmova, ,,Mali dacki podsetnik” nji-
hovo obnavljanje. ,Beleska o autoru” sadrzi informacije o autorima i autorkama.
»Stvaralacki zadatak” je usmeren na samostalan i originalan projekat ucenika_ca,
a ,Kreativna slagalica” obnavlja znanje kroz igru. Na kraju svake lekcije nalaze se
»Klju¢ne rec¢i”. Pojedini knjizevni tekstovi su snimljeni na zvu¢noj ¢itanci. Ne sadr-
7i svaka tematska jedinica sve nabrojane komponente, ali je organizacija pojedinih
delova i celine naoko privla¢na i jasna.

U ¢itanci za SKN se autorke takode na samom pocetku obracaju ucenicima_
ama, ali ilustracije nema. Knjizevni tekstovi grupisani su po tematskim celinama:
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Vise um zamisli nego more ponese (5-32), Iskre svetlosti (33-59), Od kolevke pa do
groba (60-95), Nedokucive tajne uma i srca (96-131), Putovanje kroz lepotu i znanje
(132-179) i Iz lektire (170-198). Potom sledi ,Re¢nik nepoznatih redi i izraza iz ¢iri-
li¢nih tekstova” (199-205), ,,Re¢nih nepoznatih redi i izraza iz latini¢nih tekstova”
(206-208) i ,,Sadrzaj” (209-210).

Organizacija 41 tematske jedinice je sledeca. Iznad naslova nalazi se ime auto-
ra ili autorke. Uz naslov sa strane stoje ,Kljucne rec¢i”, a uz tekst se daje ,Objas-
njenje nepoznatih rec¢i”. ,Ilustracije” prate i osnovni i tekst u Sirem smislu. Posle
osnovnog teksta nalaze se uvek pitanja za tumacenje knjizevnog teksta. Nemaju
univerzalni podnaslov, ve¢ se iz osnovnog knjizevnog teksta uzima sekvenca koja
se tumaci i njome se zadaci naslovljavaju. Tako su zadaci za tumacanje teksta gru-
pisani u nekoliko celina. Sve tematske jedinice imaju deo ,,Dobro je da zna$” u
kom se defini$u i objasnjavaju knjizevnoteorijski pojmovi. Zadaci primene nauce-
nog, pismene i usmene vezbe za razvoj jezickih vestina i sposobnosti formulisana
su po modelu ,,Razmisli i odgovori”, ,,Glumi...”, ,,Citaj irecituj”, ,Razmisljaj i pove-
zuj” i sl. Dve strukture su konstantne. ,,Stvaraj i ti...” podsti¢e samostalano, krea-
tivano i originalno angazovanje ucenika_ca dok deo ,,Bogati svoj re¢nik” obuhva-
ta zadatke za usvajanje leksike srpskog jezika. Ovako koncipirana ¢itanka delom
pruza mogucnost kritickog sagledavanja sadrzaja knjizevnog teksta, ali i primenu
naucenih jezickih struktura.

Deo tekstova u obe ove ¢itanke oznacen je zvezdicom (*), bez uputstva autorki
o njihovom znacenju. Iz razgovora sa predmetnim nastavnicama doznala sam da
postoji mogucénost izbora odredenih tekstova od ukupnog broja tj. zvezdicom su
oznaceni obavezni izborni tekstovi.

Autorka ¢itanke za MJ se na njenom pocetku isto tako obra¢a u¢enicima_ama i
ovaj uvodni deo (,,Bevezetés”) (3) ne sadrzi ilustraciju. Temastke jedinice (ukupno
64) imaju neki oblik hijerarhijske strukture: njih 33 je zasebno izvojeno kao domi-
nantan element u strukturi ¢itanke, dok se ostalih 31 nalazi u njihovom sklopu. To
se jasno vidi u grafickom prikazu sadrzaja, gde su ove dominantne tematske jedi-
nice izdvojene i boldirane. Tako se ovi dopunski knjizevni tekstovi mogu razume-
ti i kao tematski i graficki ,podredeni” glavnim i kao samostalni, posto ih najce-
$¢e potpisuju drugi_e autori_ke i praceni su posebnim pitanjima za interpretaciju.

Dominantni knjizevni tekstovi su organizovani na sledeci nacin: najpre je dato
ime autora ili autorke i naslov knjizevnog teksta. Uz sam tekst stoji po potrebi glo-
sar nepoznatih reci. Potom sledi deo u kom se nalaze obja$njenja knjiZzevno-teorij-
skih termina i/ili knjiZzevnih pravaca sa pitanjima za interpretaciju teksta. Slede-
¢i deo naslovljen je ,Olvass még* (Procitaj jo§ ovo) koji nudi dodatne informacije i
zanimljivosti u vezi sa knjizevnim tekstom, pravcem ili teorijom ili sadrzi dopunski
tj. novi knjizevni tekst istog_e ili drugog_e autora_ke sa zasebnom interpretacijom.

Nakon knjizevnih tekstova (5-157) sledi celina ,,Irodalomelméleti emlékeztet6*
(»Knjizevnoteorijski podsetnik®) (158-189) koji sadrzi graficki prikaz podele knji-
zevnih rodova i vrsta. Zatim su u celini ,,Eletrajzi kalauz” (,,Vodi¢ kroz biografije”)
(160-166) date biografije autora i autorki obaveznih (bez dopunskih) knjizevnih tek-
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7%

stova, preceni njihovom fotografijom. Na kraju ¢itanke se nalaze ,Fogalommutato6
(,Indeks pojmova”) (167) i ,,Tartalom® (,,Sadrzaj“) (169-171).

Rezultate rodno osetljive analize ¢itanki prikazujem kroz sledece celine (nadove-
zujudi se u prezentaciji direktno na prethodno rodno osetljive analize ¢itanki: Puha-
lo, Milinovi¢ 2007; Baranovi¢, Jugovi¢, Doolan 2008; Stefanovi¢, Glamocak 2008):

1. Podaci o slikovnim prilozima, knjiZevnoj formi i sadrzaju teksta;
Zastupljenost, dob i rezidencijalni status zenskih i muskih likova;

Sukobi;

Drustveni polozZaj i prava Zena, nasilje nad Zenama;
Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi Zenskih i muskih likova;
Profesionalne uloge zenskih i muskih likova;

Osobine Zenskih i muskih likova;

Vrednosti i interesovanja Zenskih i muskih likova.

N v e

Podaci o slikovnim prilozima, knjiZevnoj formii sadrZaju teksta

Analizirala sam ukupno 153 tekstova i to 48 iz ¢itanke za SJ, 41 iz Citanke za SKN i
64 iz ¢itanke za M]J (Prilog 5). Citanka za SJ sadrzi tekstove svega tri autorke: Isido-
re Sekuli¢, Desanke Maksimovi¢, Jasminke Petrovi¢ (autora je ukupno 30). U ¢itan-
ci za SKN je svega Cetiri autorke: Milice Jankovi¢, Desanke Maksimovi¢, Gordane
Maleti¢ i Jasminke Petrovié, od 18 autora. Citanka za MJ sadrzi tekstove pet autor-
ki: Ana Frank, Agne$ Neme$ Nad (Nemes Nagy Agnes), Vide Ognjenovi¢, Este-
re Tot (T6th Eszter) i Kristine Tot (Toth Krisztina) (autora je ukupno 39). Grafiko-
ni 1a, 1b i 1c pokazuju pol autora_Kki tekstova (parametar ,nepoznato” odnosi se na
tekstove iz narodne knjizevnosti i nau¢no-popularne tekstove, kod kojih autorstvo
nije navedeno):

9%

8%

.

88%

© Nepoznat ® Zensko O Musko ~ © Nepoznat ® Zensko O Musko  © Nepoznat @ Zensko O Musko

Grafikon 1a. Pol autora_ki Grafikon 1b. Pol autora_ki Grafikon 1c. Pol autora_ki
tekstova u ¢itanci za S) tekstova u citanci za SKN tekstovau ¢itanci za M)

Ovakvi podaci potvrduju da je izbor tekstova ,muski” i da ni sam nastavni pro-
gram ni Citanke ne ukljucuju knjizevno-umetnicke doprinose Zena. Narocito je
nepovoljna slika u ¢itankama za SJ i MJ, gde svega 8% odn. 9% tekstova potpisu-
ju Zene.
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Tekstovi iz ¢itanke za SJ najve¢im delom poticu iz 20. veka (52%), potom iz 19.v.
(19%), 14.V. (4%), 17.v. (2%), 16.v. (2%), a za 21% tekst ne mogu utvrditi vreme nastan-
ka.Tekstovi iz ¢itanke za SKN su u najvecem procentu iz 20.v. (56%), iz 19.v. je 12%, a
za 32% nema podatka o vremenu nastanka. Tekstovi iz ¢itanke za MJ su ¢ak u 78%
iz 20.v., 14% iz 19.v., a za razliku od ostale dve sadrzi tekstove iz 21.veka i to u 9%. To
govori da su najzastupljeniji tekstovi modernog doba, kada je Zensko autorstvo uve-
liko prodrlo u sveopste svetske tokove, a kod nas autorke modernog doba jo$ uvek
nisu priznate na odgovaraju¢i nac¢in.

Grafikoni 2a, 2b i 2¢ pokazuju prisutnost slikovnih priloga uz osnovni tekst.
Ukupna povrsina slikovnih priloga uz osnovni tekst u ¢itanci za SJ iznosi 5110 cm?,
u ¢itanci za SKN 3504,89 cm? a u &itanci za MJ 4525 cm?.

64%

90%

O Da O Ne

81%

O Da O Ne

Grafikon 2a. Uz tekst stoje  Grafikon 2b. Uz tekst stoje

slikovni prilozi u ¢itanci
za§)

slikovni prilozi u ¢itanci za

SKN

O Da O Ne

Grafikon 2c. Uz tekst stoje
slikovni prilozi u ¢itanci za
M)

Grafikoni 3a, 3b i 3¢ pokazuju autorstvo slikovnih priloga. U najve¢em procentu
ono nije navedeno u ¢itankama za SJ i SKN. Dok su autori i autorke slikovnih pri-
loga u ¢itanci za SKN ravnomerno zastupljeni, u ¢itanci za SJ autora je tri puta vise.
U ¢itanci za MJ dominiraju autori slikovnih priloga.

Na slikovnim prilozima (Grafikoni 4a, 4b i 4¢ ) u svim ¢itankama ve¢inom se
prikazuju ,samo” ili ,,pretezno” muski likovi. U ¢itanci za SKN brojniji su slikov-
ni prilozi na kojima su podjednako prikazani muski i Zenski likovi. Iako je ukupni
procenat muskih likova manji na slikovnim prilozima u ¢itanci za MJ u odnosu

ime autora nije navedeno ‘ 64,6
zenski i muski | 0,0
samo muski 7:| 16,7
samo Zenski 7] 4,2
nema slikovnog priloga 7:| 14,6
0 16 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7b (%)

Grafikon 3a. Pol autora_ke slikovnog priloga u ¢itanci za SJ
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ime autora nije navedeno ] 63,4
Zenski i muski | 0,0
samo muski 7:| 7,3
samo Zenski :| 7,3
nema slikovnog priloga 7:| 22,0
0 1b Zb 3b 4‘0 Sb 6‘0 7b (%)

Grafikon 3b. Pol autora_ke slikovnog priloga u ¢itanci za SKN

ime autora nije navedeno

63

Zenski i muski | 0,0
samo muski 51,6
samo zenski 7:| 6,3
nema slikovnog priloga |
O 10 20 30 40 50 60 70 (%)

Grafikon 3c. Pol autora_ke slikovnog priloga u citanci za M

na njihov sadrzaj, maniji je i procenat podjednakog prikazivanja muskih i Zenskih
likova. Ovi rezultati potvrduju ranije analize ¢itanki za SJ (Stefanovi¢, Glamocak
2008) i za SKN (Grbi¢ 2007). Istovremeno se belezi porast zajednickog predstavlja-
nja muskih i Zenskih likova. Ovo bi predstavljalo iskorak u nastojanju priblizava-

nja muskog i zenskog ,,sveta“, koji se nazalost i nadalje prikazuju sasvim odvojeno,
sa muskim kao preovladujuéim.

O Nema slikovnog materijala
© Samo Zenski © Samo muski
O Pretezno zenski

@ Pretezno muski

@ Podjednako Zenski i muski

@ Ni Zenski i muski

Grafikon 4a. Pol likova
na slikovnim prilozima u
Citanciza S)

© Nema slikovnog materijala
© Samo Zenski © Samo muski
O Pretezno zenski

@ Pretezno muski

@ Podjednako Zenski i muski

@ Ni Zenski i muski

Grafikon 4b. Pol likova
na slikovnim prilozima u
¢itanci za SKN

>
X
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© Nema slikovnog materijala

© Samo Zenski © Samo muski

O Preteznoz. @ Preteznom.

@ Podjednako Zenski i muski

@ Ni Zenski i muski

& Ne moze se odrediti
Grafikon 4c. Pol likova

na slikovnim prilozima u
¢itanci za M|
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Dominantni sadrzaj slikovnih priloga (Grafikoni 5a, 5b i 5¢) je u ¢itankama za SJ
i SKN ,,portret, autoportret pojedinca”. ,,Zenski i muski likovi kao parovi” i ,isto-
rijski dogadaji” u ¢itanci za SJ su slede¢i po ucestalosti pojavljivanja, dok to mesto
u ¢itanci za SKN zauzima ,,priroda, pejzaz”. Najdominantniji sadrzaj slikovnih pri-
loga u ¢itanci za MJ je ,naselje ili deo naselja”, potom slede ,,Zenski i muski likovi
kao parovi” i ,,priroda, pejzaz”.

25
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Grafikon 5a. Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u ¢itanci za S)
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Grafikon 5b. Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u ¢itanci za SKN
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Grafikon 5¢. Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u ¢itanci za M)

Kada je re¢ o profesionalnim ulogama zenskih i muskih likova na slikovnim
prilozima, situacija je sledeca. U ¢itanci za S] profesionalne uloge Zenskih likova
najve¢im delom nisu prikazane (81,3%), a javljaju se stereotipno ,,domacica” (2,1%),
»ucenica” (2,1%), potom ,,umetnica, fotografkinja” (2,1%) i ,,nejasno” (4,2%). Sli¢na je
situacija i u ¢itanci za MJ: profesionalne uloge zenskih likova se uglavnom ne pri-
kazuju (79,7%), a kada su u svojoj profesionalnoj ulozi, Zene su ,seljanke” (4,7%)
ili ,,domacice” (3,1%). Samo jedanput su Zene na slikovnim prilozima ,nastavni-
ca’, ,umetnica”, ,naucnica’ i ,ucenica”. U ¢itanci za SKN javlja se samo ,,sportis-
tkinja” (4,9%).

Profesionalne uloge muskih likova u vi$e od polovine slikovnih priloga u ¢itan-
ciza SJ (Grafikon 6a) nisu prikazane (54%). Muski likovi imaju ve¢inom ulogu ,,voj-
noglica” (14%) i ,svestenika, verskog vode” i ,,pisca” (7%). U ¢itanci za SKN ¢ak 78%
slikovnih priloga ne prikazuje profesionalne uloge muskih likova; javljaju se ,,pisac”
(4,9%), »nastavnik”, ,drzavnik”, ,istorijska licnost”, ,estradni umetnik”, ,verski
voda, svestenik” i ,,stjuard” (2,4%) (Grafikon 6b). Profesionalne uloge muskih liko-
va u ¢itanci za MJ se prikazuju u malom procentnu (33%), a najprisutnije su ,,pisac”
(4%), »ucenik” (6%) i ,,seljak”(4%) (Grafikon 6c). U svim ¢itankama se uloge ,,pisca®
odnose na fotografije ili slike afirmisanih pisaca ciji se tekstovi obraduju.

Cak 97,9% tekstova u ¢itanci za SJ dopunjen je interpretacijom sadrzaja teksta,
57,8 % u ¢itanci za MJ, a u ¢itanci za SKN svi tekstovi. U interpretaciji tekstova u
¢itanci za S] pretezno se govori o muskim likovima (Grafikon 7a), a u ¢itanci za
SKN najveéim procentom ni o muskim ni o zenskim likovima (Grafikon 7b).

U ¢itanci za M]J interpretacija teksta se u najve¢em procentu ne odnosi ni na
muske ni na zenske likove ili se govori podjednako o muskim i Zenskim likovima
(Grafikon 7¢).
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Grafikon 6a. Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u itanci za S|
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Grafikon 6b. Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u ¢itanci za SKN

seljak 7] 4
pisac 7:| 7
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Grafikon 6c. Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u ¢itanci za M)

Samo jedan tekst (Branislav Nusi¢ ,,Sumnjivo lice”) u ¢itanci za SJ je dopunjen
istorijskim dokumentom, a to je afiza tj. oglas koji sadrzi obavestenje o pozorisnoj
predstavi iz 1969.g. U citanci za SKN 22% tekstova dopunjeno je istorijskim doku-
mentom i u njima se najve¢im delom ne govori ni o muskim ni o Zenskim likovima
(9,8%). U ¢itanci za MJ jedan tekst je dopunjen istorijskim dokumentom ,,[Kardval
jottél...]” Atile Jozefa (Jozsef Attila) i u pitanju je originalni Stampani otisak pesme.
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Grafikon 7c. Interpretacija teksta govori - ¢itanka za M

Slikama nacionalnih simbola

dopunjen je jedan tekst u ¢itanci za SKN (Milan

Sipka ,,Velika Seoba”), a radi se o ilustraciji glagoljice. U ¢itanci za MJ su tri teksta

dopunjena slikama nacionalnih

simbola: narodna balada ,,Sari biréné (A halalra

tancoltatott leany)” sa fotografijom plesnog para u tradicionalnoj madarskoj nosnji,

r»

»Tengeri-hantas

Janosa Aranjija (Arany Janos) sa ilustracijom platna umetnika Simo-

na Holosija (Hollésy Simon) koja prikazuje seljanku i sekljaka u narodnoj nosnji i
»Dzsigerdilen” Janosa Haja (Hdy Janos) sa ilustracijom dela platna slikara Mora Tana
(Than Mor) na kom je predstavljena Budimska bitka. U ¢itanci za SJ 6 tekstova (12,5%)
sadzi slike nacionalnih simbola: narodna nosnja, gusle i bozi¢na ¢esnica.
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Napominjen da je tesko razlikovati ,Interpretaciju teksta® od ,,Pitanja i zadata-
ka za ucenice i u¢enike” predvidene matricom i kodom, jer se ove dve celine u sve
tri ¢itanke medusobno preklapaju. Navodim da su u ¢itankama za S] i SKN pita-
nja formulisana najc¢e$¢e u 2.1. jednine ili mnozine (82,9% SKN, 87,5% SJ), potom
u muskom rodu (12,2% SKN) i u muskom i Zenskom rodu (12,5% SJ). S obzirom
da madarski jezik ne prepoznaje gramaticku kategoriju roda, ovaj parametar nije
moguce uvrstiti u analizu kada se radi o ovom jeziku.

Pitanja se u ¢itankama za SJ i SKN odnose ,,pretezno” (Grafikoni 8a i 8b) ili
»samo” na muske likove potom ,,ni na muske ni na Zenske likove” (31,3% SJ, 29,3%
SKN). Pitanja koja se odnose na Zenske likove vise su zastupljenija u ¢itanci za SKN
(2,4%, 12,2%) nego u ¢itanci za SJ (2,1%, 6,3%). U ¢itanci za MJ se pitanja najc¢esce ne
odnose ,,niti na muske niti na zenske likove” ili se odnose na njih podjednako. Pita-
nja koja se ticu ,,pretezno” ili ,samo” muskih likova slabo su zastupljena, dok pita-
nja o zenskim likovima nema.

Grafikoni ga, gb i 9c prikazuju knjizevne forme tekstova. U ¢itanci za S] domi-
nira poezija (48%) i to autorska (33,3%), dok narodna lirska i narodna epska ¢ine po
4,2%. U ¢itanci za SKN najzastupljenija je proza (46%) i to autorska (34,1%) i narod-
na (9,8%). Tekstovi iz Citanke za MJ u 50% pripadaju poeziji, potom prozi u 34,4%,
knjizevno-nau¢nim tekstovima u 7,8% i drami i filmu sa 3,1%. Oni su 90,6% iz svet-
ske ili evropske knjizevnosti (uglavnom madarske), potom u 4,7% nisu obeleZeni

samo na zenske likove ] 21

e

pretezno na Zenske likove

podjednako na mus. i Zenske

samo na muske likove 14,6

niti na zenske, |
niti na muske likove |
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Grafikon 8a. Pitanja se odnose na - ¢itanka za SJ
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Grafikon 8b. Pitanja se odnose na — ¢itanka za SKN
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Grafikon 8c. Pitanja se odnose na - ¢itanka za M)

nacionalnom pripadnos¢u i u 3,1 % poticu iz srpske knjizevnosti. U ¢itanci za SKN
85,4% tekstova je iz srpske knjizevnosti, a 14,6% tekstova nije obeleZeno nacional-
nom pripadnos$c¢u. U ditanci za S] 87,5 % tekstova je iz srpske knjizevnosti, 5% iz
evropske tj. svetske i 2,1% iz crnogorske.

O poezija © proza
O dramai film

@ knjizevno-nau¢ni
@ duhovno-religijski

Grafikon 9a. KnjiZzevna
forma teksta u ¢itancki
za$S)
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Grafikon 9b. Knjizevna
forma teksta u ¢itanci
za SKN
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Grafikon 9c. Knjizevna
forma teksta u ¢itanci
zaM]

Tekstovi ¢itanke za SJ i SKN su uvek nacionalno obelezeni, §to dokazuje da su
pitanja nacionalnog identiteta izuzetno visoko kotirana. Sli¢no je i sa ¢itankom za
M], gde dominiraju madarski autori (i nad autorkama): od ukupno 38 stvaralaca na
madarskom jeziku, svega su dve Zene, $est autora je poreklom sa vojvodanskog pro-
stora, a jedan je rodom iz Slovacke.

Dominantne teme tekstova date su na Grafikonima 10a, 10b i 10c. Broj tema je
$iri u ¢itankama za SJ i MJ (13) u odnosu na SKN (10). Najdominatnija tema u ¢itan-
ciza §J je ,intimni zZivot”, u ¢itanci za MJ ,,¢ovek i svet ili egzistencijalne teme”, a u
¢itanci za SKN ,ostale teme”. Istorijska, rodoljubiva i religiozna tematika zajedno
¢ine stvarnu dominaciju tradicionalizma i patrijarhata u tekstovima citanke za SJ.
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Tema ,prirode” i ,zanimanja i/ili profesije” se javljaju u ¢itankama za SKN i MJ, au
¢itanci za SJ ne, iako su to aktuelna interesovanja mladih ovog uzrasta.
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Grafikon 10c. Dominantna tema teksta u ¢itanci za M)

Zastupljenost, dob i rezidencijalni status Zenskih i muskih likova

Grafikoni 11a, 11b i 11¢ prikazuju zastupljenost zenskih i mugkih likova u teksto-
vima. U ¢itanci za S] tekstovi ,,najve¢im delom” (25%) ili ,,samo” (22,9%) govore o
muskim likovima. Potom slede tekstovi koji ne govore ,,ni 0 muskim ni ozenskim
likovima” (18,8%). U c¢itanci za SKN situacija je slicna: tekstovi govore ,,najvec¢im
delom” (24,4%) ili ,,samo” (26,8%) o muskarcima, a ,,ni 0 Zenama ni o muskarcima”
govori 24,4% tekstova. Ovo potvrduje da su muski likovi i dalje izuzetno dominan-
tni u tekstovima ¢itanki na srpskom jeziku. U ¢itanci za MJ dominiraju tekstovi
koje ne govore ,,ni o muskim ni o zenskim likovima” (59,4%), potom oni koji govore
»podjednako o muskim i Zenskim likovima” (18,8%), a ,,samo” ili ,,najve¢im delom o
muskim likovima” ukupno govori 20,3%. Iako se toliko veliki broj tekstova u ¢itan-
ci za MJ ne odnosi na muske i Zenske likove, i ovde muski preovladuju.
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Grafikon 11a. Zastupljenost likova po polu - ¢itanka za S)

ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA 171
U RAZREDU



samo o Zzenama 4,9

najve¢im delom o zenama 171

podjednako o zenama i mus. ] 2,4

niti o Zenama, niti o musk. 24,4

samo o muskarcima 26,8

najvecim delom o muskar. 24,4

\ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 (%)

Grafikon 11b. Zastupljenost likova po polu - ¢itanka za SKN

samo o Zzenama ] 1,6

najvec¢im delom o zenama | 0,0

podjednako o zenama i mus. 18,8

niti o Zenama, niti o musk. 59,4

samo o muskarcima 15,6

najvec¢im delom o muskar. j 47
\
0

l f f T |
10 20 30 40 50 60 (%)

Grafikon 11c. Zastupljenost likova po polu - ¢itanka za M)

O dobi muskih (46% SJ i SKN, 60,9% M]) i zenskih (60% SJ, 71% SKN, 75% M])
likova se najve¢im delom ne govori (Grafikoni 12a, 12b, 12¢, 13a, 13b i 13¢). S druge
strane, dijapazon dobi muskih likova mnogo je $iri u ¢itankama na srpskom jezi-
ku (9 u §J, 6 u SKN) u odnosu na zenske likove, dok je u ¢itanci za MJ podjednak
(5). Kada se dob spominje, tada su najbrojniji ,,mladi” (17%) i ,,odrasli i stari” muski
likovi (13%) u ¢itanci za SJ, ,mladi i odrasli” (15,6%), ,,odrasli” (10,9%) i ,mladi”
(6,3%) u ¢itanci za MJ, odnosno ,,deca i odrasli” (17%), ,deca” (15%) i ,,odrasli” (12%)
u ¢itanci za SKN. Zenski likovi u ¢&itanci za SJ spadaju u ,,mlade i odrasle” (1%) i
»odrasle” (11%), u ¢itanci za MJ su ,,mlade i odrasle” (7,8%), ,,odrasle” (7,8%) i ,,mlade”
(6,3%), a u citanci za SKN su ,,deca i odrasle” (7%) i ,odrasle” (7%). Pitanje je kako
se ucenici_ce sa ovakvom zastupljenos¢u dobi muskih i zenskih likova u ¢itanka-
ma na srpskom jeziku mogu identifikovati i u kome mogu pronaci uzor, a imaju-
¢i u vidu da su u uzrastu 14-15 g. kada kao adolescenti upravo tragaju za modelima
identifikacije (up. Jerkovi¢, Zotovi¢ 2010). Nasuprot tome je dob likova u ¢itanci za
M]J prijemcivija za njih.

Lokacija zenskih likova se najve¢im delom ne pominje (60,4% SJ, 78% SKN, 75%
MJ), §to je slucaj i sa muskim likovima u ¢itanci za SKN (53,7%) i MJ (59,4 %), dok u
¢itanci za SJ nepominjanje lokacije rapidno opada za muske likove (39,6%). Zenski
likovi su u tekstovima iz ¢itanke za SJ najces¢e smesteni na selu (14,6%) i u gradu
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Grafikon 12a. Dob muskih
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Grafikon 12b. Dob muskih
likova u ¢itanci za SKN

Grafikon 12c. Dob muskih
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Grafikon 13b. Dob Zenskih
likova u ¢itanci za SKN
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Grafikon13a. Dob Zenskih
likova u ¢itanci za S

Grafikon 13c. Dob Zenskih
likova u ¢itanci za M)

(10,4%), za MJ u gradu (12,5%) i selu (4,7%), a za SKN podjednako u selu i gradu
(4,9%). Sli¢no je i sa muskim likovima - u ¢itanci za SJ na selu je 22,9%, a u gradu
20,8% muskih likova, dok u ¢itankama za SKN i M]J lokacija grada dominira (22%
SKN, 25% M]) nad ostalima.

Sukobi

Analizirala sam u tekstovima ¢itanki oruzane i neoruzane sukobe izmedu poje-
dinaca_ki, grupa, globalnih zajednica: li¢ne, interpersonalne, etni¢cko-nacionalne,
religijske, jezicke, kulturne, civilizacijske, politicke, ekonomske i sl.
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Pol glavnog lika je u tekstovima iz ¢itanke za SJ u 52% slucaja muski (Grafikon
14a), u ¢itanci za SKN 44% (Grafikon 14b), a rapidno opada u ¢itanci za M]J i iznosi
26,6% (Grafikon 14¢). 57,8% tekstova Citanke za MJ i 27% tekstova ¢itanke za SKN ne
spominju muske i/ili Zenske likove kao nositelje_ke glavne radnje ili tematike tek-
sta, $to predstavlja napredak u smislu vrednosno neutralnog angazmana. Medutim,
zenski likovi kao glavni prisutni su tekstovima ¢itanke za MJ u svega 3,1% tj. najma-
nje u odnosu na sve tri ¢itanke.

44%
58%

O Muski @ Muski i zenski
O Nema muskih i Zenskih likova
® Zenski

Grafikon 14a. Pol glavnog
lika u ¢itanciza S)
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@ Zenski

Grafikon 14b. Pol glavnog

lika u ¢itanci za SKN

O Muski @ Muski i Zenski
O Nema muskih i Zenskih likova
@ Zenski

Grafikon 14c. Pol glavnog
lika u ¢itanci za MJ

Zapleti su veoma slabo prisutni u sve tri ¢itanke. Kada se opisuju, onda ga liko-
vi muskog pola izazivaju i iniciraju njegovo resenje takode u sve tri ¢itanke (Grafi-
koni 15a, 15b, 15¢, 162, 16b i 16¢).

O Muski O Zenski
@ Muski i zenski

@ Ni muski, ni zenski
O Nema zapleta

Grafikon 15a. Pol lika koji
izaziva zaplet radnje u
Citanciza S)
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Grafikon 16b. Pol lika koji
inicira reSenje problema u
¢itanci za SKN

Nz

O Muski @ Zenski
@ Rasplet ni inicira lik
O Nema redenja problema

Grafikon 16c¢. Pol lika koji
inicira reSenje problema u
¢itanciza M)

U ¢itanci za SJ akter_ka radnje zavrsava zaplet upotrebom psihickog i fizickog
nasilja u 18,8% slucajeva, a nenasilnim sredstvima u 12,5%. U ¢itanci za SKN psihic-
ko i fizicko nasilje prisutno je sa 4,9%, a nenasilna sredstva sa 22%. Akter radnje u
tekstovima citanke za MJ zavrsava zaplet nenasilno u 25% slucajeva, a upotrebom
fizickog i psihickog nasilja u 9,4%.

Svega 5 tekstova u Citanci za S] govori o sukobu pojedinaca_ki medusobno i to
3 o sukobu muskih likova, jedan o sukobu Zenskih likova i jedan o sukobu mus-
kih i Zenskih likova. U tekstovima ¢itanke za SKN jedan tekst govori o sukobu zen-
skih likova i dva o sukobu Zenskih i muskih likova. U ¢itanci za MJ ¢ak 17 tekstova
govori o sukobu pojedinaca_ki: jedan o sukobu Zenskih likova, 14 o sukobu mus-
kih likova i 2 o sukobu muskih i Zenskih likova (Grafikon 17a).

22%

O O sukobu muskih likova

@ O sukobu Zenskih likova

@ O sukobu mus. i Zen. likova
O Ne govori se o sukobu
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Grafikon 17a. Sukobi
pojedinaca_ki medusobno
u ¢itanci za MJ

Grafikon 17b. Sukobi
sa globalnom grupom/
zajednicom u ¢itanci za S)
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U tri teksta ¢itanke za SJ govori se o sukobu zenskih likova sa porodicom, u jed-
nom muskih i u dva o sukobu muskih i Zenskih likova sa porodicom. U ¢itanci za
SKN nema ove vrtse sukoba. Tri teksta u ¢itanci za MJ tematizuje sukob pojedina-
ca_ki sa porodicom i to tri puta sukob zenskih likova sa porodicom i po jednom
sukob muskih i muskih i Zenskih likova.

Tri teksta citanke za SJ opisuju sukob muskih likova sa grupom i to dve epske
narodne pesme i odlomak iz pripovetke ,Deca® Ive Andri¢a. Tekst Danila Kisa
»Zavitlane igle za pletenje“ u ¢itanci za SKN govori o sukobu zenskih likova sa gru-
pom, a u tekstu iz pripovetke ,,Deca“ Ive Andri¢a o sukobu muskih likova sa gru-
pom. Tri teksta u ¢itanci za MJ prikazuju sukob muskih likova sa grupom.

Nauéno-popularni tekst ,,Covek i sport u ¢itanci za SKN govori o sukobu mus-
kih likova, a ,Nerazumljivi jezici“ o sukobu zenskih likovasa globalnom grupm/
zajednicom. U ¢itanci za SJ je broj ovakvih tekstova ve¢i i Grafikon 17b prikazuje
sukobe likova sa globalnom grupom/zajednicom u tekstovima u ¢itanci za SJ. U tri
Cetvrtine tekstova Citanke za S] nema sukoba pojedinca_ke sa globalnom grupom
tj. zajednicom. Sukobi muskih likova su najcesci.

U ¢itanci za MJ 6 tekstova tematizuje sukob pojedinca_ke sa globalnom gru-
pom tj. zajednicom: dva puta sukob Zenskih, tri puta muskih i jedanput muskih i
zenskih likova.

Drustveni poloZaj i prava Zena, nasilje nad Zenama i muskarcima

Sest tekstova u &itanci za SJ govori o drustvenoj nejednakosti Zena i muskaraca. Pri
tome se u neravnopravnom polozaju nalaze samo Zenski likovi i to tri u odnosu na
drustvo, pet u porodici i dva u privatnom odnosu. U ¢itanci za SKN samo jedan
tekst ,,Covek i sport” govori o neravnopravnom poloZaju Zenskog lika u drustvu.
Osam tekstova u ¢itanci za M] tematizuje drustvenu nejednakost Zena i muskara-
ca: dva u privatnom odnosu, tri u porodici, dva na radnom mestu i jednom u drus-
tvu. U neravnopravnom polozaju nalaze se muski i zenski likovi zajedno, osim u
jednom slucaju, na radnom mestu, samo muski lik.

Dva teksta u ¢itanci za SKN govore o pravima Zena i to kulturnim (,,Izbiraci-
ca” Koste Trifkovica) i socijalnim (~Covek i sport”). U ¢itanci za SJ tekst Borisla-
va Mihajlovi¢a Mihiza ,,Banovi¢ Strahinja“ i narodna balada ,Hasanaginica® pro-
blematizuju kulturna prava Zena. Dva teksta u ¢itanci za M]J tematizuju socijalna
»Bede Anna tartozasa” Kalmana Miksa¢a (Mikszath Kalman) i kulturna prava Zena
»Anne Frank napldja (Részletek)” Ane Frank.

Psihi¢ko nasilje nad Zenama belezim u sedam tekstova u ¢itanci za SJ: jedno
u privatnom odnosu od strane muskog lika, u porodici ¢etiri od strane muskog
i jedno od strane Zenskog lika, u drustvu dva od strane muskog i jedno od Zen-
skog lika i medu ,ostalo” spada jedno od strane muskog lika. Teme ovih teksto-
va su istorijske, socijalne i rodoljubive. U ¢itanci za SKN se ne spominje psihi¢ko
nasilje nad Zenama. Sedam tekstova u ¢itanci za MJ govori o psihickom nasilju
nad Zenama: jednom u privatnom odnosu i radnom mestu, tri puta u porodici
od strane muskih likova i dva puta u drustvu od strane Zenskog i zenskog i mus-
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kog lika. Teme ovih tekstova su razlicite, ali ne ukljucuju istorijsku i rodoljubi-
vu tematiku.

Psihicko nasilje nad muskarcima takode je prisutno u sedam tekstova citanke
za SJ: jedno u privatnom odnosu, Cetiri u drustvu i u ,ostalo” spadaju dva, sva od
strane muskog lika. Tematika ovih tekstova je pretezno rodoljubiva i istorijska. U
¢itanci za SKN psihicko nasilje nad muskarcima belezim u tri teksta: dva u drustvu
od strane muskog lika i jedno spada u ,,ostalo“ od strane Zenskog lika. Cak 13 tek-
stova u ¢itanci za MJ govori o psihi¢kom nasilju nad muskarcima: jednom u privat-
nom odnosu, dvaput u porodici, sedam puta na radnom mestu i sve od strane mus-
kih likova i tri puta u drustvu od muskih i muskih i zZenskih likova.

Fizicko nasilje nad zenama je u ¢itanci za S] prisutno u cetiri teksta: jedno u
privatnom odnosu, jedno u dustvu, jedno u porodici i jedno spada u ,,ostalo”. Sva
sprovode muski likovi. Jedan tekst u ¢itanci za SKN govori o fizickom nasilju nad
Zenama u privatnom odnosu koje ¢ini mugki lik. U ¢itanci za MJ ovaj oblik nasilja
spominje se tri puta: u privatnom odnosu, radnom mestu, od strane muskih likova,
i u drustvu od strane zenskog lika.

Fizicko nasilje nad muskarcima u ¢itanci za SJ javlja se u 13 tekstova: deset u
drustvu i tri spadaju u ,,ostale. Sva sprovode muski likovi. U ¢itanci za SKN fizi¢-
ko nasilje nad muskarcima spominje se dva puta: u privatnom odnosu i na radnom
mestu i sprovode ga muski likovi. Pet tekstova u ¢itanci za MJ problematizuje ovo
nasilje: jednom u privatnom odnosu i porodici, dva puta na radnom mestu od stra-
ne muskih likova i jednom u drustvu od strane muskih i zenskih likova.

Napominjem da psihicko i fizicko nasilje u sve tri ¢itanke najcesce trpe ali ga i
sprovode muski likovi. Broj tekstova koji problematizuju nasilje pogotovo nad zen-
skim likovima je nedovoljan, $to potvrduje da nasilje nije prepoznato kao aktuel-
na tema (mada je obrazovna politika Republike Srbije oznacila projekat ,,Skola bez
nasilja” kao izuzetno prioritetan).

Porodica, porodicne uloge i odnosi muskih i Zenskih likova

Bra¢no stanje likova iz tekstova u ¢itankama za SJ, SKN i MJ prikazano je na Gra-
fikonima 18a, 18b i 18c. Najveci broj likova u ¢itanci za SJ je u porodi¢noj zajedni-
ci sa (8,6%) ili bez dece (10,3%) ili spada u ,,neoZenjen/neudata” (13,8%). Sli¢no jeiu
¢itanci za SKN uz napomenu da ,,porodica sa decom” izolovano i ,neoZenjen/neu-
data” imaju iste vrednosti (12,2%). Likovi iz ¢itanke za MJ su isto tako porodi¢ni sa
(10%) ili bez dece (4,7%) ili su ,,neozenjen/neudata” (10,9%). ,,Vanbra¢na zajednica”
kao oblik Zivljenja nije prisutna ni u jednoj ¢itanci, a ,,rezveden/a” izuzetno malo,
$to jasno govori o nastojanju promovisanja nuklearne porodice upravo kroz teksto-
ve ¢itanki za osmi razred.

O ulogama muskih i Zenskih likova kao ¢lanova porodice govori se u 60% tek-
stova u ¢itanci za SJ 1 39% tekstova u Citanci za SKN. U ¢itanci za SJ najzastupljenija
porodi¢na uloga je ,,¢erka” (72,4%), potom ,,sin” (37,9%) i »sestra” (27,6%).

U ¢itanci za SKN najzastupljenija je uloga ,majke” (24,4%), potom ,,otac” i ,,sin”
(oba 17,1%) (Grafikon 19b).
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Grafikon 18a. Brac¢no stanje likova u ¢itanci za S)
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Grafikon 18b. Bra¢no stanje likova u ¢itanci za SKN
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Grafikon 18c. Brac¢no stanje likova u ¢itanci za M)

Dijapazon porodi¢nih uloga likova u ¢itanci za MJ je manji u odnosu na osta-
le dve, kao i njihova ucestalost pojavljivanja. ,Majka” (9,6%), »otac” (9,4%), i »sin”
(7,8%) su najzastupljenije porodi¢ne uloge (Grafikon 19¢).
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Profesionalne uloge muskih i Zenskih likova

U ¢itanci za SKN 17,1 % tekstova, 20,8% tekstova u Citanci za SJ i 15,6% u Citanci za
M] spominje profesionalne uloge Zenskih likova. Ne postoji ni jedno zanimanje
koje dominira, mada su zanimanja jasno stereotipno Zenska (Tabela 7).

Tabela 7. Profesionalne uloge Zenskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Profesionalnauloga | f % | Profesionalnauloga | f % | Profesionalnauloga | f %
domacica 2 | 4,2 | cistacica 1 2,4 | kuvarica, pekarka 2 | 31
drzavnica, princeza 1 2,1 | domacica 1 2,4 | nastavnica 1 1,6
estradna umetnica 1 2,1 | nastavnica 1 2,4 | negovateljica 1 1,6
nastavnica 1 2,1 | ist. li¢nost 1 2,4 | sekretarica 1 1,6
seljanka 1 | 21 | spisateljica 1 | 2,4 | seljanka 2 |37
uciteljica 1 2,1 | uciteljica 1 2,4 | sluzavka 1 1,6
svestenica 1 2,1 | sveStenica 1 2,4 | ucenica 3 4,7
nejasno 1 2,1 | ucenica 1 2,4 | nejasno 1 1,6

umetnica 2 14,9
nejasno 1 2,4

f=frekvencija, %=postotak

U ¢itanci za SJ 66,7% tekstova, 61% u Citanci za SKN i34,4% u ¢itanci za MJ (dakle
skoro duplo manje u odnosu na prethodne dve) spominje profesionalne uloge mus-
kih likova. Naj¢es¢e pominjane profesionalne uloge muskih likova u ¢itanci za SJ
su: ,drzavnik, princ”, ,verski voda, svestenik”, ,vojno lice, oficir” i ,istorijska li¢-
nost”, u ¢itanci za SKN ,,nastavnik”, ,,pisac” i ,,istorijska li¢nost”, a u ¢itanci za MJ

»ucenik”, ,nastavnik”, ,pisac” i ,verski voda, sve§tenik” (Tabela 8). Zanimanja mus-
kih likova u ¢itanci za SJ su stereotipna i oslikavaju iskrivljeno stanoviste da je javna
sfera oblast delovanja isklju¢ivo muskaraca. U ¢itankama za SKN i MJ dominantna
zanimanja muskih likova reflektuju da je domen ucenosti i umetnosti muski. Pro-
fesionalne uloge muskih likova u ¢itanci za MJ i pored toga $to su znatno manje
zastupljene pokrivaju vise oblasti, pa im je i frekvencija mnogo manja.

Tabela 8. Profesionalne uloge muskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Profesionalna uloga | f % | Profesionalnauloga | f % | Profesionalnauloga | f %
drzavnik, princ 15 | 31,3 | drzavnik, princ 5 | 12,2 | drzavnik, princ 3 4,7
estradni umetnik 2 | 4,2 | estradni umetnik 3 7,3 | inZinjer 1 1,6
inZinjer 1| 21 | inZinjer 1 | 2,4 | kuvar, pekar 1116
krojac 1 2,1 | kuvar, pekar 1 2,4 | lekar 2 31
kuvar, pekar 2 | 42 | lekar 1 2,4 | novinar, voditelj 2 31
moreplovac 1 2,1 | novinar, voditelj 2 | 4,9 | nastavnik 5178
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Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Profesionalna uloga | f % | Profesionalnauloga | f % | Profesionalnauloga | f %
zanatlija 2 4,2 | nastavnik 7 | 171 | zanatlija 2 3,1
pisac 3 | 6,3 | zanatlija 1 | 2,4 | vaspitac 2 | 31
policajac 2 | 4,2 | pilot 11| 24 | pilot 2 | 37
ist. licnost 9 | 18,8 | pisac 6 | 14,6 | pisac 4 | 6,3
radnik 1| 21 | policajac 2 | 4,9 | policajac 1116
seljak 5 110,44 | ist. licnost 6 | 14,6 | politicar 1 1,6
sluga 6 | 12,4 | prodavac 1 2,4 | ist. li¢nost 2 31
sluzbenik 2 | 4,2 | seljak 4 | 9,8 | vatrogasac 1 1,6
univerzit. prof. 1 2,1 | sluga 3 7,3 | vitez 1 1,6
ucitel] 2 | 4,2 | sluzbenik 4 | 9,8 | verskivoda, sveStenik | 2 3,1
umetnik 5 | 10,4 | sportista 2 | 4,9 | vojno lice, oficir 4 | 6,3
verski voda, svestenik | 10 | 20,8 | univerzit. prof. 1 2,4 | vozal 2 31
vojno lice, oficir 13 | 27,1 | tehnicar 1 2,4 | naucniuk 2 3,1
vozac 1 2,1 | uditelj 1 2,4 | ucenik 6 | 94
ucenik 1 2,1 | umetnik 3 7,3 | prodavac 1 1,6
nejasno 1 2,1 | verskivoda, svestenik | 2 | 4,9 | radnik 1 1,6

vojno lice, oficir 5 112,22 | seljak 2 3,1
nau¢nik 1 2,4 | sluga 1 1,6
ucenik 3 7,3 | sluzbenik 2 31
nejasno 1 2,4 | umetnik 2 31

nejasno 2 3,1

f=frekvencija, %=postotak

Osobine muskih i Zenskih likova

Analizom sam obuhvatila pozitivne i negativne psiho-socijalne i fizicke osobine
zenskih i muskih likova. Najve¢im delom sam se koristila analizom sadrzaja i inter-
pretacijom teksta, ali sam ukljucivala i eksplicitnu deskripciju likova uz pomo¢ pri-
deva u tekstu.

Pozitivne psiho-socijalne osobine Zenskih likova opisuje 35,4% tekstova u ¢itan-
ci za SJ, 34,1% u Citanci za SKN i svega 15,6% u Citanci za MJ (Tabela 9). Zenski
likovi su najce$ce ,,osecajni i saose¢ajni” u ¢itankama na srpskom jeziku. Na dru-
gom mestu u Citanci za SJ je stereotipno ,vernost”, a u ¢itanci za SKN nestereoti-
pno ,,preduzimljivost” kao pozitivna obelezja Zenskih likova. U ¢itanci za MJ isti-
Ce se samo ,,ljubaznost” kao pozitivno vrednovana psiho-socijalna osobina zenskih
likova, koju mozemo shvatiti kao stereotipno oc¢ekivanu, dok ostale osobine imaju
veoma malu frekvenciju.
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Tabela 9. Pozitivne psiho-socijane osobine zenskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Psiho-socijana f % | Psiho-socijalna f % | Psihoso-cijalna f %
osobina osobina osobina
aktivna, preduzi- 2 4,2 | aktivna, preduzi- 4 9,8 | aktivna, preduzi- 1 1,6
mljiva mljiva mljiva
dobronamerna 2 | 4,2 | kreativna 1 2,4 | buntovna 1 1,6
(dobra)
draga, mila 3 | 6,3 | ljubazna 1 2,4 | hrabra 1 1,6
inteligentna, pa- 2 | 4,2 | marljiva 2 | 4,9 | iskrena 2 | 31
metna
ljubazna 1 2,1 | odgovorna 1 2,4 | ume logicki da 1 1,6

razmislja
marljiva 1 2,1 | osecajnaisaose- 5 | 12,2 | ljubazna 4 | 6,3
¢ajna
odgovorna 2 | 4,2 | pokazuje liderske 1 | 1,4 | marljiva 2| 3]
osobine
osecajna i saose- 1 | 22,9 | popustljiva 1 | 2,4 | nesebicna 1116
¢ajna
pobozna 2 | 4,2 | poslusna 3 7,3 | odgovorna 1 1,6
pokazuje liderske 1 2,1 | postena 1 2,4 | odlu¢na 3 4,7
osob.
ponizna 1 | 21 | (samo)poirtvovana 1 | 2,4 | postena 1116
poslusna 3 | 6,3 | prilagodljiva 1 | 2,4 | pouzdana 1116
postena 1 | 21 | spretna 1 | 2,4 | (samo)poirtvovana 1116
(samo)pozrtvovana 3 | 6,3 | stidljiva 2 | 4,9 | razborita 2 | 37
pravedna 1 2,1 | usluzna 1 2,4 | samostalna 1 1,6
skromna 1 2,1 | vodiracunao 1 2,4 | skromna 1 1,6
izgledu
stidljiva 3163 2 | 49 | spretna 1116
verna 4 | 83 stidljiva 2 31

f=frekvencija, %=postotak

Pozitivne psiho-socijalne osobine muskih likova prikazuje 62,5% tekstova u
ditanci za SJ, 53,7% u Citanci za SKN i samo 29,7% u ¢itanci za MJ. Citanka za SJ
pominje 26 ovih osobina, ¢itanka za SKN 19, a ¢itanka za MJ 22. Najfrekventni-
je date su u Tabeli 10. Muski likovi su najéesée ,,0seéajni i saosecajni” u ¢itanka-
ma za S] 1 SKN, kao i Zenski likovi. Ovaj podatak doprinosi ideji da postoji nasto-
janje prikazivanja muskih likova sa emocionalnom obojenoscu, ali ,,Knjiga koda”
nije dovoljno precizna da prikaze kontekst ove pojacane senzibilnosti. Na drugom
mestu u Citanci za SJ je osobina ,inteligentan, pametan”, a u ¢itanci za SKN ,,akti-
van, preduzimljiv’ kao stereotipno ocekivanih vrlina koje krase muske likove. U
¢itanci za MJ muski likovi su najcesce ,iskreni”, potom ,,marljivi” i ,odlu¢ni”.

182 | ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



Tabela 10. Pozitivne psiho-socijalne osobine muskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Psiho-socijana f % | Psiho-socijalna f % | Psiho-socijalna f %
osobina osobina osobina
aktivan, preduzimljiv | 8 | 16,7 | aktivan, preduzimljiv | 12 | 29,3 | hrabar 6 | 94
hrabar 8 | 16,7 | kreativan 3 | 7,3 | iskren 9 | 141
inteligentan, pa- 10 | 20,8 | inteligentan, pa- 6 | 14,6 | ljubazan 6 | 94
metan metan
marljiv 4 | 8,3 | marljiv 6 | 14,6 | marljiv 8 | 12,5
odgovoran 3 | 6,3 | odlutan 3 7,3 | odlu¢an 7 1109
osecajan i saose- 12 | 25 | osecajan isaose- 11 | 26,8 | odgovoran 3| 47
¢ajan ¢ajan
pobozan 5 1104 razborit 6 | 94
(samo)pozrtvovan 6 | 12,5 spretan 4 |63

f=frekvencija, %=postotak

Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih likova prisutne su u 18,8% tekstova u
¢itanci za SJ, 14,6% u ¢itanci za SKN, za tre¢inu manje nego muskih likova, i 14,15%
u ¢itanci za MJ, $to je skoro za polovinu manje u odnosu na ovakvu karakterizaci-
jumuskih likova. Njihova frekvencija je niska u sve tri ¢itanke. U ¢itanci za MJ su u
odnosu na ostale dve ove osobine najfrekventnije i to posebno ,,plasljiva”, ,,svadlji-
va” i ,zlonamerna (zla)”, a u ¢itanci za SJ se isti¢e samo ,,nepopustljiva” (Tabela 11).

Tabela 11. Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Psiho-socijana f % | Psiho-socijalna f % | Psiho-socijalna f %
osobina osobina osobina
afektivna 1 2,1 | bezosecajna 1 2,4 | afektivna 1 1,6
bezosecajna 1 2,1 | hvalisava 1 2,4 | bezosecajna 2 3.1
nepopustljiva 3 | 6,3 | nasilna 1 | 2,4 | hvalisava 1116
neposlusna 2 | 42 | neodlu¢na 1 2,4 | lazljiva 2 31
nepostena 1 2,1 | neposlusna 2 | 49 | nasilna 1 1,6
nerealna 2 4,2 | nepostena 1 2,4 | nepostena 1 1,6
ne vodi ra¢una o 1 2,1 | ohola 1 2,4 | nepouzdana 1 1,6
izgledu
ohola 2 | 4,2 | sebi¢na 1 2,4 | nepravedna 2 31
sebi¢na 1] 21 neprilagodljiva 1116
sklona porocima 2 | 42 nesamostalna 2 31
plasljiva 1 2.1 nestalna 2 3,1
zlonamerna (zla) 1 21 ohola 1 1,6

priglupa, nesnala- 2 | 31
Zljiva
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Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Psiho-socijana f % | Psiho-socijana f % | Psiho-socijana f %
osobin osobina osobina

plasljiva 3| 47
svadljiva 3| 47
zlonamerna (zla) 3| 47

f=frekvencija, %=postotak

Negativnih psiho-socijalnih osobina muskih likova u ¢itanci za S] ima u 50%
tekstova, za SKN je taj postotak 29,3% a za MJ 25%. U ¢itanci za SJ] spominje se 24
ovakvih osobina, u ¢itanci za SKN 16, a u ¢itancci za MJ 19. Najfrekventnije nalaze
se u Tabeli 12. Na Zalost, muski likovi se u sve tri ¢itanke najcesc¢e karakterisu kao
»hasilni”. Takva karakterizacija muskih likova ne doprinosi razbijanju predrasuda
o nasilni$tvu. U ¢itanci za MJ su tu jo$ ,,hvalisavost” I ,oholost”.

Tabela 12. Negativne psiho-socijalne osobine muskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Psiho-socijana f % | Psiho-socijalna f % | Psiho-socijalna f %
osobina osobina osobina
afektivan 3 | 6,3 | nasilan 3 7,3 | hvalisav 7 1109
nasilan 11 | 22,9 konfuzan 3 4,7
sklon porocima 3|63 nasilan 7 1109
plasljiv 7 1146 ohol 6 | 94

razmetljiv 4 | 6,3
svadljiv 4 | 6,3
zlonameran (zao) 3| 47

f=frekvencija, %=postotak

Fizicke osobine likova su u tekstovima malo zastupljene. U ¢itanci za SJ 29,2%
tekstova govori o fizickim osobinama zenskih likova, 26,1% o fizickim osobinama
muskih likova. U ¢itanci za SKN 14,6% tekstova opisuje fizicke osobine Zenskih i
muskih likova. Podjednak je i procent tekstova u ¢itanci za MJ koji opisuju fizicke
osobine zenskih i muskih likova (10,9%). Citanka za SJ spominje 13 fizickih osobi-
na zenskih likova i 14 mugkih, ¢itanka za SKN 3 fizi¢ke osobine Zenskih i 6 mugkih
likova, a ¢itanka za MJ njih 6 za zenske i 7 za muske likove. Tabele 13 i 14 prikazuju
najfrekventnije fizicke osobine likova. Zenski likovi su u &itanci za SJ najeesce ste-
reotipno ,,lepe” i ,,stare”, u Citanci za SKN ,lepe”, a u ¢itanci za MJ ,lepe” i ,mlade”.
To potpuno odgovara stereotipnim zahtevima za lepotom i mlado$¢u. Muski liko-
vi u ¢itankama za SKN i MJ nemaju izraZenije fizicke osobine dok su u ¢itanci za SJ
prevashodno ,stari” ili ,mladi”.

Ostale fizicke osobine se spominju svega jednom ili dvaput.

184 ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



Tabela 13. Fizicke osobine zenskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Fizicka osobina f % | Fizi¢cka osobina f % | Fizi¢ka osobina f %
lepa 5 1104 | lepa 5 1122 | lepa 3 4,7
stara 51104 mlada 3 4,7
sitna 3163
tamnooka 3163

f=frekvencija, %=postotak

Tabela 14. Fizicke osobine muskih likova

Citankaza S) Citanka za SKN Citanka za M)
Fizicka osobina f | % | Fizi¢ka osobina f | % | Fizicka osobina f| %
star 6 | 12,5 | bolesljiv 2 | 49 | mlad 2 31
mlad 5 1104 star 2 31
krupan 4 | 8,3
bolesljiv 4 | 8,3

f=frekvencija, %=postotak

Vrrednosti i interesovanja Zenskih i muskih likova

Vrednosti zZenskih likova su zastupljene sa 37,5% u Citanci za SJ, 39% u ¢itanci za
SKN i 20,3% u ¢itanci za MJ. Najfrekventnije vrednosti zenskih likova (Tabela 15)
su i dalje vezane za patrijarhalni model socijalizacije u¢enika i ucenica u ¢itanka-
ma na srpskom jeziku. Ostale vrednosti se ili spominju jednom ili se ne spominju
uopste. U ¢itanci za MJ vrednosti zenskih likova su drugacije i ne podupiru ova-
kvu teznju u potpunosti.

Tabela 15. Vrednosti Zenskih likova

Citankaza SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Vrednost f % | Vrednost f % | Vrednost f %
ljubav 3 | 6,3 | ljubav 4 | 98 | ljubav 5 7.8
brak 7 | 14,6 | brak 5 | 12,2 | ljudska pravai 3 4,7

slobode
porodica 7 | 14,6 | porodica 3 7,3 | porodica 3 4,7
tradicionalizam 8 | 16,7 | tradicionalizam 4 | 9,8 | li¢cnasloboda 3 4,7
Zivot us kladu sa 3163 rad i marljivost 3 4,7
ucenjem vere

f=frekvencija, %=postotak

Vrednosti muskih likova u tekstovima ¢itanke za SJ prisutne su 75%, u ¢itanci za
SKN 63,4% i u ¢itanci za MJ 34,4%, tj. viSe nego dvostruko manje u odnosu na ¢itan-
ku za SJ (Tabela 16). Citanka za SJ propagira ,,patriotizam” i ,Zivot u skladu sa uce-
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njem vere” kao najvece vrednosti muskih likova, a ¢itanka za SKN ,,obrazovanost i
znanje” i ,ljubav”. Citanka za SKN napravila je korak napred u razbijanju ocekiva-
nih, nekriticki prihvac¢enih obrazaca vrednosti muskih likova. Isto tako ¢itanka za
M]J najve¢im vrednostima muskih likova smatra ,,li¢énu slobodu” i ,,rad i marljivost”,
suprotno vrednostima iz ¢itanke za SJ, koji se u potonjoj ni ne pominju.

Tabela 16. Vrednosti muskih likova

Citanka za S) Citanka za SKN Citanka za M)
Vrednost f % | Vrednost f % | Vrednost f %
brak 3 | 6,3 | ljubav 6 | 14,6 | ljubav 5 7.8
iskazivanje nacional- | 6 | 12,5 | porodica 4 | 9,8 | obrazovanost i 5 7.8
ne pripadnosti znanje
kolektivizam 4 | 8,3 | obrazovanostiznanje | 7 | 17,1 | licnasloboda 6 | 94
ljubav 4 | 8,3 | patriotizam 4 | 9,8 | radimarljivost 6 | 94
mirotvorstvo 3 | 6,3 | prijateljstvo 3173
porodica 6 | 12,5 | priznatostiuspehu 3173

struci
patriotizam 13 | 27,1 | tradicionalizam 4 |98
rad i marljivost 6 | 12,5
sloboda 6 | 12,5
tradicionalizam 9 |18,8
ugledan drustveni 3|63
polozaj
visok materijalni 4 | 8,3
standard
Zivot u sladu sa 9 |18,8
u¢enjem vere

f=frekvencija, %=postotak

Postoji razlika izmedu zastupljenosti interesovanja Zenskih i muskih likova. U
¢itanci za SJ 1% tekstova govori o interesovanjima zenskih likova, u ¢itanci za SKN
29,3%, a u Citanci za MJ samo 10,9%. Interesovanja muskih likova prisutna su u 72,9%
tekstova u ¢itanci za SJ, 63,4% u Citanci za SKN i tek 25% u ¢itanci za M]J. ,,Porodic-
ni zivot (brak i deca)” su najvise opisivana interesovanja Zenskih likova u obe ¢itanke
na srpskom jeziku, dok u ¢itanci za M] nema dominantnih interesovanja (Tabela 17).

Tabela 17. Interesovanja Zenskih likova

Citanka za S) Citanka za SKN
Interesovanje f | % | Interesovanje f | %
porodi¢ni Zivot (brak i deca) 6 | 12,5 | porodi¢ni zZivot (brak i deca) 7 1177
uredivanje stana/kuce 4 | 8,3

f=frekvencija, %=postotak
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Interesovanja muskih likova su opisana mnogo $ire u sve tri ¢itanke. Tabela 18
pokazuje najfrekventnija.

Tabela 18. Interesovanja muskih likova

Citankaza SJ Citanka za SKN Citanka za M)
Interesovanje f % Interesovanje f % | Interesovanje f %
briga za Zivotinje i 7 | 14,6 | brigazazivotinjei 4 | 9,8 | drustvene nauke 4 163
stoku stoku
nac. proslost i sudbi- | 7 14,6 | nac. proslostisudbi- | 3 7,3 | radiuspehustruci | 7 | 10,9
na vlastite nacije na vlastite nacije
porodi¢ni Zivot (brak | 6 | 12,53 | porodi¢ni Zivot (brak | 4 | 9,8 | umetnost 5178
i deca) i deca)
umetnost 4 8,3 | prijateljstvaipo- 5122

znanstva
uredivanje okucnice 3 6,3 rad i uspeh u struci 6 | 14,6
vera i verski Zivot 4 8,3 tehnika i tehn. dosti- | 3 73
gnuca
vojska i vojne stvari 15 | 31,3 | umetnost 5 1122
zabava i razonoda 3 6,3 vlastito Skolovanje i 8 | 19,5
obrazovanje
vojska i vojne stvari 3,73

f=frekvencija, %=postotak

Razlika je uocljiva i vrednosno neuporediva — dok tekstovi u ¢itanci za SJ pro-
movisu ,vojsku i vojne stvari” kao najveca interesovanja muskih likova, u ¢itan-
ci za SKN je to ,vlastito $kolovanje i obrazovanje”, a u ¢itanci za M]J ,,rad i uspeh u
struci”.

5.6 Poredenje rezultata sa rezultatima ranijih rodno osetljivih analiza
&itanki za OS

Osnovna namena poredenja dobijenih razultata sa rezultatima prethodnih rodno
osetljivih analiza ¢itanki za OS jeste da utvrdim da li je i u kojoj meri doslo do inte-
gracije rodne ravnopravnosti u udzbeni¢ku koncepciju i sadrzaje. U tu svrhu kori-
stim, kao §to sam ve¢ napomenula, za ¢itanku za SJ rezultate iz publikacije Rod u
Citankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj Skoli (Stefanovi¢, Glamocak 2008),
a za Citanku za SKN rezultate prezentovane u magistarskom radu Milane Grbi¢
(2007).

Citanke za srpski jezik

Rezultati Jelene Stefanovi¢ i Sase Glamocaka odnose se na ¢itanke srpskog jezika
OS od 1. do 8. razreda. Vedinu rezultata prikazuju zasebno za niZe i za vise razrede,
ali za pojedine parametre ne postoje takvi zasebni podaci, $to ¢u i naglasati.
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Pol autora_ki tekstova u ¢itankama prema sveukupnim rezultatima Stefanovi¢,
Glamocaka (2008) je muski (63%) dok je taj procenat veci u sadasnjoj analizi (73%),
$to svakako nije potvrda afirmacije Zenskog autorstva.

Slikovni prilozi uz osnovni tekst su u analizama Stefanovi¢, Glamocaka (2008)
prisutni u 77% pojedinacnih tekstova, a danas ¢ak 9o%. Prema ranijim rezultatima
su relativno ravnomerno zastupljeni autori i autorke slikovnih priloga, dok ¢ak dve
tre¢ine slikovnih priloga u novijoj analizi nema navedeno autorstvo. Na slikovnim
prilozima su u radu Stefanovi¢, Glamocaka (2008) samo u 4% zastupljeni ,,podjed-
nako muski i Zenski likovi®, a sadasnji rezultati beleze ¢ak 25% takvog zajednickog
predstavljanja, iako na slikovnim prilozima i dalje dominiraju ,,pretezno” ili ,samo”
muski likovi. Ovo bi predstavljalo iskorak u nastojanju priblizavanja muskog i Zen-
skog ,,sveta®, koji se nazalost i nadalje prikazuju sasvim odvojeno, sa muskim kao
preovladuju¢im.

Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u obe anlize je ,,portret, autoportret poje-
dinca_ke®. Veli¢anje individualnosti na slikovnim prilozima ne doprinosti ideji
saradnje i upucenosti na druge. Na drugom mestu u radu Stefanovi¢, Glamocaka
(2008) je ,,ostalo®, u novoj analizi ,,muski i zenski likovi (parovi)“i ,istorijski doga-
daj“ dele drugo mesto. Stefanovi¢, Glamocak (2008) isti¢u da je dijapazon tema
predviden ,,Knjigom koda“ nedovoljan da obuhvati i jasno razgrani¢i sve teme
sadrzane u tekstovima ¢itanki.

Profesionalne uloge likova na slikovnim prilozima veoma su retko prikazivane.
Muski i zenski likovi su prema sveobuhvatnim rezulatima Stefanovi¢, Glamoc¢aka
(2008) prikazivani u stereotipim zanimanjima. Isto se odnosi i na sada$nju analizu.
Profesionalne uloge zenskih likova su izuzetno slabo zastupljene, a muski likovi su

»vojna lica, oficiri®, ,verske vode, svestenici®, ,pisci“ u obe analize. Takva stereoti-
pna prikazivanja profesije u vreme kada se ucenici_ce odlu¢uju za izbor zanimanja
tj. dalje $kolovanje svedoce o oc¢ekivanjima drustva da oni_e kao odrasli_e treba da
zauzmu tradicionalne drustvene uloge u poslovnom svetu.

U obe analize se najve¢im delom u interpretaciji teksta govori ,samo® ili ,,prez-
no“ o muskim likovima, ali je broj pitanja koji se odnose podjednako na muske i
zenske likove vise nego udvostrucen u novijoj analizi. Pitanja su formulisana uglav-
nom u 2.1jd. ili mn. u obe analize.

U analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) se kao knjizevne forme tekstova pomi-
nju ,poezija“ i ,proza“, ravnomerno zastupljene. U sadasnjoj analizi dominira

»poezija“, potom ,,proza“ i javlja se ,drama i film“ (15%) koja nije prisutna u rezulta-
tima Stefanovi¢, Glamocaka (2008). Ovo je netradicionalno pomeranje ka novijim
tj. ostalim knjizevnim formama.

Dominantne teme u ranijoj analizi su redosledom ,ostale teme®, ,,priroda“ i

»porodica i porodi¢ni zivot®“. U novijoj anlizi prednjace ,istorijske teme®, ,intimni
zivot” i ,ostale teme®. Ovaj disbalans i paradoks rezultat je neplanskog uvrstavanja
svekolikih knjizevnih tekstova u ¢itanku.

Tekstovi u obe analize govore ,,najve¢im delom® ili ,,samo® o muskim likovima.
Oni su prema rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) najéesce ,,odrasli®, ,mladi®
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i ,mladiiodrasli® a u novoj anlizi ,,mladi®, ,,odrasli i stari® Zenski likovi su u obe
analize najce$¢e ,mlade®, ,mlade i odrasle® i ,odrasle. Lokacija likova se najve¢im
delom ne spominje, a svi likovi u obe anlize su smesteni u selo i grad.

Pol glavnog lika je u obe analize dominantno muski. Zapleta u tekstovima
¢itanki najve¢im delom nema, u novijoj ¢ak i u ve¢oj meri. Prema analizi Stefano-
vi¢, Glamodaka (2008) muskarci izazivaju zaplet i to dva pute ¢e$¢e u odnosu na
sadasnje razultate. RazreSenja zapleta tj. problema u najve¢em broju tekstova nema
i postoji tendencija porasta za ¢ak 50% ove okolnosti prema sadasnjim rezultatima.
Kada zaplet postoji, njegovo resenje inicira muskarac (i to dva i po puta ¢e§¢e u ana-
lizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008)). Upoterba psihickog i fizickog nasilja u razresa-
vanju zapleta je u odnosu na nenasilna sredstva u novijoj analizi pove¢ana. Ovakvo
skriveno propagiranje nasilja je nedopustivo u danasnje vreme i za svaku je osudu.

Izuzetno malo tekstova u obe analize govori o drustvenoj nejednakosti mus-
karaca i Zena. Sveukupna analiza Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i sadasnja analiza
beleze da nejednakost postoji u odnosu na drustvo, u porodici i privatnom odno-
su. Isti je slu¢aj i sa pravima Zena. Dva teksta u novoj analizi govore o kulturnim i
socijalnim pravima Zena, a Stefanovi¢, Glamocak (2008) u visim razredima ne bele-
ze nijedan takav tekst. Nezainteresovanost za pitanja nejednakosti i prava zena je
viSe nego ocigledna.

O psihi¢ckom nasilju nad Zenskim likovima govori 5% tekstova prema sveo-
buhvatnim rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i to u drustvu, privatnom
odnosu i porodici, najvise od strane muskih i muskih i zenskih likova. 15% tekstova
u novoj analizi opisuje psihicko nasilje nad Zenama u privatnom odnosu, porodici i
drustvu i od strane muskih i od strane Zenskih likova. Psihi¢ko nasilje nad muskar-
cima prisutno je u 9% tekstova prema rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) u
drustvu i to pet puta viSe od strane muskih likova nego Zenskih. U novoj anlizi 15%
tekstova govori o psihickom nasilju nad muskarcima u privatnom odnosu i drus-
tvu, sva od stane muskih likova.

Fizicko nasilje nad Zenskim likovima prisutno je u 8% tekstova u obe analize i
to pod svim okolnostima, osim na radnom mestu i ¢ine ga najc¢e$¢e muski likovi.
Fizicko nasilje nad muskarcima prisutno je u 19% tekstova prema Stefanovi¢, Gla-
mocak (2008) i u 25% tekstova u sada$njoj analizi u svim oblicima i vr$e ga isklju-
¢ivo muski likovi.

U obe analize je ,neozenjen/neudata® najvie zastupljeno bra¢no stanje likova.
»Porodica sa decom” u radu Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i ,,porodica bez dece” u
novoj anlizi su na drugom mestu. Naj¢e$¢e spominjane porodi¢ne uloge kod Ste-
fanovi¢, Glamocaka (2008) su ,majka®, ,,otac” i ,,sin“ u novoj analizi ,,kéer®, ,,sin“ i
»sestra®.

Profesionalne uloge Zenskih likova u analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) su
»drzavnica, princeza“ (ve¢inom iz bajki), ,domacica“ i ,;seljanka“, dok se u sadas-
njoj analizi slabo spominju i to samo stereotipne. Najdominantnija profesionalna
uloga muskih likova u obe anlize je ,,drzavnik, princ. U radu Stefanovi¢, Glamo-
¢aka (2008) potom sledi ,seljak® i ,vojno lice, oficir, a u sadasnjoj analizi ,,vojno
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lice, oficir” i ,,verski voda, svestenik®. Slicno profesionalnim ulogama likova na sli-
kovnim prilozima i ovde su zanimanja stereotipno podeljena na ,muska“i ,,zenska®,
gde vlast, vojska i privredivanje jesu muske oblasti delovanja.

Postoji pomak u pozitivnom vrednovanju psiho-socijalnih osobina muskih
likova. Dok su prema analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) Zene najcesce ,aktiv-
ne, preduzimljive®, prema novoj analizi su ,,0seéajne i saosecajne” u najvecoj meri.
Muski likovi su prema podacima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) na prvom mestu
»hrabri®, pa ,inteligentni, pametni®, prema novim podacima su ,osecajni i saose-
¢ajni“ pre nego ,inteligentni i pametni“. Ovo pomeranje ka (sa)osecajnosti mus-
kih likova vrednujem pozitivno u smislu otvaranja mogucnosti identifikacije uce-
nika sa njima. Negativno vrednujem izuzetno slabu zastupljenost preduzimljivosti
kod Zenskih likova, jer takva kvalifikacija doprinosi percipiranju Zena kao pasivnih.

Negativne psiho-socijalne osobine zenskih likova retko se opisuju. Kod Stefano-
vi¢, Glamocaka (2008) one su ,,plaljive” i ,,nesigurne®, po sadasnjoj analizi ,,nepo-
pustljive®. Razocaravajuce je da su muski likovi u obe analize na prvom mestu
»hasilni®

Najprisutnija fizicka osobina zenskih likova je ,lepota“ u obe analize, §to je
porazavajuca ¢injenica, ako uzmem u obzir modele pozeljnog izgleda koji se propa-
giraju putem komercijalnih medija. Tako se devojkama namecu standardi i pozelj-
ne kvalifikacije telesnosti. Muski likovi su kod Stefanovi¢, Glamoc¢aka (2008) naj-
cesce seteotipno ,,snazni®, pa ,stari“ (iskusni, sa znanjem), $to je i glavna fizicka
osobina sadasnje analize.

Vrednosti i interesovanja muskih i Zenskih likova su ostale manje-vise nepro-
menjene u sada$njim rezultatima. Najvece vrednosti Zenskih likova u analizi Ste-
fanovi¢, Glamocaka (2008) su ,deca (ljubav prema deci)® i ,,rad®, u novoj anlizi

stradicionalizam®, ,,porodica“ i ,,brak“. Muski likovi najvi$e vrednuju u obe ana-
lize ,patriotizam®, pojmovno veoma blisko po podacima Stefanovi¢, Glamocaka
(2008) su tu jo$ ,iskazivanje nacionalne pripadnosti®i ,tradicionalizam®, a sadasnji
podaci dodaju jo$ i ,Zivot u skladu sa ucenjem vere®. Interesovanja se u potpunosti
podudaraju u obe analize. Zenski likovi se interesuju pre svega za ,,porodi¢ni Zivot
(brak i decu)“ i ,uredivanje stana, kuce®, a muski za ,vojsku i vojne stvari, ,naci-
onalnu proslost i sudbinu vlastite nacije” i ,,brigu za zivotinje i stoku®. Dakle, vred-
nosti i interesovanja muskih i zenskih likova podupiru sliku isklju¢ivo patrijarhal-
nog drustva, u kom je ljubav prema domovini, veri i tradiciji prisutna i u javnomiu
privatnom zivotu. To su pozZeljne karakteristike koje prema udzbenickim sadrzaji-
ma ucenici_ce treba da izgrade kako bi postali_e ugledne individue naseg drustva.

Citanke za srpski kao nematernji

Rezultati Milane Grbi¢ (2007) pokazuju da dominiraju tekstovi autora (86,3%) nad

autorkama, a u odnosu na sada$nje rezultate konstatujem smanjenje broja mus-

kih autora (54%) i porast procenta tekstova bez navodenja ili nepoznatog autorstva.
U radu Grbi¢ (2007) uz 60,4% tekstova stoje slikovni prilozi, koje u ¢ak 77,5%

potpisuju muski autori. Iako je danas vecina tekstova pracena slikovnim prilozima,
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u najve¢em broju ime autora_ke nije navedeno. Na slikovnim prilozima dominira-
ju ,samo”ili ,pretezno muski likovi“ u obe analize, ali danas postoji pomak u broju
prikaza ,samo® ili ,pretezno Zenskih likova® ili ,musko-zenskih parova“. Domi-
nantan sadrzaj slikovnih priloga je isto u obe analize ,,portet, autoportret pojedin-
ca/ke®. Profesionalne uloge Zenskih likova na slikovnim prilozima su u sadasnjoj
analizi zastupljene samo u jednom slu¢aju i to je ,,sportistkinja“, dok rezultati Grbi¢
(2007) beleze niz profesionalnih uloga sa ,u¢enicom®, ,domacicom® i ,u¢iteljicom®
kao dominantnim. Dominantne profesionalne uloge muskih likova na slikovnim
prilozima u radu Grbi¢ (2007) su ,ucenik®, ,seljak® i ,radnik®, a u novoj anali-
zi najc¢e$¢e nisu prikazivane. Neprikazivanje profesionalnih uloga u novijoj ¢itan-
ci reflektuje nezainteresovanost za glavnu preokupaciju ucenika_ca, a to je izbor
buduceg zanimanja u sklopu daljeg skolovanja.

U interpretaciji teksta se prema obema analizama govori ,,pretezno® i ,,samo o
muskim likovima® ali je broj pitanja koja se ne odnose ,,ni na muske ni na Zenske
likove® prema novim rezultatima viSe nego udvostruc¢en. Nacin formulacije pita-
nja (neutralno u odnosu na gramaticki rod u 2.1j. ili mn.) i preovladujuce knjizev-
ne forme teksta (proza) se podudaraju u obe analize. Medutim, analiza Grbi¢ (2007)
pokazuje da tekstovi poti¢u i iz drugih knjiZzevnosti, osim srpske kao u sadas$njoj
analizi. Dominantne teme u radu Grbi¢ (2007) su ,,deca i deciji zivot®, ,,priroda® i
»intimni Zivot®, dok trenutna analiza pokazuje da dominraju ,,ostale teme*.

Zastupljenost likova po polu u tekstovima je nepromenjena: u obe analize se
»hajve¢im delom” ili ,,samo” govori o muskarcima, potom sledi ,ni o Zenama ni o
muskarcima”. Zenski likovi kod Grbi¢ (2007) su ,,odrasli“ ili ,deca®, a u novoj ana-
lizi spadaju u ,,decu i odrasle” i ,odrasle”. Muski likovi u radu Grbi¢ (2007) su ,,deca
iodrasli“i,deca®, a u novoj analizi slicno ,,deca i odrasli”, ,deca” i ,,odrasli”.

U oblasti ,,Sukoba“ se kao glavni lik u radu Grbi¢ (2007) pojavljuje muskarac u
57% slucajeva, a u novoj analizi on dominira sa 44% zastupljenosti. On u najvecem
broju slu¢ajeva analize Grbi¢ (2007) izaziva zaplet radnje (36%), mada je procentu-
alno vise sukoba koje ne izazivaju ni muskarac ni zena (46%). Nova analiza pokazu-
je manji postotak uces¢a muskih likova kao onih koji izazivaju zaplet radnje (27%),
a zapleta nema u 66% tekstova. Muskarac u najve¢em procentu inicira resenje pro-
blema (zapleta) u radu Grbi¢ (2007) (27%), sli¢no kao i u sadasnjoj analizi (22%) i to
upotrebom ve¢inom nenasilnih sredstava u obe analize.

Broj tekstova koji govore o drustvenom poloZaju i pravima Zena i muskaraca je
u obe analize veoma mali. Takode se malo govori o fizickom i psihickom nasilju.
Rezultati Grbi¢ (2007) pokazuju da devet tekstova govori o psihickom nasilju nad
Zenama u porodici i drustvu uopste, a 23 teksta (od 321) o psihickom nasilju nad
muskarcima koje sprovode muskarci. U sada$njoj analizi nijedan tekst ne govori o
psihickom nasilju nad Zenama, a tri opisuju fizicko nasilje nad muskarcima: dva u
drustvu od strane muskog lika i jedno spada u ostalo od strane zenskog lika. Ceti-
ri teksta u radu Grbi¢ (2007) govore o psihickom nasilju nad Zenama i to u poro-
dici, privatnom odnosu i drustvu uopste od strane muskaraca, u sadasnjoj analizi
jedan ito u privatnom odnosu od strane muskarca. 13 tekstova analize Grbi¢ (2007)
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opisuju fizicko nasilje nad muskarcima u privatnom odnosu, na radnom mestu i
u drustvu uopste od strane muskaraca a dva teksta u novoj analizi u privatnom
odnosu i drustvu uopste koje sprovode muskarci.

»Porodica sa decom” je najprisutnije bra¢no stanje likova o kojem se u teksto-
vima govori u analizi Grbi¢ (2007) (oko 90%), a u novoj analizi je tu i kategorija
»neozenjen/neudata®, koje u radu Grbi¢ (2007) uopste nema. Najc¢e$ée spominjanje
porodi¢ne uloge u obe analize su ,majka®, ,,otac* i ,,sin“

»Ucenica“ i ,domacica“ su najviSe spominjane profesionalne Zenske uloge po
rezultatima Grbi¢ (2007), a prema novim rezltatima nema nijedne koja se izdva-
ja, iako se opisuju uglavnom stereotipna zanimanja. Od profesionalnih uloga mus-
kih likova u radu Grbi¢ (2007) je najdominantnija ,,ucenik®, dok drugo mesto dele
»seljak®, ,radnik1i ,zanatlija“. Na prvom mestu u sadasnjoj analizi je ,,nastavnik®,
potom ,,pisac” i ,istorijska licnost®.

U obe analize bez obzira na pol likova se kao najfrekventnija pozitivna psiho-
socijalna osobina spominje ,,0secajan_a i saosecajan_a“. Osim ove, zenski likovi
nose jo$ u radu Grbi¢ (2007) osobine ,,pozrtvovana i samopozrtvovana“ i ,,nese-
bi¢na“, u sadasnjoj analizi ,aktivna, preduzimljiva®. Muski likovi su jo$ najcesce u
radu Grbi¢ (2007) ,inteligentni, pametni® i ,pozrtvovani i samopozrtvovani®, a u
sad$njoj analizi ,aktivni, preduzimljivi®.

Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih i mugkih likova su retko prisutne u
tekstovima. Nijedna osobina se ne isti¢e kao frekventna kod zenskih likova. Musgki
likovi su u obe analize najcesce ,nasilni®, u radu Grbi¢ (2007) jo$ i ,,bezoseéajni®.

Fizicke osobine muskih i zenskih likova Grbi¢ (2007) ne prikazuje zbog slabe
zastupljenosti. Prema novoj analizi zenski likovi su najéesce ,,lepi®, a muski ,,slabi“
i ,bolesljivi®.

Najfrekventnije vrednosti Zenskih likova u analizi Grbi¢ (2007) su ,deca (lju-
bav prema deci)®, ,,Jjubav® i porodica“ a u novoj anlizi ,,brak®, ,ljubav® i ,tradicio-
nalizam®. Najfrekventnije vrednosti muskih likova prema Grbi¢ (2007) su ,,patrioti-
zam®, ,ljubav®i ,rad i marljivost®, prema novim rezultatima ,,obrazovanost i znanje“
i,ljubav®.

Najzastupljenije interesovanje zenskih likova u obe analize je ,porodi¢ni zivot
(brak i deca)®. Interesovanja muskih likova u starijim ¢itankama za SKN su ,,briga
za zivotinje i stoku®, ,0¢uvanje prirode® i ,umetnost®, u novijoj ,briga za zivotinje i
stoku® i ,vlastito skolovanje i obrazovanje®.

5.7 Kritika istrazivac¢kih intsrumenata

Istrazivacki instrumenti koje sam koristila u ovom istrazivanju tj. ,Istrazivacka
matrica“ i ,Knjiga koda“ zaista su izuzetno jednostavni za primenu, sadrze jasna
uputstva i objasnjenja, koja istraziva¢ima_cama omogucavaju samostalni rad.
Takode obuhvataju sve segmente neophodne za rodno osetljivu analizu udzbenika
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time $to se odnose i na koncepciju i na ilustrativne i tekstualne sadrzaje i fokusira-
ju se na nacin prikazivanja muskih i Zenskih likova.

Ovde zelim da ukazem na neke probleme sa kojim sam se susretala u svom istra-
Zivanju, a ticu se upravo primene istrazivackih instrumenata. Tu je najpre pitanje
identifikovanja lirskog subjekta i pripovedaca u prvom licu kao Zenskog ili mus-
kog lika. Da li se oni podvode pod muske i zenske likove ili treba da budu iskljuce-
ni iz analize?

Drugo je pitanje segmentiranja odredenih pozitivnih i negativnih psiho-socijal-
nih i fizickih osobina likova. Veoma ¢esto se neke od ovih osobina pojavljuju zajed-
no, jer su pojmovno i znacenjski bliske. Ostaje nejasno da li ih registrovati zasebno,
imajuci u vidu da se meri i ucestalost. Isto se odnosi na vrednosti i interesovanja
likova, s tim da podvla¢im da , Knjiga koda“ u ovim oblastima ne predvida ,,zdrav-
lje“ ili ,,zdrav nacin zivota®, a trebalo bi.

Sadrzajni segmenti koji odrazavaju mizoginiju su mnogobrojni. Uglavnom se
odnose na sam tekst koji izgovara neki lik, npr. ,,Devojka ima da ¢uti i da slusa rodi-
telje...“ koje kazuje lik u ,,Sumnjivom licu“ Branislava Nusi¢a. Mizogine su i jezicke
vezbe kojima se provezbavaju i usvajaju samo oblici muskog roda npr. kod gradenja
re¢i. Ova dimenzija analize nije obuhvacena postoje¢om matricom, a postoje indi-
cije da je prisutna u ¢itankama koje se koriste u nastavi.

5.8 Zaklju¢ak rodno osetljive analize ¢itanki

Rezultati rodno osetljive analize ¢itanki za osmi razred OS za SJ, SKN i M] pokazu-
ju da muskarci dominiraju i kao autori knjizevnih tekstova i kao likovi reprezento-
vani i u njima i na slikovnim prilozima uz tekst. Oni su glavni nosioci radnje, suko-
ba i inicijatori njegovog razresavanja. Profesionalne uloge muskih likova podupiru
predstave u kojoj je muskarac taj koji se brine za opste dobro naroda, postuje tradi-
ciju i obi¢aje i vodi drustvo u buduénost u kojoj nema mesta za ravnopravan polo-
Zaj zena i muskaraca. Izostaje interkulturni dijalog na svim nivoima i zaintereso-
vanost za drugost.

U takvom miljeu je pozicija i uloga Zena podredena interesima vladavine mus-
karacé i ve¢inom pasivna. Delovanje Zenskih likova usmereno je na nemu podrsku
muskog drustva u kom je fizicka i emotivna briga za dobrobit drugih i u porodici
i u drustvu visoko kotirana. One su bezli¢ne osobe utopljene u kolektivnu eufori-
ju retradicionalizacije.

Pozitivna je pre svega karakterizacija muskih likova kao osecajnih i saosec¢ajnih
u ¢itankama za SJ 1 SKN. Uz to, ¢itanka za SKN u celini i nekim segmentima sadr-
71 internalizovane principe rodne ravnopravnosti. Autorke su prepoznale uceni-
ce kao direktne korisnice i otvoreno im se obracaju i upotrebljavaju rodno osetljiv
jezik u metodoloskom delu tematske jedinice. Odabir izbornih tekstova je po tema-
tici rodno neutalan i postoji tendencija uvodenja doprinosa Zena znanju i nauci.
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Takode registrujem uspeo pokusaj da se u okviru obaveznih tekstova odaberu oni
odlomci u kojima se pojavljuju zenski likovi, mada ve¢inom kao pasivna podrska.

Dobijene rezultate za ¢itanke na SJ i SKN poredila sam sa rezultatima prethod-
nih rodno osetljivih analiza ¢itanki za OS na podrucju RS kako bih utvrdila da i je
zaziveo proces integracije rodne ravnopravnosti u udzbenicina, u smislu nediskri-
minatorne prakse. Velike razlike izmedu analiza ¢itanki za SJ nema. Ona posto-
ji samo u ukupnom broju tekstova koji govore o psihickom i fizickom nasilju nad
zenama i muskarcima - u sadasnjoj analizi ih je viSe. Nazalost, glavna negativna
karakterizacija muskih likova kao nasilnih ogleda se u ovom segmentu, jer su oni
ti koji trpe ili vr$e nasilje.

Procentualna razlika je evidenta u poredenju rezultata za ¢itanku za SKN. U
novijim rezultatima detektujem opadanje zastupljenosti muskaraca kao autora i
kao likova i blagi porast zastupljenosti zena tj. podjednakog prikazivanja Zena i
muskaraca.

Prema mojim saznanjima, do sada nije izvr$ena rodno osetljiva analiza udzbe-
nika (¢itanke) za nastavu koja se odvija na madarskom jeziku kod nas. Dobijeni
podaci pokazuju niz konceptualnih razlika ¢itanke za MJ u odnosu na druge dve,
koje se ne mogu objasniti isklju¢ivo ¢injenicom da je napisana na drugom nastav-
nom jeziku. Izbor tekstova, tematika, kao i graficka i likovna opremljenost teksto-
va usmereni su u celini ka apstraktnoj umetnosti i profinjenom razvoju kulturno-
nacionalnog identiteta. Samim tim je kvatnitativno vise elemenata koji su rodno
neutralni. Medutim, kada parametar rodnosti postoji, onda odise tradicionalno
patrijarhalnim vrednostima.
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6 RODNA DIMENZIJA VANNASTAVNIH
AKTIVNOSTI: PRIMER SKOLSKIH PREREDBI

ovom poglavlju® uvodim rodnu dimenziju u vannastavne aktivnosti i na pri-

meru analize $kolskih priredbi problematizujem kako zaista u praksi izgle-

da dvojezi¢nost ili viSejezi¢nost u odnosu na rod i istrazujem elemente inter-
kulturalnosti.

6.1 Uvodna razmatranja

Istakla sam prethodno da skriveni kurikulum (Petri¢ 2006: 18) oznacava neplani-
rane i nepropisane vrednosne stavove i obrasce ponasanja koji se prenose uéenici-
ma i uenicama putem nastavnih sadrzaja, metoda, ciljeva kao i na¢ina ocenjivanja.
Do sada postoji znacajan broj radova o razli¢itim aspektima interkulturnog obra-
zovanja u OS u Vojvodini u vezi sa komponentom roda u skrivenom kurikulumu
(Bagaragin 2016: 128-130; Basaragin i Savi¢ 2016a: 81-93) ili realizacijom pojedinih
predmeta (analiza lektire za srpski jezik u OS Stefanovi¢ 2017: 163-171). Nedostaju
radovi o empirijskim podacima o elementima interkulturnog obrazovanja i vaspi-
tanja, posebno rodnog, u vannastavnim aktivnostima kakve su ekskurzije, zatim
odmori izmedu ¢asova, pripredbe ili razli¢ite vannastavne sekcije, jer rodni, jezicki
i kulturni elementi identiteta u¢enika i u¢enica u okvirima osnovne $kole kao insti-
tucije ne formiraju se i ne aktiviraju isklju¢ivo u prostoru ucionice i tokom $kol-
skog ¢asa. Zivot $kole odvija se i po hodnicima $kolske zgrade, na odmoru, na $kol-
skom dvoristu kao i tokom najrazlicitijih oblika izvodenja vannastavnih aktivnosti.

**  Ovo poglavlje izmenjeno je u odnosu na osnovni tekst disertacije, preradeno je, dopunjeno i izvie-

na je dodatna analiza narocito govorenog materijala. Namera je bila da se detaljnije istraze ele-
menti interkulturalnosti, naroc¢ito u odnosu na rod. U ovom obliku objavljeno je 2018. pod naslo-
vom ,Elementi interkulturnog obrazovanja u vannastavnim aktivnostima u osnovnim $kolama:
primer rodne analize $kolskih priredbi u dvojezi¢noj $koli u Vojvodini®, Interkulturalnost u obra-
zovanju InterKult 2017, Zbornik 12, Novi Sad: Pedagoski zavod Vojvodine, Filozofski fakultet,
43-62.
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Tipi¢no za rad i zivot ve¢ine osnovnih $kola jesu $kolske priredbe koje se organizuju
razli¢itim povodima: Dana $kole, zavrsetka $kolske godine, ispracaja osmih razre-
da i sl. Bududi da je u fokusu ovog rada dvojezi¢na tj. viSejezicna obrazovna insti-
tucija neophodno je da u istrazivanje uvrstim i pitanje kako se rod (re)produkuje u
toj viSejezi¢noj sredini.

Modelima dvojezi¢nog obrazovanja na prostoru Vojvodine bavila se Malani-
ja Mikes. U svojim radovima je istrazivala razvoj visejezi¢nosti kod dece, odnos
maternjeg i nematernjeg jezika i institucionalno usvajanje dva jezika. Pokazala je
da je visejezi¢nost potreba i neminovnost komunikacije u uslovima multietnicke
Vojvodine i postavila dete kao govornika u centar viSejezi¢nog sveta koji ga okru-
zuje (Vlahovi¢ et al. 2009: 9). Svenka Savi¢ (1989¢) se bavi pitanjima definisanja
maternjeg jezika u istrazivanjima o razvoju govora dece migranata i pokazuje da je
moguce imati vi$e od jednog maternjeg jezika.

Visejezi¢na i visekulturna sredina je preduslov razvoja interkulturalnosti. Inter-
kulturalizam podrazumeva dijalog kultura tj. njihovu interakciju i jeste proces. Za
razliku od multikulturalizma koji afirmise kulturni (etnicki) pluralizam i prava
razli¢itih drustvenih grupacija uz zadrzavanje kulturnih specifi¢nosti, interkultu-
ralizam se zalaze za otvorenost kultura, podsticanje saradnje i njihovo medusob-
no prozimanje (Kokovi¢ 2011: 45). Feministicki pristup interkulturalnosti pretpo-
stavlja stremljenje ka jednakosti i uvazavanje svake osobe kao moralno jednake
drugima (Kartag Odri 2011: 380). Kulturno znanje se prenosi generacijski putem
implicitnog ili eksplicitnog u¢enja u medusobnom kontaktu i interakeiji subjekata
i najcesce postaje podsvesni saznajni potencijal (Savi¢ 2006, prema Grbi¢ 2007: 5).
Pozicija subjekta u kulturi, u ovom slu¢aju u¢enika i uc¢enica osnovne $kole, pred-
stavlja nacin njegovog postojanja u odnosu na dominantni diskurs u kulturi i pri
tome je subjekat proizveden odnosom sa drugom kulturom, drugim jezikom, dru-
gom osobom, drugim polom itd. (Blagojevi¢ 2010: 32).

6.2 Teorijski okvir i cilj istraZivanja

Pol Grajs u okviru filozofije jezika (Grice 1975, 1978, 1981) proucava prirodu znacenja
u kontekstu i objasnjava kako koristimo jezik, pa zakljucuje da se razumevanje zna-
¢enja u spontanom razgovoru oslanja na podrazumevano znanje sagovornika_ca. To
podrazumevano znanje (eng. common knowledge) naziva implikaturom (eng. impli-
cature), jer je ono implicirano (a ne izgovoreno) u razgovoru. Grajs takode formulise
op$tevazeci princip medu sagovornicima: ,neka va$ doprinos razgovoru bude ona-
kav kakav se trazi, u momentu kada se trazi prema ocekivanoj svrsi i pravcu razgo-
vora u kojem ucestvujete” (Grice 1987: 58, prema Savi¢ 1993: 79). Ovaj osnovni princip
Grajs definisSe kao nacelo kooperacije tj. saradnje i on ima Cetiri potkategorije:

1. Koli¢inu informacije, koju odreduju 2 maksime:

»doprinos neka vam bude $to informativniji“ (za cilj odredenog razgovora)
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»doprinos razgovoru neka ne bude informativniji nego $to je potrebno®.
2. Kvalitet koji reguli$u 3 maksime:

»neka vam doprinos razgovoru bude istinit®

»ne kazi ono §to ne mislis da je istinito*

»ne kaZzi ono za $ta nemas odgovarajuce dokaze®

3. Relaciju

»budi relevantan®

4. Modalitet se odnosi na nac¢in kazivanja, a regulisu ga 4 maksime:
»budi jasan®

~izbegavaj nejasne izraze"

»izbegavaj dvosmislenosti®

»budi kratak“ (izbegavaj nepotrebna fraziranja)

»pazinared®.

(Savic¢ 1993: 79-80).

Razgovorne implikature i maksime koje ih regulisu povezane su sa ciljem kojem
razgovor sluzi, a to je ,,maksimalno uspe$na razmena informacija“ (Grice 1987: 59,
prema Savi¢ 1993: 80).

Cilj istrazivanja je da analizaram stepen interkulturalnosti ostvarene u $kol-
skim priredbama u OS sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku u Subotici
u Vojvodini kako bih predlozila strategije za povecanje inventara mogucnosti za
interkulturno i interdisciplinarno osmisljavanje ovih aktivnosti u funkciji obrazov-
no-vaspitnih zadataka.

6.3 Metod istrazivanja

Primenjujem Grajsove maksime® u analizi dva video zapisa sa obelezavanja Dana
skole jedne dvojezi¢ne OS u Subotici sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku
u 2013. i 2014. godini.

Analiziram prisustvo interkulturalnosti u $kolskim priredbama u odnosu na
relacije roda (musko - Zensko), jezika (srpski jezik - madarski jezik) i elemenata pri-
redbe (tekstualna tacka - muzicka tacka) realizovanim tokom dve $kolkse godine
(2013.12014.).

Skolska priredba je slozeni diskursni dogadaj u kojem ucenici_e, zajedno sa
direktorkom i najavljivacima - voditeljke i voditelj) ostvaruju niz pojedinac¢nih celi-
na (tac¢aka) ukupne priredbe kao obrazovno-zabavnog dogadaja. Odvija se po usta-
ljenoj $emi unutar institucionalnog obrazovnog diskursa. Akteri i akterke nastu-

?¢ Teorija Pola Grajsa (Grice 1981) na na$u nau¢nu scenu uvodi se jo$ krajem 8o-ih godine proslog

veka, prevodom ,,Razgovor i logika“ (Grice 1987, “Logic and Conversation® 1975). Njegove ideje su
kod nas u teoriji i metodologiji analize diskursa (Savi¢ 1993) i analize konverzacije (Stevi¢ 1997),
tako i u empirijskim istrazivanjima razgovora (Savi¢, Ljubisavljevi¢ 2009 i dr.).
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paju u unapred utvrdenim drustvenim ulogama i pozicijama. Skolska priredba je
oblik formalne jezicke (i muzicke) delatnosti tj. instutucionalizovani oblik upotre-
be maternjih jezika u okviru vannastavnih aktivnosti skole sa namerom da se audi-
torijumu prikazu rezultati kulturnih aktivnosti $kole. To je organizovan kulturno-
zabavni dogadaj od vaznosti za Zivot i rad Skole. U sredistu paznje su performansi
ucenika i ucenica koji u ovom slucaju slave delo i Zivot poznatog srpskog decijeg
pesnika Jovana Jovanovi¢a Zmaja. Planiraju je i pripremaju nastavnici_e mater-
njih jezika i muzicke kulture, zatim uciteljice zajedno sa u¢enicima_ama koji_e je
izvode. Odvija se na sceni (bini) koju ureduju ucenici_e u saradnji sa nastavnicima_
ama likovne kulture, ¢ime se postiZe podvojenost izvodaca i audiriuma kojeg ¢ine
roditelji, nastavnici_e $kole, odabrani_e ucenici_e, predstavnici_e drugih skola,
Skolske uprave i Grada i dr.

Korpus empirijskih podataka za analizu ¢ine dva video snimka skolske prired-
be na Danu $kole jedne dvojezi¢ne osnovne $kole u Subotici (za 2013. i 2014. godi-
nu) sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku. Ukupno trajanje video zapisa za
2013: 84 minuta i 34 sekunde (82’ 34”), a iz 2014: 76 minuta i 39 sekundi (7639”)>.

Dogadaj skolska priredba analiziram pomocu dve jedinice analize (zavisnosno
od vrste diskursnog materijala):

I. izvodacku tacku koju izvode ucenici i u¢enice na srpskom ili madarskom jeziku
(moze biti pojedinacna, u paru ili u grupi):
1) tekstualna: recital ili dramatizacija kao monolog ili dijalog i
2) muzicka tacka u obliku:
2.1. vokalnom,
2.2. vokalno-instrumentalnom,
2.3. plesna sa vokalno-instrumentalnom podlogom.
II. govoreni paragrafi preneti u formu u transkripta®® koji sadrzi jezik voditeljki i
voditelja i direktorke (to su govoreni napisani tekstovi za ¢itanje naglas pred audito-
rijumom, nesto $to je planirano i pripremano, prema Savi¢ 1993: 48-50).

*” Snimak je nacinio profesionalni kamerman, a osim programa, zabeleZena je i atmosfera pre pri-

redbe kao i pauze izmedu izvodackih tacaka kada se ucesnici/e smenjuju na bini.

Dan gkole se tradicionalno obelezava svake godine na dan rodenja srpskog pesnika ¢ije ime $kola
nosi - Jovana Jovanovi¢a Zmaja. U sklopu obeleZavanja $kola raspisuje literarni i likovni konkurs,
a najuspesniji_e ucenici_e se nagraduju na priredbi. Priredba se ne izvodi u prostorijama skole,
posto nema svecanu salu, ve¢ u svecanoj sali Madarskog kulturnog centra ,Nepker (Népkor
Magyar Muvel6dési Kozpont) u Subotici, koji se nalazi u neposrednoj blizini $kole.

Za transkripciju govorenog materijala koristim znake za transkripciju Novosadskog korpusa koje
prosirujem znacima [tekst] za prevod sa madarskog na srpski jezik i [ za razmenu bez pauze.

28
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6.4 Rezultatiistrazivanja i diskusija

6.4.1 Struktura priredbi

U datoj Skoli postoji standardna koncepcija $kolske priredbe povodom Dana $kole
(Shema 1). Otvaraju je, vode i zatvaraju voditelji tj. voditeljke na srpskom i madar-
skom jeziku naizmenic¢no, ¢ime stvaraju okvir dvojezi¢nosti (interkulturalnosti)
ovog dogadaja. To su uvek dva_e ucenika_ce visih odeljenja; na pocetku priredbe
pozdravljaju prisutne, daju nekoliko podataka iz biografije srpskog pesnika i pisca
(J.J. Zmaj) i najavljuju program. U 2013. godini su dve ucenice, a u 2014. godini su
jedna ucenica na srpskom i jedan ucenik na madarskom nastavnom jeziku vodi-
li program.

Program pocinje horskom pesmom ucenika_ca iz odeljenja na srpskom jeziku,
a zavr$ava ga hor odeljenja na madarskom jeziku. U prvom delu programa nastu-
paju ucenici_e nizih odeljenja.

Sredina programa rezervisana je za oficijalni obavezni deo kada direktorka drzi
govor i proglagava pobednike_ce literarnog i likovnog konkursa, raspisanog povo-
dom Dana skole. Govor direktorke (najavljuju voditeljka i voditelj) tece naizmenic-
no na srpskom i na madarskom jeziku (omeden pauzama u kojima publika aplau-
dira u funkciji podrske i pohvale.). Direktorka je autorka teksta koji ¢ita kao govor
ion je u obe priredbe i na oba jezika koncipiran na slede¢i nadin: 1. pozrav upuéen
publici, 2. biografijski podaci o Jovanu Jovanovi¢u Zmaju, 3. rezultati rada ustano-
ve tokom jedne godine, 4. pozdrav penzionerima_kama iz nastavni¢ckog kolektiva,
5. pozdrav uvazenim licnostima (koje su kao delegirane prisutne), 6. zahvaljivanje
sponzorima (koji su finansijski pomogli odrzavanje priredbe), 7. isticanje vredno-
sti koje se neguju u $koli (samo u govorima na srpskom jezku), 8. otpozdrav i ¢esti-
tanje Dana $kole.

Potom voditeljke tj. voditelj najavljuju drugi deo programa. U nastavku pro-
grama nastupaju ucenici_e vi$ih odeljenja. Vedina tekstualnih tacaka je tematski
vezana za knjizevno-teorijski i umetnicki rad i zZivot pesnika Zmaja, a muzicki deo
programa delom ima zabavni karakter. Na samom kraju priredbe, voditeljke se
zahvaljuju publici na paznji i pozdravljaju je.

OO

‘ izvodacke tacke ‘
OO
‘ izvodacke tacke ‘

ONO)

Shema 1. Struktura godisnje priredbe povodom Dana skole.
V1, V2: voditeljke i voditelj; D: direktorka

?*  Reakcija publike je standardna u oba video zapisa, sa napomenom da je najveéi aplauz dobila

izvedba ucenica visih razreda na madarskom jeziku na citrama, kada je publika davala ritam.
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6.4.2 Kvantitativni podaci

Nakon strukture priredbe i uloge pojedinih uc¢esnik_ca predstavljam kvantitativne
podatke u vezi sa brojem angazovanih ucenika i u¢enica u razli¢itim oblicima izvo-
dackih tacaka i jezikom na kom su izvedene.

U $kolskoj 2013/2014. godini $kola broji 550 ucenika i ucenica ukupno, od toga
427 na srpskom i 123 na madarskom nastavnom jeziku. U nizim razredima na srp-
skom jeziku je 103 ucenika i 113 ucenica, a u vi$im 120 ucenika i 91 u¢enica. Broj
ucenika u nizim razredima na madarskom jeziku je 27, a uenica 37, dok je u visim
razredima 28 ucenika i 31 ucenica.

Skolske 2014/15. godine ukupan broj u¢enika i uéenica je 572 i to 450 na srpskom
i 122 na madarskom nastavnom jeziku. U nizim razredima na srpskom jeziku je
121 ucenika i 100 ucenica, a u vi$§im 127 ucenika i 102 uéenica. U nizim razredima
na madarskom jeziku je 36 ucenika i 25 ucenica, a u vi$im 39 ucenika i 22 uceni-
ce. Konstatujem da se nastava na madarskom jeziku organizuje za jednu tre¢inu od
ukupnog broja u¢enika Skole.

U programu 2013. godine ukupno ucestvuje 230 uc¢enika i ucenica, a 2014. godi-
ni 232 (Tabela 1), §to je zavidan broj angazovanih potencijala u¢enika_ca ove Skole.
Ucenice dominiraju sa 2/3 od ukupnog broja angazovanih i to u obe priredbe, a
najvise iz nizih razreda na srpskom jeziku (89 tj. 119). Svaku pojedinu programsku
tacku izvode vi$i i nizi razredi i na madarskom i na srpskom jeziku izolovano tj.
nema zajednickog angazovanja odeljenja razli¢itih generacija i nastavnih jezika oko
jedne izvodacke tacke. To znaci da su monojezi¢nost i monogeneracijska pripad-
nost osnov nastavnicima za pripremu programa (mozda iz ¢isto prakti¢nih razlo-
ga zivota ucenika u Skoli).

Tabela 1. Broj u¢esnika_ca programa prema polu i nizim/vi$im razredima osnovne 3kole

2013. NRSJ®° | NRMJ | VRS | VRMJ | 2014. | NRSJ | NRMJ | VRS] | VIM]
uenice 89 32 11 30 119 15 6 16
ucenici 35 19 6 8 49 15 6 6
3 124 51 17 38 168 30 12 22

Rezultat je na osnovu ovih podataka da su priredbe rodno obelezene u smislu da
u njima (dobrovoljno) ucestvuju ve¢inom ucenice, a $to se jezika tice pojedine tacke
su samo jednojezi¢ne, koje se smenjuju jedna za drugom i dobija se utisak interkul-
turnog povezivanja time $to je zadovoljen’ obim vremena posvecen jednom i dru-
gom jeziku.

Skolsku priredbu 2013. g. vodile su dve ucenice iz visih odeljenja naizmeni¢no
na srpskom i na madarskom jeziku za ukupno 20 muzi¢kih i tekstualnih tacaka,
od kojih je 6 na srpskom jeziku, 4 na stranom jeziku i 8 na madarskom nastavnom
jeziku (Grafikon 1). Vredan paznje je podatak da se u dvojezi¢ni srpsko-madar-
ski diskurs sada umestaju i tacke na stranom jeziku, ¢ime se pomera interkultur-

*® NRSJ - nizi razredi na srpskom jeziku; NRMJ - niZi razredi na madarskom jeziku; VRS] - visi

razredi na srpskom jeziu; VRM]J - visi razredi na madarskom jeziku, i u Tabeli 2 i u Tabeli 3.
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no razumevanje u $iri jezi¢ki okvir, §to smanjuje jednoobrazno percipiranje jezicke
stvarnosti na dva pomenuta jezika (srpski i madarski).

Nizi razredi na srpskom jeziku (NRSJ) izveli su: tri horske kompozicije na tekst
dedijih pesama datog pesnika; tri meSovita plesa sa vokalno instrumentalnom
pratnjom na stranom jeziku; dva recitala (od kojih je jedan na madarskom jeziku).
Mozemo re¢i da je ovo primer dobre prakse, jer su recitovali pesmice na madar-
skom jeziku pet ucenika i 17 u¢enica kojima madarski jezik nije maternji, nego ga
uce kao jezik drustvene sredine, a medu kojima je i pesma o $koli Pulane Tolnai
(Tolnai Gyulané), ,,Csingi-lingi... (részlet)*:

Csingi-lingi, csingi-lingi,
kezdddik az iskola.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
nyitva mar a kapuja.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
koszontelek iskolam.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
tiz honapig nézz ream!

Nizi razredi na madarskom jeziku (NRM]J) izveli su jedan kostimirani ples uz
vokalno-instrumentalnu pratnju na madarskom jeziku i jedan recital na madar-
skom jeziku na tekst J. J. Zmaja.

Visi razredi su na srpskom jeziku (VRSR) priredili tri muzicke tacke: dva solo
akrobatska plesa i jedan moderni ples sa vokalno-instrumentalom pratnjom na
stranom jeziku. Izveli su na srpskom jeziku i tri dramska skeca: iz $kolskog Zivota,
iz poetike i poezije slavljenog pesnika.

Visi razredi na madarskom jeziku (VRM]J) svirali su na citrama madarsku
narodnu muziku, pevali popularnu madarsku pesmu i plesali na modernu stra-
nu muziku. Recitovali su kolaz decijih pesmica predmetnog (srpskog) pesnika
na madarskom jeziku uz pratnju gitare. MeSoviti hor zatvorio je priredbu sa dve
madarske narodne pesme.

e _ e
1

5% 10% 15% 20% 5% 30

Grafikon 1. Izvodacke tacke 2013. godine na tri jezika
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Na skolskoj priredbi 2014. godine bilo je ukupno 15 programskih tacaka: 7 na
srpskom, tri na madarskom nastavnom jeziku, Cetiri na stranom jeziku (Grafikon
2). Program su vodile ucenica na srpskom jeziku i u¢enik na madarskom jeziku iz
visih odeljenja. MeSoviti hor nizih razreda na srpskom jeziku otvorio je priredbu
pevajuci kompozicije na tekstove Zmaja, od kojih je jednu izvela solistkinja. Tako-
de su plesali Sest puta u mesovitim postavkama i to tri puta uz vokalno-instru-
mentalnu pratnju na srpskom jeziku (samo je jedna tacka bila na kompoziciju tek-
sta Zmaja) i dva puta na modernu stranu muziku. Izveli su i recital na engleskom
jeziku. Nizi razredi na madarskom jeziku nastupali su samo jednom i to plesom u
mes$ovitoj postavci na popularnu deciju pesmicu na madarskom jeziku.

Visi razredi na srpskom jeziku nastupali su dva puta muzickim ta¢kama: solo
performansom na elektri¢noj gitari i solo modernim plesom uz vokalno-instru-
mentalnu pratnju na stranom jeziku. Jedna tekstulana tacka posvecena je poetici
pesnika Zmaja, a druga predstavlja odlomke iz TV emisije o njemu.

Visi razredi na madarskom jeziku recitovali su poeziju Zmaja na madarskom
jeziku uz pratnju gitare i zatvorili priredbu mesovitim horom, koji je izveo kolaz
pesama na madarskom jeziku i pesmu ,,Drugarstvo® Dragana Lakovi¢a na srpskom
jeziku, $to pozitivno vrednujem u kontekstu ove analize.

15% % 5% 30% 35%

Grafikon 2. Izvodacke tacke 2014. godine na tri jezika

Broj muzickih tacaka je visi 2013. godine u odnosu na 2014. godinu (14 prema
11). U njihovoj izvedbi po broju ucenika i u¢enica obe godine najvise su ucestvova-
li nizi razredi na srpskom i madarskom nastavnom jeziku (Tabela 2), a najmanje
visi razredi na srpskom jeziku, iako je broj tacaka odeljenja na srpskom nastavnom
jeziku visi u odnosu na madarski jezik (8 prema 2 2014. i 8 prema 6 2013.). Takode,
visi i nizi razredi na madarskom nastavnom jeziku prvenstveno izvode muzicke
tacke i to skoro uvek sviraju, plesu i pevaju na madarskom jeziku. Uc¢enice domini-
raju u muzi¢kim izvodenjima, $to ukazuje da i na ovom uzrastu postoji socijaliza-
cija uslovljena stereotipnim ocekivanjima. Lep glas i ples su pozitivno vrednovane
osobine uspe$ne Zene, a muzika polje njenog interesovanja.
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Tabela 2. Broj u¢esnika_ca muzi¢kih tataka prema polu i prema nizim/vigim razredima Skole

2013. NRS] | NRMJ |VRS] |VRMJ |2014. | NRS] |NRMJ |VRS] |VIM]
ucenice | 72 34 4 24 113 15 1 14
utenici | 26 14 1 3 47 15 1 3

b3 98 48 5 27 160 30 2 17

Vredan paznje je rezultat da niZi i vi$i razredi na madarskom nastavnom jezi-
ku obe godine mnogo manje ucestvuju u tekstualnim tackama: u 2014. godine nizi
razredi na madarskom jeziku nemaju nijednu tekstualnu tac¢ku, visi samo jednu, a
2013. godine i niZi i visi po jednu. To znaci da zauzimaju malo ili nimalo govorenog
prostora i to na svom maternjem jeziku, $to se smatra implicitnom diskriminaci-
jom i (samo)cenzurom. O¢igledno je izostala podrska nastavnom kadru na madar-
skom nastavnom jeziku da ponudi vise tekstualnih tacaka i time doprinese vecoj
prisutnosti govorene re¢i na madarskom.

Nizi razredi na srpskom jeziku su 2013. godine izveli tekstualnu tacku na madar-
skom jeziku, §to je primer dobore prakse, a 2014. godine na engleskom jeziku. U
nizim i vi$§im razredima na srpskom jeziku u izvodenju dominiraju ucenice kao
tradicionalno vestije recitatorke i glumice, dok je broj u¢enika i u¢enica ujednacen
u nizim i vi$im odeljenjima na madarskom jeziku (Tabela 3).

Tabela 3. Broj u¢esnika_ca tekstualnih tataka prema polu i nizim/vigim razredima Skole

2013. NRS) NRM] | VRS]) VRMJ | 2014. | NRSJ NRM] | VRS) VM)
ucenice 17 1 7 6 6 - 5 2
ucenici 9 2 5 5 2 - 2 3
)3 26 3 12 11 8 - 7 5

Mozemo zaklju¢iti da je obilje mogucnosti za interkulturno povezivanje isko-
ri$¢eno u vanskolskim aktivnostima, kao $to je ovde opisan dogadaj Dan skole
(godis$nja priredba). Organizacija osnovne $kole na dva nastavna jezika (srpski i
madarski) i dva strana jezika (engleski i nemacki) stvara kontekst interkulturnog
prozimanja uéenika_ca, tako da oni_e od najranijeg uzrasta mogu da upotrebljava-
ju i slusaju vise od jednog jezika pored svog maternjeg. Scensko-muzicki karakter
Skolske priredbe ¢ini recitovanje (glumu), ples i pevanje oblicima upotrebe jezika
na priredbi. Uz to komponenta rodnosti u ukupnoj interkulturalnosti je obelezana
najveéim uceséem zenskih osoba.
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6.4.3 Analiza govorenog materijala

Indentifikovanje aktera_ki radnje
Analiza je pokazala da identifikacija pojedinih u¢esnika_ca priredbe direktno zavi-
si od statusa i polozaja koja osoba zauzima u hijerarhiji obrazovnog sistema kao
makro celine i date $kole kao mikro zajednice. Tako voditeljke i voditelj ostaju
bezli¢ni u obe priredbe; one se ne predstavljaju imenom i prezimenom niti svojom
ulogom (ucenice i u¢enik) koje imaju u institucionalnom kontekstu skole.
Sli¢no je i sa svim ostalim izvodac¢ima i izvodac¢icama programa. U Primerima
11 2 u najavi voditeljka na srpskom jeziku i voditelj na madarskom jeziku za identi-
fikaciju pojedinih ucenika i u¢enica koriste zajednicke i zbirne imenice: hor, kérus,
szinpad, drugari.
Primer 1
V2 (¢ita tekst sa papira): *Kedves* kozonségiink, (..) Zmaj érzelemgazdagsagat, (..)
josagat, (..) hitét ma este =szeretnénk megosztani 6nokkel.= (..) Mlsorunk elején
(..) iskolank alsos kdrusa énekel, (..) ezt kovetd//ezt kovetden akkor ia az alsdakdl a
szinpad, (..) akik a *legvaltozatosabb* tanz mifajokban mutatkoznak be (..).
(2014, 4177-4377).
(aplauz)
Primer 2
V1: (Cita tekst sa papira): Draga publiko, (..) Zelimo da veceras s vama podelimo
Zmajevu ljubav, dobrotu (..) i pesmu koja traje kroz vekove. (..) <Na pocetku pro-
grama predstavi¢e vam se hor nizih razreda, (..) a zatim ¢e njihovi drugari pokaza-
ti igracko umece i koreografije koje su pripremali sa svojim *vrednim* uciteljica-
ma> (..). (2014, 448”- 514”).

Izuzetak ¢ini deo najave drugog dela programa 2014. g. i to samo na srpskom
nastavnom jeziku (Primer 3), gde voditeljka izvodace_ice identifikuje imenom i
prezimenom. U najavi na madarskom jeziku takva identifikacija izostaje, a i tekst
najave je neznatno drugaciji (Primer 4).

Primer 3

Vi: (¢ita sa papira) [...]<a u nastavku programa nastupice ucenici dramske sekci-
je na srpskom (..) i madarskom jeziku.>(..) Uzivacete i u latino-americkom plesu
Sipraga Lune i Pauli Davida. (..) Modernim plesom ¢e svoje umece pokazati Bar-
bara Cordari¢, (..) a za *majstorije* na gitari zaduzen je IlijaKalini¢. (..) Na kr//Na
<kraju programa hor na madarskom jeziku> (..) predstavice se dvojezi¢no divnim

pesnickim kompozicijama (..) Molimo vas da ih *sve* nagradite velikom aplauzom.
(2014, 4430-44'58”).

Primer 4

Va2 (Cita sa papira): [...] Miisorunk folytatisaban iskolank *fels6s* tanuldi szere-
pelnek, (..) A legvaltozatosabo *mifajobban* mutattkoznek be. (..) Tobbet kozott

<fellépnek az dnbepzokiz> tagjai (..) verset mondannadl jelenetet (..) de nem lesz

hidn tancba sem (..) tovabbi <hangszeres produkciokban is gyonyorkodlutuk.> (..)
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Miisorunk vejék <horrusuel tagjai négy gyonyort dalt énekelnek,> (..) miivészi
tehetségiiket bizonyitva. (..) *Ondknek* pedig nem marad més hétra, (..) mint
vastapssal jutalmazni a fellépdket!

(2014, 127187- 12’50”).

Voditeljke identifikuju direktorku uvek funkcijom, imenom i prezimenom
najavljujuci govor koji drzi na sredini priredbi na srpskom i na madarskom jezi-
ku (Primer 5).

Primer 5

Vi(¢ita tekst sa papira): Dosao je i *svecani* trenutak da pozovemo direktorku
nase $kole Klaudiju Gubi¢ Selken da nam se obrati prigodnim govorom i progla-
si najuspesnije uc¢enike na likovnom i literarnom konkursu.

(2013, 536™-5318”)

(V1 se okrece ka nazad i gleda u dno bine.)

(V11 V2 se smenjuju ispred mikrofonana bini, aplauz)

V2 (Cita tekst sa papira): *Elérkezett*<az az tinnepélyes pillanat, (..) amikor
megkérjiik iskoldnk igazgaténdjét,> (..) *Gubi¢ Selken Klaudiat*, tartsa meg
tinnepi beszédét, (..) valamint <tegye kozzé iskolanapi irodalmi és képzémiivészeti
palyazatunk legeredményesebb résztvevéinek névsorat.>

(2013, 53287-5343")

(V2 se okrece ka nazad i gleda u dno bine.)

(aplauz).

Jasnu identifikaciju imaju i uvazene go$ce, kojima se direktorka zahvaljuje $to
su dosle da uveli¢aju priredbu svojim prisustvom, na oba nastavna jezika (Primer
6, Primer 7):

Primer 6

D (¢ita tekst sa papira): Zahvaljujem se i (..) Sefu (..) <Sekreterijata za drustvene>
delatnosti gospodinu Franji Horvat >kao i<prosvetnoj savetnici gospodi Jadran-
ki Koji¢ (..), ¢lanovima Skolskog odbora, (..) kao i direktorima suboti¢kih $kola (..)
koji su ovom prilikom svojim prisustvom uveli¢ali >proslavu (..) Dana skole < (2013,
56487-57'8’).

Primer 7

D (Cita tekst sa papira): Szeretettel idvozl6k Jadranka Koji¢a tanigji tanacsost(..)
Horvat Franjo tarsadalmi terékenys//terékenysejet fonikét (..) az iskola szék-
tagjai(..) az iskola i//igazgatdkat (..) njugdijasaikat <akik a sziviikbe zart 4l ezt az
iskolat>(..) és >az<éitt eltoltolt éveket.

(2013, 63357-63'54”).

Proces identifikacije i uspostavljanja pripadnosti tokom interakcije odvija se
putem pripisivanja znacenja (Berger 2002b: 48). Ovde valja zakljuciti da je vazno
na priredbama jasno identifikovati sve koji_e su uklju¢eni_e u dogadaj priredbe:
voditeljke i izvodace_ice, pored direktorke i gostiju, jer je to vazan momenat kada
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u javnositi ucenici_e postaju vidljivi po svojim sposobnostima, talentima, uspesi-
ma i ostvarenjima, kao poseban vid interkulturnog prozimanja dveju zajednica u
istoj zgradi Skole.

Primena Grajsovih maksima
Kada je u pitanju primena Grajsovih maksima na analizu govorenog materijala
rezultati su slede¢i. Koli¢ina informacija kojima je publika izlozena nepotrebno je
velika. Govor direktorke na sredini $kolske priredbe traje relativno dugo (1r'8” 2013.
i 1128” 2014. godine), a mnoge informacije iz biografije Zmaja se ponavljaju u nje-
nom govoru (Primer 10), iako su ve¢ saop$tene u prvom izlaganju voditeljke (Pri-
mer 8) i voditelja (Primer 9). Redudantnost informacija dovodi do rastakanja foku-
sa paznje publike.
Primer 8
V1 (¢ita sa papira): [*Tesko* je pronadi prave reci (..) kojima se moze izreéi veli¢ine
pesnicog opusa (..) i *snaga* Zmajeve li¢nosti. (..) *Humanista*, (..) *lekar po stru-
ci¥, (..) *pravnik,* (..) *¢ovekoljubac* (..) Zmaj je pre svega *pesnik*. (..) Iako *li¢no
veoma* nesrecan (..) jo§ za *Zivota* podigao je sebi *najlepsi spomenik* (..) uteme-
ljen stihovima (..) ispunjen ljubavlju i razumevanjem. (..) Podario je o svom naro-
du (..) i srpskoj kulturi *neispcrpne* izvore ljubavi prema ljudima (..) i domovini.
() *Osecajan* po prirodi (..) *jednostavan* kao ¢ovek (..) *lako* je svojom poezijom
nasao put do nasih srca (..) i ta *uzajamna ljubavna* ¢arolija (..) traje *mnogo* godi-
na posle pesnikove smrti. (..) Bio je *jedinstven* (..) i po svojoj humanosti i dobro-
ti, (.) jer je *svoje pacijente* le¢io besplatno (..) §to je u *danasnjem materijalnom*
svetu nezamislivo. (..) Naucio nas je da ljubav i volja daju *najsnaznija* krila (..) i
da *samo* napornim radom, (..) *trudom i marljivo§¢u*(..) moZemo ostvariti i *naj-
smelije* snove. (..)[
(2013, 1377-2736").
Primer 9
V2 (¢ita sa papira): [Szinte *lehetetlen*<szavakkal kifejezni Zmaj koltdi életmivének
nagysagat,> (..) személyiségének értékeit: (..) *humanista*, (..) foglalkozasa szerint
*orvos, jogasz*, (..) de *Zmaj* mindenekel6tt koltd. (..) Habar a <maganéletében
boldogtalan,> (..) mégis *emberszeretd*, (..) *megért6*, *j6sagos* (..) és nagylelkd,
() <kolteményeit a hazafisag,> (..) a nemzeti szellem hatja at, (..) szerelmes ver-
sei a *szerb*<koltészet igazgyongyei,> (..) *gyermekverseivel*<utat talal a legki-
sebbekhez is, belopdzva a sziviikbe.> (..) *Irodalmi* munkéssaga széleskorti: (..)
*jsagokat szerkesztett, (..) miiforditasai is jelentések: (..) *Zmaj* tolmdcsolasaban
jelent meg (..) szerb nyelven Arany Janos Toldjja, (..) *Pet6fi Sandor Janos vitéze*, (..)
*Madach Imre* miive, (..) Az ember tragédidja. (..) Zmaj *végtelen josdga*, humdanu-
ma példakép elottiink, (..) a mai <anyagias vilagunkban nehéz elképzelni azt,> (..)
hogy <sokszor dijmentesen gydgyitotta> (..) a betegeit, (..) benniinket arra, (..) hogy
a *szeretet* (..) és <az akarat szarnyakat ad, és kitarté>, munkaval szorgalmas a
<legmerészebb dlmaink is megvaldsithatok.>/
(2013, 3367-435").
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Primer 10

D (¢ita sa papira): [Roden dvadeset ¢etvrtog novembra hiljadu osamsto trideset i
trece godine u (..) u*glednoj* gradanskoj porodici (..) i *vaspitavan* u nacionalnom
duhu (..) usvojio je *trajne vrednosti* da c eni rad, (..) *postenje* (..) i *ljubav* (..)
prema svom narodu. (..) *Lekar* po struci, (..) *liri¢ar*, (..) urednik *brojnih* knji-
zevnih i decijih ¢asopisa, (..) *dramaturg* (..) i *prevodilac* (..) medicinom je le¢io
svoje pacijente, a *dusu* (..) toplom re¢ju i stihovima (..) ¢ija je lepota i snaga pesni¢-
kog izraza (..) ostala neprevazidena i danas. (..)[

(2013, 54347-5579).

Grajsova maksima modaliteta odnosi se na jasnost i jednoznac¢nost jezickog
izraza kako bi se izbegla pogresna razumevanja. Primec¢ujem da se u govoru direk-
torke posebno na madarskom jeziku pojavljuju nejasnoce kao posledica samostal-
nog prevoda na srpski jezik (Primer 11).

Primer 11

D (lita sa papira): [*Koszonom* hogy iskoldnbban az oktatds két nyelven folyik,
*szerb és magyar nyelven*, (..) ezért tanuldinkat arra neveljuk (.) hogy a (.)
kolon bozdségekben tartsak fenn a szépséget (..)].

[[*Hvala* (misli zahvaljujuéi tome prim. prev.) da se u na$oj ustanovi nastava izvo-
di na dva jezika, *madarskom i srpskom?, (..) zato nase u¢enike vaspitavamo da u
razli ¢itostima nalaze lepotu (..)f].

(2013, 63'157-6328”).

Maksima relevantnosti u vezi je sa doslednosti u odabiru vrednosti koje vodi-
teljke tj. voditelj i direktorka isticu u svojim govorenim prilozima. Detektujem
nekoliko vrednosti koje su ,,temelj obrazovno-vaspitnog rada nase skole“ (D, 2013,
2014). Tu je najpre ekspliciranje dvojezi¢nosti koje direktorka spominje jednom i to
u govoru na madarskom jeziku 2013. g. (Primer 11).

Ekspliciranje dvojezi¢nosti javlja se samo u govoru voditeljki na srpskom jezi-
ku: 2014. g. prilikom najave prvog dela programa (Primer 3:,<a u nastavku progra-
ma nastupice ucenici dramske sekcije na srpskom (..) i madarskom jeziku.>) i 2013.
g. na pocetku programa (Primer 12).

Primer 12

V1 (¢ita sa papira): [Na pocetku programa predstavice vam se *hor* nizih razreda,
(..) a zatim ¢e njihovi drugari na *srpskom i madarskom jeziku*(..) pokazati $ta su
naudili (..) i koliko su *porasli* ove $kolske godine. (..) U *tome* ¢e im pomoci ¢la-
novi dramske sekcije u¢enika *visih* razreda. (..) Smenjivace se *igra, (..) $ala, (..)
kazivanje stihova (..) i ritmicka majstorija* (..) pa vas sve *molim* da ih sve nagra-
dite velikim aplauzom za *trud* (..) koji su ulozili *zajedno* sa svojim u¢iteljima (..)
inastavnicima.

(2013, 243™-39").
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Na istom mestu u najavi programa na madarskom jeziku se dvojezi¢nost ne
pominje (Primer 13).

Primer 13
V2 (Cita sa papira): [*Miisorunk* elején (..) iskoldnk alsds kérusa *énekel*, (..) ezt
kovetGen tanuldink (..) a <legvaltozatosabb miifajokban mutatkoznak be> (.) az
<*6nképz8korok* tagjai verset mondanak>, (..) de nem lesz hidny tdncban sem, (..)
*tovabba*<hangszeres produkciokban is gyonyorkodhetnek>. (..) *J6* szérakozast
kivinunk! (..) A *fellép6k*(..) és felkészit6 *tanitok®, (..) *tandrok* torekvéseit,
*munkdjat* (..) jutalmazzak meg tapssal!
(2013, 4547-5197).

Osim dvojezi¢nosti tj. nastave na srpskom i madarskom jeziku direktorka istice i
neke druge vrednosti. Pominje ih samo u govoru na srpskom jeziku i 2013. i 2014. g.,
$to predstavlja nedoslednost u odabiru informacija koje Zeli da saopsti auditorijumu
i nedefinisianu nameru tokom interakcije sa publikom. Ove vrednosti mogu se pred-
staviti na jednom kontinuumu, na ¢ijem pocetku se nalazi kao apsolutna vrednost
»tradicija”, a na drugom kraju ,,medusobno uvazavanje razli¢itosti i saradnja”. Tako
vrednosti koje se koncetri$u oko pola ,tradicije” direktorka pominje u delu govora
posvecenom Zivotu i radu Jovana Jovanovi¢a Zmaja (Primer 14, Primer 15):
Primer 14
D: (Cita sa papira): [..Jusvojio je trajne vrednosti da ceni rad, (..) postenje (..) i ljubav
prema svom narodu. [..]
(2013, 5440™-5450").

Primer 15
D: (¢ita sa papira): [..] Vaspitavan u nacionalnom duhu (..) usvojio je *trajne* vred-
nosti da deci// (..) da ceni rad, postenje i ljubav prema svom narodu.[..] Na *tim*
vrednostima (..) trudimo se (..) da vaspitavamo i *nase* dake, (..) jer je $kola ,Zmaj“
*oduvek* sluzila (..) za ugled (..) i primer. (..)
(32'507-3326”).

Oko pola ,medusobno uvazavanje razli¢itosti i saradnja” grupisu se vrednosti
koje direktorka isti¢e u Primerima 16 i 17. Ove vrednosti referiraju kako na ucenike
i ucenice (iako se njima ne obraca direktno, niti postuje rodno osetljiv jezik), tako i
na roditelje i kolektiv $kole.

Primer 16

D: (¢ita sa papira): [..] *temelj* vaspitno-obrazovno rada nae skole (..) je postovanje
ucenika kao pojedinca (..) *uvazavanje* (..) njegovih potreba (..) i mogucnosti. [..]
(2014, 3737-37127).

Primer 17

D: (¢ita sa papira): *Dobra* saradnja sa roditeljima, (..) po$tovanje medu kolegama,
(..) *tolerancija*, (..) *razumevanje* i medusobno uvazavanje (..) su *vrednosti* (..)
kojima se posebno ponosimo. (..)

(2013, 57°277-5739").
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Identi¢an iskaz iz Primera 17 se ponavlja u govoru odrzanom na priredbi 2014.
g., ali se i prosiruje konceptom novo-staro (Primer 18). Ta¢nije, direktorka ukazu-
je na mogucnost konstruisanja budu¢ih vrednosti na pozitivhom modelu iz proslo-
sti i/ili sadasnjosti. Time potvrduje svest o znacaju saradnje i zajedni$tva u osnov-
noskolskoj ustanovi.
Primer 18
D: (Cita sa papira): [..] Dobra saradnja sa roditeljima, (..) po$tovanje medu kolega-
ma, (..) *tolerancija*, (..) *razumevanje* (..) i *medusobno* uvazavanje (..) su ono (..)
(okrece list) ¢ime se *posebno* ponosimo. (..) Zelja nam je da ove vrednosti *sacu-
vamo*, (..) ali i da *unapredimo*, jer nas *proslost* na to obavezuje.
(2014, 37177-37'36”).

Ova analiza upucuje da u praksi budu¢ih priredbi organizatori mogu pronaci nove
tehnike predstavljanja dvojezi¢nog govora, (na primer da se od$tampa i podeli svima
na oba jezika). Upotreba rodno osetljivog jezika uglavnom izostaje, na oba jezika. Pri-
likom obracanja direktorke i u najavama programa koristi se stereotipno muski gene-
ri¢ni oblik za referiranje na osobe: ucenici, gosti, kolege, nastavnici, ucitelji, penzioneri,
predstavik i sl., iako su pomenute osobe uglavnom Zenske osobe. Izuzetak ¢ine dva slu-
¢aja: kada voditejlke tj. voditelj najavljuju direktorku (na oba jezika) i kada direktorka u
govoru 2014. g. pozdravlja prosvetnu savetnicu (samo na srpskom jeziku).

Ako bi dogadaj $kolska priredba obelezili kao jednu od moguénosti interkultur-
nog prozimanja u dvojezi¢noj $koli danas u Vojvodini, onda bi mogli re¢i da je teret
toga posla na Zenskom delu nastavnickog kolektiva, upravljacke strukture i naroci-
to ucenica. Interkulturalnost kao oblik obrazovanja u vannastavnim aktivnostima
i ovde je rodno markiran jer je ostvaren na ple¢ima Zena.

6.5 Zakljucak istrazivanja Skolskih priredbi

Interkulturalnost je prisutna u $kolskim vannastavnim aktivnostima, kao $to su
priredbe, kada su u pitanju relacije: roda (musko - Zensko), jezika (srpski jezik -
madarski jezik) i elemenata priredbe (tekstualna tacka - muzicka tacka).

Skolske priredbe su rodno markirane: uéenice dominiraju kao ucesnice i izvo-
dacice, prvenstveno u muzickim izvodackim tackama i posebno iz nizih razreda
(i na srpskom i madarskom jeziku). Cini se da se u ranom $kolskom dobu devojci-
ce institucionalno socijalizuju u pravcu stereotipnog shvatanja o Zeni kao onoj koja
udovoljava potrebama drugih (zabave u ovom slucaju).

Nizi i vi$i razredi na madarskom jeziku zauzimaju malo govorenog prostora na
svom maternjem jeziku, ¢ime se dodatno marginalizuju.

Potvrda veceg stepena interkulturalnosti vidljiva je u dvema tackama: kada
nizi razredi na srpskom jeziku recituju na madarskom jeziku i kada visi razredi
na madarskom jeziku pevaju na srpskom jeziku ($to je pre izuzetak nego pravilo).
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Takode je ¢itav program paralelno voden na oba jezika kao i direktorkin govor.
Medutim, ne postoji nijedna tacka koju su pripremali i izvodili zajedno udenici i
ucenice iz srpskih i madarskih odeljenja.

Analiza govorenog materijala je pokazala da identifikacija pojedinih u¢esnika_
ca priredbe direktno zavisi od statusa i poloZaja koja osoba zauzima u hijerarhiji
obrazovnog sistema kao makro celine i date $kole kao mikro zajednice.

Koli¢ina informacija kojima je publika izloZena nepotrebno je velika. Maksima
modaliteta se ne postuje, jer ne postoji jasnost jezickog izraza u govoru direktorke,
posebno na madarskom jeziku.

Maksima relevantnosti u vezi je sa doslednosti u odabiru vrednosti koje vodi-
teljke tj. voditelj i direktorka isticu u svojim govorenim prilozima. Dvojezi¢nost
nastave, tradicija, medusobno uvazavanje razli¢itosti i razumevanje su vrednosti
koje se pojavljuju. Primecujem i svest o znacaju saradnje i zajednistva u osnovnos-
kolskoj ustanovi.

Zaklju¢ujem da priprema i odrzavanje $kolskih priredbi kao kompleksnog doga-
daja, imaju vaznu funkciju u oblikovanju interkulturnog suzivota u dvojezi¢noj OS
u Vojvodini. One su svakako nacin za ostvarivanje jezicko-kulturno prozimanja u
dvojezi¢nim OS i u drugim delovima Srbije i trebalo bi iznadi razli¢ite modalitete
organizovanja priredbi s ciljem ostvarivanja interkulturnih sadrzaja.

Ovde predlazem strategije formulisane kao preporuke za poveéanje inventara
$kolskih priredbi kao obliku obrazovanja i vaspitanja u kom se afirmise interkultu-
ralizam u relacijama jezika, roda i odabira tacaka:

1. ukljuciti u¢enike i u¢enice u osmisljavanje programa (Packi parlament, ¢lan

88 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja);

2. voditi ra¢una o oblicima izvodackih tacaka, kao i broju ucesnika i u¢esnica
na oba nastavna jezika;

3. pruzati podrsku nastavnom kadru na madasrkom jeziku da ponudi vise tek-
stualnih tacaka i time doprinese vecoj prisutnosti govorene re¢i na madar-
skom jeziku;

4. imati doslednost u izradi govorenog materijala na oba jezika; uvazavati
jasnost, ekonomic¢nost i pravilnost jezi¢kog izraza na oba jezika;

5. postovati rodno osetljiv jezik.
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7 OPSTI ZAKLJUCAK

ilj istrazivanja u ovoj disertaciji bio je da pokazem prisustvo implicitne rodne

diskriminacije u skrivenom kurikulumu tokom javne komunikacije izmedu

nastavnica i u¢enika i ucenica u razredu na srpskom jeziku (u kojem postoje
jasni jezi¢ki znaci za obelezje roda) i na madarskom jeziku (koji ne poznaje katego-
riju roda u tipoloskom sistemu jezika).

Odabran je teorijski okvir iz rodnih studija o vi$estrukim identitetima (Batler
2010 [1990], 2001 [1993] ) i ,¢injenje roda® (West, Zimmerman 1987), u kojem se ana-
liza diskursa afirmis$e kao najpogodnija.

Hipoteza da je implicitna rodna diskriminacija deo skrivenog diskursa i ekspli-
citne diskursne upotrebe jezika nastavnica u razredu je potvrdena.

U tu svrhu analizirala sam segmente razgovora, teksta i verbalnog i neverbalnog
materijala kori$¢enih u nastavi: 1. korpus empirijskih podataka razgovora u razre-
du ¢ine detaljni transkripti video i audio zapisa dva $kolska ¢asa maternjeg jezika
u srpskom i madarskom odeljenju 8. razreda u dve osnovne $kole u Subotici (sni-
mljena u prolece 2015. godine); 2. korpus tekstova nastavnih programa i ¢itankiza 8.
razred osnovne $kole za srpski jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik u upo-
trebi u osnovnim $kolama u Vojvodini (Srbiji); korpus podataka o rodnoj dimenzi-
ji vannastavnih aktivnosti na primeru $kolskih priredbi ¢ine dva video zapisa $kol-
ske priredbe snimljena na Danu $kole jedne dvojezi¢ne osnovne $kole u Subotici za
2013. i 2014. godinu sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku.

Rezultati analize strukture i organizacije razgovora u razredu kao i koris¢enje
preovladavaju¢ih diskursnih strategija mogu biti pokazatelj postojanja razlike u
jezickom ophodenju nastavnice prema ucenicima i u¢enicama.

Rezultati pokazuju da razgovor nastavnog ¢asa strukturiraju i vode nastavnice:
njima pripada govoreni prostor u oba odeljenja. Ustanovljene razlike u diskursnim
strategijama: oslovljavanju, prekidanjima i preklapanjima i pruzanju povratne infor-
macije su rodno i kulturno uslovljene i potvrduju implicitnu diskriminaciju po rodu
u eksplicitnoj jezi¢ckoj upotrebi nastavnica. Posebno je oblikovanje rodnih identiteta
povezano sa stereotipnim verbalnim ponasanjem koje se ocekuje i podupire kod uce-
nika i u¢enica. Razgovor u razredu uti¢e na formiranje rodnih, jezickih i kulturnih
identiteta ucenika i u¢enica. Preporuka je da kreatori_ke obrazovnih politika i kuri-
kuluma za obrazovanje nastavnickog kadra kao i autori_ke nacionalnih kurikulu-
ma za $kole i udzbenika podignu svest o vaznosti neposredne interakcije u razredu.
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Rodno osteljiva analiza tekstova Citanki za osmi razred osnovne $kole za srp-
ski jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik, kao i analiza nastavnih programa
za te predmete, potvrduje odsustvo rodne ravnopravnosti u udzbenickim koncep-
cijama i sadrzajima. Rodni stereotipi i diskriminacija na osnovu pola je ustanov-
ljena. Program za srpski jezik i knjizevnost, srpski kao nematernji i madarski jezik
odreduje koji knjizevni tekstovi kojih autora i autorki moraju i mogu u¢i u ¢itan-
ke. Oni propagiraju istovremeno zvani¢nu obrazovnu politiku vi$ejezi¢ne nasta-
ve u Vojvodini i Republici Srbiji i sinhroni i dijahroni drustveni konstukt rodne
(polne) jednakosti. Ostaje nejasno do koje mere je dopustena autonomija autorskog
i recenzentskog tima u izboru i uobli¢avanju tekstova namenjenih nastavi. Analiza
tekstova potvrduje odsustvo mehanizama koji bi kontrolisali i sankcionisali neusa-
glasenosti plana i programa sa realizacijom u praksi.

Rezultati analize sadrzaja i oblika godis$njih priredbi u dvojezi¢noj osnovnoj
$koli pokazuje da i ovaj segment obrazovne prakse uti¢e na formiranje kulturnih,
rodnih i nacionalnih identiteta u¢enika i ucenica: program priredbe na oba nastav-
na jezika pokazuje da ucenice promivisu muzi¢ku i scensku umetnost kao stereo-
tipno Zensko polje interesovanja, s ciljem da zabave gledaoce. Koncepcija priredbi
potvrduje razvijen multikulturalizam, ali dijalog kultura izostaje.

Preporuka bi se odnosila na plansko uvecanje zajednickih aktivnosti svih uce-
nika i uéenica, rodno osveséivanje i u ovom segmentu obrazovnog procesa i ukazi-
vanje na znacaj upotrebe sopstvenog maternjeg jezika.

Doprinos u izradi ove teze tice se nekoliko metodoloskih inovacija, korisnih i
za nastavu u $kolama, koliko i za istrazivanja. 1. Transkripcija govora u pisani tekst
je vazan metodoloski aspekat empirijskog proucavanja razgovora u razredu, kojoj
do sada nije pridavano dovoljno paznje kada je u pitanju standardizacija. Oslanja-
judi se na tradiciju znakova za transkripciju ,,Novosadskog korpusa“ (Savi¢ 1993) i
HIAT 2 sistema (Ehlich 1993) razvila sam postupke transkripcije video zapisa raz-
govora u razredu za beleZenje verbalne i neverbalne aktivnosti tokom neposredne
interakcije, koje sam upotrebila u svom istrazivanju. Smatram ih trenutno najpri-
ka: na takav na¢in moguce je prikazati organizaciju i strukturu razgovornog toka i
upotrebljene diskursne strategije. 2. Primena istrazivackih instrumenata koje sam
koristila za rodno osetljivu analizu ¢itanki (,,Istrazivacka matrica“ i ,, Knjiga koda“
rezultira detaljnim podacima o svim elementima skrivenog kurikuluma koji se pre-
nose kroz koncepciju udzbenika (¢itanki) i njihove ilustrativne i tekstualne sadr-
zaje. Posebno podvla¢im da jo$ uvek izostaje rodno osetljiva analiza udzbenika i
ostalog nastavnog materijala na jezicima nacionalnih zajednica koje ne pripadaju
vedinskom srpskom narodu. Isto tako izostaje detaljna analiza razli¢itih vannastav-
nih aktivnosti, iako i one u¢estvuju u izgradnji rodnih, jezickih i kulturnih eleme-
nata identiteta ucenika i ucenica.

Rad pruza pocetne rezultate u izradi sredstava analize razgovora i teksta u jed-
nom obliku javne komunikacije u osnovnoj $koli iz rodne perspektive danas, i uka-
zuje koji sve faktori posredno i neposredno na nju uticu.
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9 PRILOZI

9.1 Prilog 1: Novosadski korpus razgovornog srpskog jezika: 1975-200

NOVOSADSKI KORPUS RAZGOVORNOG SRPSKOG JEZIKA: 1975-2000.
Filozofski fakultet Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Projekat: Psiholingvisticka istrazivanja, rukovodi prof. Dr Svenka Savi¢
1. Govor reportera u prenosu fudbalske utakmice, S. Savi¢, 1997; V. Mitro, 1994.
Narativni diskurs kod odraslih: Film o kruskama, I. Antonic, 1983.
Narativni diskurs kod dece: film o kruskama, V. Mitro, 1994.
Narativni diskurs kod odraslih: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.
Narativni diskurs kod dece: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.
Narativni diskurs kod adolescenata: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.
Razgovor vaspitaca i dece, M. Agi¢, 1983.
Razgovor ucitelj - dete u I razredu osnovne $kole, M. Agi¢, 1983.
Telefonski razgovori, S. Sokica, 1986, V. Mitro, 1993, V. Vuksa, 1994, V. Mitro,
1998.
10. Razgovor doktor - pacijent, V. Mitro, 1993.
11. Usluzni razgovori, V. Mitro, 1991.
12. Razgovor u sudu, I. Antoni¢ i V. Mitro, 1991.
13. Naucna predavanja, I. Antoni¢, 1991.
14. Rasprava na nau¢nom skupu, I. Antoni¢, 1991.
15. Konsultacije mentora sa postdiplomcima, I. Antoni¢ i V. Mitro, 1991.
16. Intervjui, V. Mitro i D. Vali¢ Nedeljkovi¢, 1991.
17. Razgovor reditelj - glumac u pozoristu, Z. Tomié, 1994.
18. Svakodnevni razgovori odraslih, V. Mitro, 1995.
19. Svakodnevni razgovori dete - odrasli, V. Kukolj, V. Mitro i V. Vasi¢, 1995.
20. Svakodnevni razgovori dece, V. Mitro i V. Vasi¢, 1995.
21. Svakodnevni razgovori adolescenata, V. Mitro, 1995.
22. Psovke i pogrdni izrazi, V. Mitro i S. Savi¢, 1993.
23. Diskurs u predskolskoj ustanovi, M. Joci¢ i V. Vasi¢, 1980.
24. Religijski diskurs: homilije, S. Savi¢, 1992.
25. Religijski diskurs: predavanja, V. Mitro, 1995.
26. Religijski diskurs: intervjui, D. Vali¢ Nedeljkovi¢, 1992.

Yo N vk o»on
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27. Diskurs pisanih poruka namenjen govorenju, V. Mitro, D. Vali¢ Nedeljko-
vi¢1iS. Savié, 1993.

28. Komunikacija sa ku¢nim ljubimcima, V. Mitro, 1993.

29. Vicevi, V. Mitro, 1994.

30. Dnevnici o usvajanju govora dece uzrasta 1,0 - 5,0, M. Joci¢, S. Savi¢, V. Vasi¢,
1983. V. Gurjanov, 1992.

31. Pisani diskursi, V. Mitro, 1994, 1995; S. Savi¢, 1994, I. Curi¢, 1998.

32. Pisani diskursi: fax i e-mail poruke, V. Mitro, 1994.

33. Proricanje sudbine, V. Mitro, 1995, R. Mirilov, 1998.

34. Sluzbeni razgovori, V. Mitro, 1995.

35. Politi¢ki diskurs, S. Savi¢ i V. Mitro, 1995.

9.2 Prilog 2: Odobrenja i informisani pristanci za snimanje ¢asova

Odobrenje prosvetne savetnice

ODOBRENIJE PROSVETNE SAVETNICE

Na ovaj naéin dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istraZivanja koje se sprovodi u 08
= "y Subotici pod nazivom ,.Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju
identiteta udenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojeziéne nastave u Vojvodini”.
Ovim potvrdujem da sam proditala informacije u vezi sa istraZivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istraZivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istrazivanja.
Upoznata sam da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu &uva integritet i prava subjekata
i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.

. SR - 7o - v s Vec/&’f?a‘.-’?f—'i
Prosvetna savetnica mr Jadranka Koji¢ ..=.1’L![§.Z..‘T.l.t.r;r.f.?s.f ..... FRU ...... Q..ale  heo ]

Datum: 49412005 4. | )

/.//-7

74 v
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Odobrenje direktorke $kole za snimanje casa srpskog jezika

ODOBRENIJE DIREKTORKE 08 ,, ] “ U SUBOTICI

Na ovaj na¢in dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istraZivanja koje se sprovodi u 08§
B L 77 " u Subotici pod nazivom ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju
identiteta ucenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojeziéne nastave u Vojvodini”.
Ovim potvrdujem da sam progitala informacije u vezi sa istraZivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istraZivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istraZivanja.
Upoznata sam da je istraZzivanje anonimno i u svakom segmentu ¢uva integritet i prava subjekata

i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.

Dircktorka T atesd..olbbrav ¢

Datum:.z'.f.?.t.f L.AAE ...

Odobrenje direktorke $kole za snimanje casa madarskog jezika

ODOBRENJE DIREKTORKE 08,7~ 777 U SUBOTICI

Na ovaj natin dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istraZivanja koje se sprovodi u 08
" u Subotici pod nazivom ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju identiteta
uenica osmog razreda osnovne 3kole u procesu dvojeziéne nastave u Vojvodini”. Ovim
potvrdujem da sam procitala informacije u vezi sa istraZivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istraZivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istraZivanja.
Upoznata sam da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu ¢uva integritet i prava subjekata

i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.
Fa

Direktorka’
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Pismeni informisani pristanak roditelja/staratelja
u odeljenju na srpskom nastavnom jeziku

INFORMACIJA ZA RODITELJE/STARATELJE

Postovani,

Molim Vas da date saglasnost za uces¢e Vaseg deteta u istrazivanju koje se spro-
vodi u OS [...] u Subotici u okviru izrade doktorske disertacije pod nazivom ,,Inte-
rakcija roda, jezika i kulture u formiranju identiteta u¢enica osmog razreda osnov-
ne $kole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvodini”, koja je odobrena na Centru za
rodne studije u okviru Asocijacije Centara za interdisciplinarne i multidisciplinar-
ne studije i istrazivanja na Univerzitetu u Novom Sadu.

Radi se o video zapisu jednog ¢asa maternjeg jezika kojim proucavam verbalnu
i neverbalnu interakciju (jezi¢ko i nejezicko ponasanje) ucenika i ucenica tokom
$kolskog Casa. Istrazivanje je pismeno odobrila prosvetna savetnica [...] i direktor-
ka ustanove [...]. Istrazivanje je anonimno i u svakom segmentu cuva integritet i
prava subjekata.

SVI DOBIJENI PODACI I REZULTATI ISTRAZIVANJA SU POVERLJIVI I
MOGU SE KORISTITI ISKLJUCIVO U SVRHU ISTRAZIVANJA.

S poStovanjem,

Margareta BaSaragin,

doktorantkinja na Centru za rodne studije i istrazivacica.

INFORMISANI PRISTANAK RODITELJA/STARATELJA

Na ovaj nacin dajem svoj informisani pristanak da moje dete ucestvuje u istrazi-
vanju koje se sprovodi u OS [...] u Subotici pod nazivom ,Interakcija roda, jezika
i kulture u formiranju identiteta ucenica osmog razreda osnovne $kole u procesu
dvojezi¢ne nastave u Vojvodini”. Ovim potvrdujemo da smo procitali informacije
u vezi sa istrazivanjem, obavili razgovor sa voditeljkom istrazivanja, te smo u pot-
punosti upoznati sa ciljevima i uslovima istrazivanja. Upoznati smo da moZzemo
bez uticaja na dalje $kolovanje naseg deteta odbiti ili ne prihvatiti dalje ucestvova-
nje u istrazivanju. Upoznati smo da je istrazivanje anonimno i u svakom segmentu
¢uva integritet i prava subjekata i da su podaci potpuno i strogo poverljivi. Takodje
smo upoznati da za ucestvovanje u ispitivanju ne¢emo imati nikakvu materijalnu
niti nematerijalnu korist.

Roditelj/Staratelj: ...
Datum: .....ccoevvivinnnen

Istrazivacica: Margareta Basaragin
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Pismeni informisani pristanak roditelja/staratelja

u odeljenju na madarskom nastavnom jeziku

TAJEKOZTATAS A SZULOK/GYAMOK SZAMARA!

Tisztelt sziil6 !

Kérem irasbeli beleegyezését,hogy gyermeke részese legyen annak a tanulmany-
nak / kutatasnak melyet Margareta Basaragin némettanarnd és a szabadkai [...]
Altaldnos egyiittesen realizalnak. A kutatds Margareta Basaragin doktori disszer-
tacidja melynek témdja ,,A nyelv, a kultura és a nem szerepe a kétnyelv(i oktatds-
ban a Vajdasagban a nyolcadik osztalyos didklanyok identitdsana/személyiségének
fejlédésében”. A tanulmany kivitelezését jovahagyta az Ujvidéki Egyetem Nemi
Tanulmanyok Kézpontja keretein beliil mtikodé Interdiszciplinaris és Multiinter-
diszciplinarisi Tanulményok és Kutatasok Kézpontja.

Egy anyanyelv déra vided felvételérdl van szd, melynek segitésgével a verbalis és
nemverbalis interakcidt (nyelvi és nem nyelvi viselkedést) tanulmanyozom a dia-
kok és a diaklanyok kozott. A kutatas kivitelezését irasban jovahagyta [...], oktatasi
tandcsosnd és az iskola igazgatondije, [...]. A kutatas névtelen, és minden elemében/
részletében dvja az egyén integritasat és annak jogait.

A KAPOTT ADATOK ES EREDMENYEK SZIGORUAN BIZALMASAK, ES
KIZAROLAG A KUTATAS CELJAIRA HASZNALHATOAK FEL.

Tisztelettel:

Margareta Basaragin projektvezetoné

az Ujvidéki Egyetem Nemi Tanulményok Koézpontjdnak doktorandusza

SZULOI BELEEGYEZES

Alulirott, irasbeli beleegyezésemet adom, hogy gyermekem részese legyen annak a
kutatdsnak, tanulmanynak, melyet a [...] Altaldnos Iskola és Margareta Basaragin
némettanarnd realizal, melynek témaja ,,A nyelv, a kultura és a nem szerepe a két-
nyelvii oktatasban a Vajdasagban a nyolcadik osztalyos diaklanyok identitdsanak/
személyiségének fejlédésében®

Ezzel bizonyitom, hogy értesiiltem a tanulmannyal kapcsolatos tudnivalokkal,
beszélgettem a projektvezeténdvel,és teljes mértékben informalédtam a tanulmany
céljairdl és feltételeirdl. Ertesiiltem arrdl is, hogy a kutatdsban vald részvétel, illet-
ve annak elutasitasa nem lesz hatdssal gyermekem iskolai eredményére. Tudoma-
sul veszem, hogy a tanulményban val6 részvétel névtelen, minden részében dvja a
gyermek személyi integritasat,egyéni jogait, az adatok teljesen és szigoruan bizal-
masak.Ertesiiltem arrél is, hogy a tanulmdnyban valé részvétel nem jelent semmi-
lyen anyagi vagy eszmei hasznot.

SZULB/GYAIM ..ot

Kutatasvezeténd/Projekvezetond: Basaragin Maragareta
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9.3 Znaci za transkripciju

VA

NA

001-0 ..

N, TO

U1-U8, T1-T6
Uai-Ua6, TL1-TL9
Un, Tn

()
*tekst izmedu ova dva znaka
-tekst izmedu ova dva znaka-

*

=tekst izmedu ova dva znaka=

<tekst izmedu ova dva znaka>
>tekst izmedu ova dva znaka<

(tekst u zagradi)
[tekst]
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verbalna aktivnost

neverbalna aktivnost

redni broj sekvence/govorenog priloga
nastavnica

pojedinacni ucenici po redosledu stupanja u razgovor
pojedinac¢ne uéenice po redosledu stupanja u razgovor
ceo ili ve¢ina razreda

trajanje NA

trenutacnost NA

telo, trup

glava

pogled

ruka

prsti

ramena

lakat

leda

brada

$aka

usta

levo, leva

desno, desna

pocetak/kraj razmene tj. IOP/E ciklusa
uobicajeni pravopisni znaci

kratka pauza

duza pauza

vrlo duga pauza

posebno naglaeno

glasno izgovoreno

tiho izgovoreno

brzo izgovoreno

sporo izgovoreno

razmena bez pauze

razdvajanje reci na slogove

ne ¢uje se ili se ne razume deo iskaza
neartikulisani glas

uzdah

produzavanje krajnjeg vokala

nije zavrSen zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
informacije koje se ticu Sireg konteksta
prevod



9.4 Prilog 4: Osnovni podaci o transkriptu

9.41 Cas srpskog jezika (2015) - osnovni podaci

DOKUMENTACIONI LIST

Arhiva: Univerzitetska biblioteka Univerziteta u Novom Sadu, ACIMSI, Centar za
rodne studije

Projekat: doktorska disertacija ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju iden-
titeta ucenica osmog razreda osnovne $kole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvo-
dini“

Tema: ,,Svetli grobovi® Jovan Jovanovi¢ Zmaj

Rukovoditeljka: profesorka emerita dr Svenka Savi¢, mentorka

Tip diskursa: razgovor u razredu

Situacija: Vodi se razgovor na ovu temu tokom $kolskog ¢asa maternjeg jezika u
okviru obavezne i programom predvidene nastavne jedinice. U razgovoru ucestvu-
ju nastavnica srpskog jezika i 13 u¢enika i 7 u¢enica osmog razreda osnovne skole.
Nastavnica srpskog jezika prezentuje novo gradivo i ukljucuje ucenike i ucenice
u razgovor tokom njegove obrade. Razgovor se vodi na srpskom jeziku. Snimljeni
video i audio materijal obuhvata odmor pre ¢asa srpskog jezika, sam ¢as i nekoliko
minuta po njegovom zavrsetku.

Razgovor sam snimila u kabinetu za srpski jezik jedne osnovne $kole u Subotici.
Ucenici i u¢enice sede u nizu tri reda sa po pet klupa i deset stolica, nastavnica stoji
za katedrom ispred table.

Snimak ¢asa sam napravila 9. marta 2015. godine sa dve kamere koje su bile postav-
ljene u levom i desnom uglu ucionice pored table i diktafonom blizu uc¢enika i uce-
nica koji sam postavila na stolicu u dnu ucionice pored zida. To je bio cetvrti cas
u prepodnevnoj smeni koji traje od 10.20h do 11.05h. Osim dva posebna video sni-
maka montiran je i snimak sa obe kamere paralelno sa jednim zvuénim zapisom.
Svi_e ucesnici_e su znali_e da se razgovor snima. Od roditelja svih uc¢enika i u¢eni-
ca sam dobila pismeno odobrenje da se ¢as maternjeg jezika snimi. Prethodno sam
pribavila pismeno odobrenje prosvetne savetnice i direktorke $kole.

snimanje: Jugoslav Ivi¢, Margareta Badaragin

skidanje sa video i audio zapisa i transkripcija: Margareta Bagaragin

trajanje: 187.22 minuta
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9.4.2 Cas madarskog jezika (2015) - osnovni podaci

DOKUMENTACIONI LIST

Arhiva: Univerzitetska biblioteka Univerziteta u Novom Sadu, ACIMSI, Centar za
rodne studije

Projekat: doktorska disertacija ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju iden-
titeta ucenica osmog razreda osnovne $kole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvo-
dini“

Tema: ,,Vecernji program“ Spiro Derd (,,Esti miisor” Spir6 Gyérgy)

Rukovoditeljka: profesorka emerita dr Svenka Savi¢, mentorka

Tip diskursa: razgovor u razredu

Situacija: Vodi se razgovor na ovu temu tokom $kolskog ¢asa maternjeg jezika u
okviru obavezne i programom predvidene nastavne jedinice. U razgovoru ucestvu-
ju nastavnica madarskog jezika i 7 ucenika i 10 ucenica osmog razreda osnovne
$kole. Nastavnica madarskog jezika prezentuje novo gradivo i uklju¢uje ucenike i
ucenice u razgovor tokom njegove obrade. Razgovor se vodi na madarskom jeziku.
Snimljeni video i audio materijal obuhvata odmor pre ¢asa madarskog jezika, sam
¢as i nekoliko minuta po njegovom zavrsetku.

Razgovor sam snimila u kabinetu za madarski jezik jedne osnovne skole u Suboti-
ci. Ucenici i u¢enice sede u nizu tri reda sa po pet klupa i deset stolica, nastavnica
stoji za katedrom ispred table.

Snimak ¢asa sam napravila 18. maja 2015. godine sa dve kamere koje su bile postav-
ljene u levom i desnom uglu ucionice pored table i diktafonom blizu uc¢enika i uce-
nica koji sam postavila na stolicu u dnu ucionice pored zida. To je bio Cetvrti ¢as
u prepodnevnoj smeni koji traje od 10.15h do 11.00h. Osim dva posebna video sni-
maka montiran je i snimak sa obe kamere paralelno sa jednim zvuénim zapisom.
Svi_e ucesnici_e su znali_e da se razgovor snima. Od roditelja svih u¢enika i u¢eni-
ca sam dobila pismeno odobrenje da se ¢as maternjeg jezika snimi. Prethodno sam
pribavila pismeno odobrenje prosvetne savetnice i direktorke $kole.

snimanje: Jugoslav Ivi¢, Margareta Baaragin

skidanje sa video i audio zapisa i transkripcija: Margareta Basaragin

prevod: Margareta Basaragin, Andrea Buljov¢i¢

lektura: Karolina Lendak Kabok

trajanje: 164.50 minuta
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9.5 Prilog 5: Istrazivacka matrica i
Knjiga koda za rodno osetljivu analzu ¢itanki

9.5.1 Istrazivacka matrica

Prilog 1: Istrazivacka matrica za udzbenike

Udzbenik iz knjizevnosti:

1. Ime i prezime analiti¢ara/ke: 2.-1_1
3. Naslov i identifikacija teksta u udzbeniku: ot
4. Autor/ka teksta u udzbeniku: 5. Pol:1__!

6. Kada je tekst u udzbeniku napisan?!__!_ ! 1 !

20 W - TS N - WS T T W N 1 N N S U O £ VO S A VA

12,501 L1 10 4300 1 14.-1 11 951 1 11 11 q6.-1 |

17,500 18,11 1 19.-1_ 1 bl b bbb

20.- 11 Vb v 2411 22,411 23411
24,-1_1 25.-1_1 26.-1_1 27.-1_1 28.-1_1 29.-1_1 30.-1_!
31.-1_1 32.-1_1 33.-1_1 34-1_1 35-1_1_136-1_1 37.-1_1_1
38.-1_ 11 39.-1 01U b L b 401t Lt
A1.-1_1 42.-1_1 43.-1_1 44.-1_1 45.-1_ 46.-1_1 47.-1_|
48.-1_1 49.-1_1 50.-1_N_ 1 1_W_ 1 1o n_ 1 u 1

ST 0 111111 521 1

L3 0 T (U O O O A [ O

54.-1_1V 55.-1_ 0 v movrnovorn v nol

S6.-1_157.-1_ N1 L m 1ot m o 1on 1ol
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66.-1_Ve67.-1_ 1 1 rropoworovp oo v rom pore ol

68.-1 1 69.-1_ 111 LI I i)

/0 2 T v PR S W N A A U N T N

70 T - T N W | N O A | T O T N

2R N U N N S A N S S B N B S R S AN S N A B

76.-1_V 7710w ponorovr oponororr oo v oot

78.-1 1791 onooepop oo ey ey omp eyl

YOO N DO S N O O O (A O O O U O OO O O IO

82.-1 1 83.-1 L M 1 VL WL b

84.-1 1 851 L M 1 UL LWL pr b v
86.- 11 87.-1_ 1M1 V1N p v )
88.-1 1 891 I L Ll W Ul
90.-1_1 9T.-1_ N1 W11
Y - S T O T T O O O O

S - N N N N T O O O A O

96.-1 1 97 -1 L M LWL

98.-1_199.-1_1 n 1novuonoyonory o on e n o n

(Stefanovi¢, Glamocak 2008: 65-66)
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9.5.2 Knjiga koda

Prilog 2: Knjiga koda

Udzbenik iz knjizevnosti:

Osnovni podaci

Ime i prezime analiticara/ke (matrica - upisati na crtu):

Analiticar/ka analizira udZbenike koji se koriste u (matrica - upisati jedan broj):
1 - Crnoj Gori

2 - Federaciji Bosni i Hercegovini

3 - Hrvatskoj

4 - Kosovu

5 - Republici Srpskoj

6 - Srbiji

7 - Vojvodini

Naslov i identifikacija teksta u udzbeniku (matrica - naslov upisati na crtu, a tekstove u udzbeniku
oznaditi brojkama od 0001 do maksimalnog broja tekstova u udzbeniku i upisati broj u kucice):

Ime autora/ke teksta u udzbeniku (matrica — upisati na crtu):

Pol autora/ke teksta u udzbeniku (matrica — upisati jedan broj):
1 - Zensko
2 - musko

Kada je tekst u udzbeniku napisan (matrica - u kucice upisati godinu, a ako nije poznata godina
upisati vek, a na praznu crtu knjizevno razdoblje)?

Podaci o udzbeniku

7 Zakoji razred je udzbenik:
1 - prvi razred osnovne skole

2 - drugi razred osnovne $kole
3 - tredi razred osnovne skole

4 - ¢etvrti razred osnovne skole
5 - peti razred osnovne $kole

6 - Sesti razred osnovne skole

7 - sedmi razred osnovne skole
8 - osmi razred osnovne §kole

Pol autora/ke udzbenika:
1 - zensko

2 - musko

3 - Zensko i musko

Ukupan broj stranica udzbenika (upisati odgovarajuci broj od 001 do maksimalnog broja
stranica u udzbeniku): __ _

Na kojoj je stranici naslov teksta (upisati odgovarajuci broj od 001 do maksimalnog broja
stranica u udzbeniku):
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C.

Podaci o tekstu

Napomena: U analizi razlikujemo tekst u irem smislu i osnovni tekst. Tekst u irem smislu ¢ine

osnovni tekst i prilozi (slike, pitanja i zadaci za ué¢enike/ce, kao §to su npr. uodi, razmisli, protumadi,
zakljudi, za samostalno istraZivanje i sl.). Osnovni tekst je tekstualni deo udzbenika koji ¢ini sadrzajnu
celinu s jasno oznacenim pocetkom i krajem. Sastoji se od odlomka iz knjizevnog/autorskog dela
i/ili odlomka iz teorije knjizevnosti. U mladim razredima javljaju se tekstovi u kojima su umetnute
sli¢ice, npr. jedna recenica se sastoji od redi i sli¢ica. To je takode osnovni tekst i treba ga razlikovati
od slikovnih priloga.

11

12

13

14

15

16

17

18

Ukupna povriina teksta u direm smislu (s opremom, npr. slike, pitanja itd.) u cm?® (matrica -
lenjirom izmeriti povrsinu teksta, tj. izmeriti duzinu i sirinu teksta, izracunati povrsinu, pa broj
upisati u kudice. Paziti na decimalna mesta.):

v

Povriina osnovnog teksta (bez opreme) u cm? (matrica - lenjirom izmeriti povriinu teksta):

——

Podaci o opremi, knjizevnoj formi i sadrzaju teksta
a) Oprema teksta

Tekst je opremljen slikovnim prilozima (fotografijama, crtezima, reprodukcijama umetnickih

slika i sl.):
1-da
2-ne

Broj slikovnih priloga uz osnovni tekst (upisati odgovarajucu broj): _ _
Ukupna povriina slikovnih priloga uz osnovni tekst u cm? (upisati odgovarajuci broj): __,

Pol autora slikovnih priloga (upisati jedan broj):
0 - nema slikovnog priloga

1 - samo Zenski

2 - samo muski

3 - Zzenski i muski

4 - ime autora/ke nije navedeno

Na slikovnim prilozima prikazani su (upisati jedan broj):
0 - nema slikovnog priloga

1 - samo Zenski likovi

2 — samo muski likovi

3 - pretezno zenski likovi

4 — pretezno muski likovi

5 - podjednako muski i Zenski likovi

6 — ni Zenski ni muski likovi

7 - ne moze se odrediti

Dominantni sadrZaj slikovnih priloga (Upisati jedan broj. Jednocifrene brojeve upisivati tako da
zauzimaju dva mesta, npr. 01 upisati tako da se 0 upisuje u prvu kudicu, a 1 u drugu kucicu. To
pravilo vaZi za sva pitanja koja imaju dvocifrene brojeve.):
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19

00 - nema slikovnog priloga

01 - portret, autoportret, pojedinac/ka
02 - Zenski i muski likovi — parovi

03 - deca (degje igre)
04 - porodi¢na situacija

05 - radna sredina ili situacija (fabrika, $kola, rad u polju, ustanove i institucije i sl.)

06 - ku¢ni poslovi (spremanje, kuvanje, peglanje i sl.)

07 - sport i rekreacija

08 — umetnicki ¢in i/ili stvaranje (slikanje, glumaisl.)

09 - priroda - pejzaz

10 - naselje ili deo naselja (selo, grad, ulicaisl.)
11 - istorijski dogadaj (bitke, Velika seoba Srbaii sl.)
12 - religijsko-crkveni dogadaj

13 - Zivotinje (domace i divlje)

14 - cvele

15 - predmeti svakidadnje upotrebe

16 - ostalo
17 — ne moze se odrediti

Profesionalne uloge Zenskih likova na slikovnim prilozima (Upisati do pet brojeva. Ako se na slici
nalazi vise od 5 profesionalnih uloga, upisati 5 najéesé¢e pominjanih.):

01 | nisu prikazane 16 | zanatlijka 31 | stjuardesa
02 | cistacica 17 | vaspitacica 32 | univerzitetska profesorka
03 | domacdica 18 | pilotkinja 33 | domarka
04 | drzavnica, princeza 19 | policajka 34 | tehnicarka
estradna umetnica
05 ﬁzﬁzziiac?Aigjrli;:::fli;nja, 20 | politi¢arka 35 | uditeljica
kompozitorka)
06 | inzenjerka 21 | istorijska li¢nost 36 | umetnica, fotografkinja
07 | kozmeticarka 22 | prodavacica 37 | verski voda, svestenica
08 | krojacica 23 | radnica 38 | vojno lice, oficirka
09 | kuvarica, pekarka 24 | sekretarica 39 | vozacica
10 | lekarka 25 | seljanka 40 | nau¢nica
11 | manekenka 26 | sluzavka 41 | uéenica
12 Eﬁﬁ:;;ﬁ? sestra, 27 | sluzbenica 42 | nejasno
13 | novinarka, voditeljka 28 | sobarica 43 | ostalo
14 | nastavnica 29 | spisateljica
15 | negovateljica 30 | sportistkinja
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Napomena: Ukoliko je na slikovnim prikazima prikazana neka profesionalna uloga koje se ne
moze podvesti ni pod jednu od navedenih kategorija (nije navedena na listi), treba je upisati kao
novu kategoriju i to u beleznicu. Upisuje se tako da joj se pripise novi broj (redni broj pocevsi od
42 na dalje). Svaki/a analiti¢ar/ka uvek pripisuje isti broj istoj profesionalnoj ulozi kada god se ona
prikazuje/pominje u udzbeniku. U beleZnicu se, pored broja i naziva uloge, unosi jos i broj pitanja,
broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se slikovni prilog nalazi i razred za koji je
udzbenik.

20 Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima (Upisati do pet brojeva. Ako se na slici
nalazi vife od 5 profesionalnih uloga, upisati 5 najéeice pominjanih.):

01 | nisu prikazane 16 | pilot 31 | univerzitetski profesor

02 | drzavnik, princ 17 | pisac 32 | domar

estradni umetnik
03 | (pevac, glumac, dirigent, | 18 | policajac 33 | tehnicar
kompozitor, baletan)

04 | inZenjer 19 | politi¢ar 34 | udcitelj

05 | krojac 20 | istorijska licnost 35 | umetnik, fotograf
06 | kuvar, pekar 21 | prodavac 36 | vatrogasac

07 | lekar 22 | radnik 37 | vitez

08 | maneken 23 | rudar 38 | verski voda, svestenik
09 gl;::gnrski tehnicar, 24 | sekretar 39 | vojno lice, oficir
10 | novinar, voditelj 25 | seljak 40 | vozac

11 | moreplovac 26 | sluga 41 | naucnik

12 | nastavnik 27 | sluzbenik 42 | ucenik

13 | negovatelj 28 | sobar 43 | nejasno

14 | zanatlija 29 | sportista 44 | ostalo

15 | vaspitaé 30 | stjuard

Napomena: Ista napomena kao i za pitanje broj 19.

21 Osnovni tekst dopunjen je interpretacijom sadrzaja teksta:
1-da
2-ne

22 Uinterpretaciji teksta govori se o (upisati jedan broj):
0 - nema interpretacije
1 - samo o Zzenskim likovima
2 - samo o muskim likovima
3 - pretezno o zenskim likovima
4 - pretezno o muskim likovima
5 - podjednako o mugkim i Zenskim likovima
6 - ni 0 zenskim ni o mudkim likovima
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23 Tekst je dopunjen istorijskim dokumentom (rukopisi, naslovne strane, faksimili i sl.):
1-da
2-ne

24 U istorijskom dokumentu govori se o (upisati jedan broj):
0 - nema istorijskog dokumenta
1 - samo o Zzenskim likovima
2 - samo o muskim likovima
3 - pretezno o zenskim likovima
4 - pretezno o muskim likovima
5 - podjednako o muskim i Zenskim likovima
6 - ni o zenskim ni o muskim likovima
7 - ne moze se odrediti

25 Tekst je dopunjen slikama nacionalnih simbola (zastava, grb i sl.):
1-da
2-ne

26 Na slikama nacionalnih simbola prikazani su (upisati jedan broj):
0 - nema nacionalnih simbola
1 - samo zenski likovi
2 - samo muski likovi
3 - pretezno Zenski likovi
4 - pretezno muski likovi
5 - podjednako muski i Zenski likovi
6 — ni zenski ni muski likovi
7 - ne moze se odrediti
27 Na kraju teksta nalaze se pitanja (zadaci i sl.) za u¢enike/ce:
1-da
2-ne

28 Pitanja se odnose na (upisati jedan broj):
0 - nema pitanja
1 - samo na Zenske likove
2 - samo na muske likove
3 - pretezno na Zenske likove
4 - pretezno na muske likove
5 - podjednako na muske i Zenske likove
6 - ni na Zzenske ni na muske likove

29 U kom rodu su formulisana pitanja (upisati jedan broj)?
0 - nema pitanja
1 - umuskom rodu
2 - u zenskom rodu
3 - umuskom i Zenskom rodu
4 - ne moze se odrediti

b) Knjizevne forme teksta

30 Koja je knjizevna forma teksta (upisati jedan broj):
1 - poezija
2 - proza (pripovetke, romanii sl.)
3 -dramaifilm
4 - knjizevno-naucni tekst i publicistika (knjizevna teorija, kritika, eseji,
putopisi, reportaze i sl.)
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31

32

33

34

35

5 — duhovno-religijski tekst (Biblija, Kuran i sl.)

6 - bajke

7 - basne

8 — ostalo (tekst u formi slika/tekst kao ilustracija, epitafi, poslovice, aforizmi,
himne, ode, pitalice i sl.)

Tekst je poezija koja je (upisati jedan broj):
0 - tekst nije poezija

1 - autorska poezija

2 - narodna lirska poezija

3 - narodna epska poezija

4 - narodna lirsko-epska poezija

Tekst je proza koja je (upisati jedan broj):
0 - tekst nije proza
1 - autorska proza
2 - narodna proza

Duhovno-religijski tekst je iz (upisati jedan broj):
0 - tekst nije duhovno-religijski

1 - Starog zaveta

2 - Novog zaveta

3 - Kurana

4 - ostalo

Tekst je iz (upisati jedan broj):

1 - albanske knjiZzevnosti

2 — bosansko-hercegovacke knjizevnosti

3 - crnogorske knjizevnosti

4 - hrvatske knjizevnosti

5 - makedonske knjizevnosti

6 - slovenacke knjizevnosti

7 - srpske knjizevnosti

8 - svetske ili evropske knjizevnosti

9 - tekst nije obeleZen nacionalnom pripadnoscu

c) Teme teksta

U tekstu je dominantna tema (upisati jedan broj.):

00 - nema dominantne teme

01 - intimni Zivot (osecanja, raspoloZenjai sl.)

02 - porodica i porodicni Zivot

03 - drustvene i politicke teme (drustveni i politicki Zivot, npr. socijalna struktura, politicki sistem i sl.)
04 - socijalne teme (beda, eksploatacijai sl.)

05 - zanimanje ili/i profesija

06 - rodoljubive teme i domovina (vlastita zemlja, zavicaj, narod, sloboda naroda, drzava, jezik i sl.)
07 - rat (bitke, vojska, posledice rataisl.)

08 - istorijske teme (dogadaji, pojave i licnosti iz proslosti i sl.)

10 - religijske i crkvene teme (sveci, crkveni praznici, Bogiisl.)

11 - priroda (Sume, polja, reke, godisnja doba, prirodne pojave, Zivotinje i sl.)

12 - ¢ovek i svet ili egzistencijalne teme (smisao i besmisao Zivota,

polozaj coveka u svetu ifili svemiru i sl.)

13 — umetnost (umetnik i umetnicko delo, umetniéko stvaranje i sl.)

14 - ostale teme
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E. Pitanja o Zenskim i muskim likovima

a) Zastupljenost, starosna dob i rezidencijalni status zenskih i muskih likova

36 U tekstu se govori (upisati jedan broj):
1 - samo o Zenama
2 - samo o muskarcima
3 - najvecim delom o Zenama
4 - najvecim delom o muskarcima
5 - podjednako o Zenama i muskarcima
6 - ni 0 Zenama ni 0 muskarcima

37 Starosna dob Zenskih likova (upisati jedan broj):

00 - starosna dob se ne spominje 06 - deca i odrasle
01 -deca 07 - deca i stare

02 - mlade 08 - mlade i odrasle
03 - odrasle 09 - mlade i stare
04 - stare 10 - odrasle i starie
05 - deca i mlade 11 - ostalo

38 Starosna dob muskih likova (upisati jedan broj):

00 - starosna dob se ne spominje 06 - deca i odrasli
01 -deca 07 - deca i stari

02 - mladi 08 - mladii odrasli
03 - odrasli 09 - mladii stari
04 - stari 10 - odrasli i stari
05 - deca i mladi 11 - ostalo

Napomena: U decu se ubrajaju likovi do 15 godina (do zavrietka osnovne $kole), u mlade likovi
od 15 do 30 godina (srednjoskolci/ke, studenti/kinje, mladi/e zaposleni/e i sl.), odrasli/e su od 30 do
65 godina, a preostali/e se ubrajaju u stare (penzioneri/ke, bake, dede itd.).

39 Zenski likovi o kojima se u tekstu govori smesteni su u (upisati brojeve u kuéice, ako se u tekstu
pominje vise od 5 lokacija, upisati 5 naj¢esc¢e pominjanih):
0 - ne spominje se lokacija
1-selo
2-grad
3 - razlicite drzave
4 - razli¢iti kontinenti
5-Zemlja
6 - Svemir
7 - fantasti¢ni prostori (npr. iz bajki)

8 - ne moze se odrediti
9 - ostalo

40 Muski likovi o kojima se u tekstu govori smesteni su u (upisati brojeve u kucice, ako se u tekstu
spominje vise od 5 lokacija, upisati 5 naj¢esce pominjanih):
0 - ne spominje se lokacija
1-selo
2 -grad
3 - razlicite drzave
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4 - razli¢iti kontinenti

5-Zemlja

6 - Svemir

7 - fantasti¢ni prostori (npr. iz bajki)
8 — ne moze se odrediti

9 - ostalo

b) Sukobi

Napomena: Analiziraju se sve vrste sukcba, oruzani (ratovi, ustanci) i neoruzani sukobi izmedu
pojedinaca/ki, grupa, globalnih zajednica i sl. (liéni, interpersonalni, etnicko-nacionalni, religijski,
jezicki, kulturni, civilizacijski, politicki, ekonomski sukobi itd.).

41 Pol glavnog lika (nosioca/nositeljke glavne radnje) (upisati jedan broj):
0 - nema muskih i Zenskih likova
1 - muski
2 - zenski
3 — muski i Zenski

42 Pol lika koji izaziva zaplet radnje (upisati jedan broj):
0-nema zapleta
1 = muski
2 - zenski
3 — muski i Zenski
4 - ni zenski ni muski

43 Spol lika koji inicira rjesenje problema (raspleta) (upisati jedan broj):
0 - nema redenja problema (raspleta))
1 - muski
2 - Zenski
3 — muski i Zenski
4 - rasplet ne inicira lik

44  Akter radnje rjeava zaplet (upisati jedan broj):
0-nema zapleta
1 - upotrebom psihickog i fizickog nasilja (oruzje, tuca i ostala sredstva kojima se
narusava telesni integritet pojedinaca/ki ili verbalno vredanje, ponizenjai sl.)
2 - nenasilnim sredstvima (pregovorima, razgovorima, uveravanjem i sl.)

45 U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s pojedincem/kom (upisati jedan broj):
0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s pojedincem/kom
1 - govori se o sukobu Zenskih likova
2 - govori se o sukobu muskih likova
3 - govori se o sukobu muskih i Zenskih likova

46 U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s porodicom (upisati jedan broj):
0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s porodicom
1 - o sukobu Zenskih likova s porodicom
2 - o sukobu muskih likova s porodicom
3 - o0 sukobu muskih i Zenskih likova s porodicom
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47

48

49

50

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s grupom (vrinjaci/kinje, religijske, profesionalne,
politicke, kulturne, etnicke, sportske grupe itd.) (upisati jedan broj):

0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s grupom

1 - govori se o sukobu Zenskih likova s grupom

2 — govori se o sukobu muskih likova s grupom

3 - govori se o sukobu muskih i Zenskih likova s grupom

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s globalnom drustvenom grupom i/ili zajednicom
(drustvo u celini, drudtveni sistem, drzava, velike religije itd.) (upisati jedan broj):

0 - ne govori se o sukobu s globalnom grupom/zajednicom

1 - o sukobu Zenskih likova s globalnom grupem/zajednicom

2 - o sukobu muskih likova s globalnom grupom/zajednicom

3 - o sukobu muskih i Zenskih likova s globalnom grupom/zajednicom

c) Druitveni poloZaj i prava Zena, nasilje nad Zenama
U tekstu se govori o drustvenoj nejednakosti Zena i muskaraca:
1-da

2-ne

O kojim oblicima drustvene nejednakosti se govori?

pol likova koji se nalaze u
neravnopravnom polozaju
Zenski muski Zenski i muski
1 | nejednakost Zena i muskaraca u privatnom odnosu 1 2 3
2 | nejednakost Zena i muskaraca u porodici 1 2 3
3 | nejednakost Zena i muskaraca na radnom mestu 1 2 3
4 | nejednakost Zzena i muskaraca u drutvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za prvi oblik nejednakosti koje se pojavljuju u tekstu

(1-5), a zatim za taj oblik nejednakosti i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za
svaki oblik nejednakosti koji se pominje u tekstu.

51

52

U tekstu se govori o pravima Zena (upisati brojeve ispred svih prava koja se pojavljuju u tekstu):
0 - ne govori se o pravima Zena

1 - o politickim pravima (pravo glasa, politickog delovanjai sl.)

2 - o ekonomskim pravima (pravo na rad, jednaku platu za jednak rad i sl.)

3 - o socijalnim pravima (pravo na zdravstvenu zastitu, obrazovanje itd.)

4 — o kulturnim pravima (na vlastiti nacin Zivota, veroispovest i sl.)

U tekstu se govori o psihickom nasilju nad Zenama:
1-da
2-ne
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53 O kojim oblicima psihi¢kog nasilja nad Zenama se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski | muski | Zenskiimuski
1 | psihi¢ko nasilje nad Zenama u privatnom odnosu 1 2 3
2 | psihicko nasilje nad zenama u porodici 1 2 3
3 | psihicko nasilje nad zenama na radnom mestu 1 2 3
4 | psihi¢ko nasilje nad Zenama u drudtvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

54 U tekstu se govori o psihickom nasilju nad muskarcima:
1-da
2-ne

55 O kojim oblicima psihickog nasilja nad muskarcima se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski muski | Zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad Zenama u privatnom odnosu 1 2 3
2 | fizicko nasilje nad Zenama u porodici 1 2 3
3 | fizicko nasilje nad Zenama na radnom mestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad Zenama u drustvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

56 U tekstu se govori o fizickom nasilju nad Zenama:
1-da
2-ne

57 0O kojim oblicima fizickog nasilja nad Zzenama se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski muski | Zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad muskarcima u privatnom odnosu 1 2 3
2 | fizicko nasilje nad muskarcima u porodici 1 2 3
3 | fizicko nasilje nad muskarcima na radnom mjestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad muskarcima u druitvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3
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Napomena: U prvu kucicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

58 U tekstu se govori o fizickom nasilju nad muskarcima:
1-da
2-ne

59 O kojim oblicima fizickog nasilja nad muskarcima se govori?

pol likova koji sprovode nasilje

Zenski muski Zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad muskarcima u privatnom odnosu 1 2 3
2 | fizitko nasilje nad muskarcima u porodici 1 2 3
3 | fizi¢ko nasilje nad muskarcima na radnom mjestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad muskarcima u drudtvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kudicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznadava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

d) Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi muskih i Zzenskih likova

60 U tekstu se govori o bracnom stanju likova:
1-da
2-ne

61 Bracno stanje likova o kojima se govori u tekstu:

pol likova na koje se odnosi
braéno stanje
Zenski muski Zenski i muski

1 | neozenjen/neudata 1 2 3
2 | porodica bez dece 1 2 3
3 | porodica s decom 1 2 3
4 | vanbracna zajednica 1 2 3
5 | razveden/a 1 2 3
6 | udovac/ica 1 2 3

Napomena: U prvu kuéicu upisuje se broj za prvi oblik braénog stanja koji se pojavljuje u tekstu
(1-6), a zatim i broj za pol lika na koji se odnosi to bra¢no stanje (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki
oblik braénog stanja koji se pominje u tekstu.

62 U tekstu se govori o ulogama muskih i Zenskih likova kao ¢lanova porodice:
1-da
2-ne
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63 U tekstu se govori o sledecim ulogama muskih i Zenskih likova kao ¢lanova porodice:

01 kéer 10 deda

02 sin 11 staratelji

03 brat 12 stric

04 sestra 13 strina

05 otac 14 ujak

06 majka 15 teco

07 unuk 16 tetka

08 unuka 17 ostali rodaci
09 baka

Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za ulogu koja se pojavljuje u tekstu (01-17), a zatim
i u€estalost njenog pominjanja u tekstu, tj. ucestalost rec¢i kao 3to su npr. otac, majka itd. (01-99).
Ponoviti isti postupak za svaku ulogu koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od
5 uloga, upisati 5 najéesce pominjanih. Zatim se na praznu liniju upisuje opis uloge (npr. ponizna
majka, sin se boji oca).

e) Profesionalne uloge Zenskih i muikih likova

64 U tekstu se govori o profesionalnim ulogama zenskih likova:
1-da
2-ne

65 U tekstu se govori o sledec¢im profesionalnim ulogama Zenskih likova:

01 | cistacica 22 | radnica

02 | domadica 23 | sekretarica

03 | drzavnica, princeza 24 | seljanka

04 | Fetern, dimgentiiny kompositorksy | 25| sluzavka

05 | inZenjerka 26 | sluzbenica

06 | kozmeticarka 27 | sobarica

07 | krojacica 28 | spisateljica

08 | kuvarica, pekarka 29 | sportiskinja

09 | lekarka 30 | stjuardesa

10 | manekenka 31 | univerzitetska profesorka
11 | medicinska sestra, bolnicarka 32 | domarka

12 | novinarka, voditeljka 33 | tehnicarka

13 | nastavnica 34 | uditeljica

14 | negovateljica 35 | umetnica, fotografkinja
15 | zanatlijka 36 | verski voda, svestenica
16 | vaspitacica 37 | vojno lice, oficirka

17 | pilotkinja 38 | vozadica

18 | policajka 39 | naucnica

19 | politicarka 40 | ucenica

20 | istorijska li¢nost 41 | nejasno

21 | prodavacica
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Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za profesionalnu ulogu koja se pojavljuje u tekstu (01-
41), a zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za svaku ulogu
koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 uloga, upisati 5 najéesée pominjanih.
Zatim se na praznu liniju upisuje opis uloge (npr. uspesna umetnica).
Ukoliko se u tekstu spominje neka profesionalna uloga, koja se ne moze podvesti ni pod
jednu od navedenih kategorija (nije navedena na listi), treba je upisati kao novu kategoriju i to u
beleznicu. Upisuje se tako 3to joj se dodeli novi broj (redni broj, pocevii od 41 pa dalje). Svaki/a
analiti¢ar/ka uvek pripisuje isti broj istoj profesionalnoj ulozi kada god se ona pominje u udzbeniku.
Nova profesionalna uloga unosi se sa svim potrebnim podacima koji se navode u ovoj napomeni
(konkretan naziv, ucestalost pominjanja, opis profesionalne uloge). U beleZnicu se, pored trazenih
podataka o profesionalnoj ulozi, unosi jos i broj pitanja, broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika
na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi.

66 U tekstu se govori o profesionalnim ulogama muskih likova:

1-da
2-ne

67 U tekstu se govori o sledecim profesionalnim ulogama muskih likova:

01 | drzavnik, princ 22 | rudar

02 | Girgent, komporitor aiemary | 23 | sekietar

03 | inZenjer 24 | seljak

04 | krojac 25 | sluga

05 | kuvar, pekar 26 | sluzbenik

06 | lekar 27 | sobar

07 | maneken 28 | sportista

08 | medicinski tehnicar, bolni¢ar 29 | univerzitetski profesor
09 | novinar, voditelj 30 | domar

10 | moreplovac 31 | tehnicar

11 | nastavnik 32 | uditelj

12 | negovatelj 33 | umetnik, fotograf
13 | zanatlija 34 | vatrogasac

14 | vaspitac 35 | vitez

15 | pilot 36 | verski voda, svestenik
16 | pisac 37 | vojno lice, oficir
17 | policajac 38 | vozac

18 | politicar 39 | naucnik

19 | istorijska li¢nost 40 | ucenik

20 | prodavac 41 | nejasno

21 | radnik

Napomena: popunjava se kao pitanje 65.
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f) Osobine Zenskih i muskih likova

68 U tekstu se govori o pozitivnim psiholosko-socijalnim osobinama Zenskih likova:
1-da
2-ne

69 Pozitivne psiholosko-socijalne osobine Zenskih likova u tekstu:

01 | aktivna, preduzimljiva 23 | ponizna

02 | buntovna 24 | ponosna

03 | dobronamerna (dobra) 25 | popustljiva

04 | draga, mila 26 | posluina

05 | hrabra 27 | postojana, stabilna
06 | inteligentna, pametna 28 | postena

07 | iskrena 29 | pouzdana

08 | kompetitivna 30 | pozrtvovanaisamopozrtvovana
09 | kooperativna 31 | pravedna

10 | kreativna 32 | prilagodljiva

11 | ume logicki da razmislja 33 | razborita

12 | ljubazna 34 | realna

13 | marljiva 35 | samostalna

14 | mirna 36 | skromna

15 | nesebicna 37 | smirena

16 | nezna 38 | spretna

17 | odgovorna 39 | stidljiva

18 | odluéna 40 | temeljna

19 | osedajnaisaosecajna 41 | uredna

20 | pazljiva 42 | usluzna

21 | pobozna 43 | vodiracuna o izgledu
22 | pokazuje liderske osobine 44 | verna

Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za psiholoiko-socijalnu osobinu koja se pojavljuje
u tekstu (01-44), a zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za
svaku osobinu koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 osobina, upisati 5 najceice
pominjanih. Zatim se na praznu liniju upisuje opis osobine (npr. Zena ponosna na svoj rad).

Ukoliko se neka osobina likova pojavljuje u tekstu 5 i vise puta, a nije navedena na listi, tada
je treba registrovati i to tako $to se svakoj novoj osobini dodeli novi broj (pocevii od 45 pa dalje)
koji ostaje za jednog/u analiti¢ara/ku uvek isti za tu re¢, adnosno osobinu. Uz traZzene podatke o
osobinama likova (broj osobine i u¢estalost njenog pominjanja), u beleznicu se unosi i broj pitanja,
redni broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se
udzbenik koristi.
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70 U tekstu se govori o pozitivnim psiholo3ko-socijalnim osobinama muskih likova:
1-da
2-ne

71 Pozitivne psiholodko-socijalne osobine muskih likova u tekstu:

01 | aktivan, preduzimljiv 23 | ponizan

02 | buntovan 24 | ponosan

03 | dobronameran (dobar) 25 | popustljiv

04 | drag, mio 26 | poslusan

05 | hrabar 27 | postojan, stabilan
06 | inteligentan, pametan 28 | posten

07 | iskren 29 | pouzdan

08 | kompetitivan 30 | pozrtvovan i samopoZrtvovan
09 | kooperativan 31 | pravedan

10 | kreativan 32 | prilagodljiv

11 | ume logicki da razmislja 33 | razborit

12 | ljubazan 34 | realan

13 | marljiv 35 | samostalan

14 | miran 36 | skroman

15 | nesebican 37 | smiren

16 | nezan 38 | spretan

17 | odgovoran 39 | stidljiv

18 | odlu¢an 40 | temeljan

19 | osecajan isaosecajan 41 uredan

20 | pazljiv 42 | usluzan

21 | pobozan 43 | vodiracuna o izgledu
22 | pokazuje liderske osobine 44 | veran

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

72 U tekstu se govori o negativnim psiholoiko-socijalnim osobinama Zenskih likova:
1-da
2-ne
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73 Negativne psiholosko-socijalne osobine Zenskih likova:

01 | afektivna 22 | nerealna

02 | bestidna 23 | nesamostalna
03 | bezboina 24 | nesigurna

04 | bezosecajna 25 | nespretna

05 | hvalisava 26 | nestalna

06 | kompetitivha 27 | neuredna

07 | konfuzna 28 | neusluzna

08 | lakomislena, nepromisljena 29 | nevodirauna oizgledu
09 | lazljiva 30 | neverna

10 | lenja 31 | odbojna

11 | nasilna 32 | ohola

12 | ne pokazuje emocije 33 | pasivna

13 | nemarna 34 | povrina

14 | neodgovorna 35 | priglupa, nesnalazljiva
15 | neodluéna 36 | razmetljiva

16 | nepopustljiva 37 | sebi¢na

17 | neposluina 38 | sklona porocima
18 | nepostena 39 | plasljiva

19 | nepouzdana 40 | svadljiva

20 | nepravedna 41 | zlonamerna (zla)
21 | neprilagodljiva

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

74 U tekstu se govori o negativnim psiholosko-socijalnim osobinama muskih likova:

1-da
2-ne
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75 Negativne psiholo3ko-socijalne osobine muskih likova:

01 | afektivan 22 | nerealan

02 | bestidan 23 | nesamostalan

03 | bezbozZan 24 | nesiguran

04 | bezosecajan 25 | nespretan

05 | hvalisav 26 | nestalan

06 | kompetitivan 27 | neuredan

07 | konfuzan 28 | neusluzan

08 | lakomislen, nepromisljen 29 | nevodiracuna o izgledu
09 | lazljiv 30 | neveran

10 | lenj 31 | odbojan

11 | nasilan 32 | ohol

12 | ne pokazuje emocije 33 | pasivan

13 | nemaran 34 | povrian

14 | neodgovoran 35 | priglup, nesnalazljiv
15 | neodlucan 36 | razmetljiv

16 | nepopustljiv 37 | sebican

17 | neposludan 38 | sklon porocima
18 | neposten 39 | plasljiv

19 | nepouzdan 40 | svadljiv

20 | nepravedan 41 | zlonameran (zao)
21 | neprilagodljiv

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

76 U tekstu se govori o fizickim osobinama Zenskih likova:

1-da
2-ne

77 U tekstu se spominju sledece fizicke osobine Zzenskih likova:

01 | bolesljiva 12 | sitna

02 | brza 13 | slaba

03 | debela 14 | snaina

04 | krupna 15 | spora

05 | lepa 16 | sredovecna
06 | malena (niska) 17 | stara

07 | mlada 18 | tamne (crne) kose
08 | osrednjegrasta 19 | tamnooka
09 | plave (svetle) kose 20 | visoka

10 | plavooka (svetlooka) 21 | vitka

11 | ruzna 22 | zdrava

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.
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78 U tekstu se govori o fizickim osobinama muskih likova:
1-da
2-ne

79 U tekstu se spominju sledece fizicke osobine muskih likova:

01 | bolesljiv 12 | sitan
02 | brz 13 | slab
03 | debeo 14 | snazan
04 | krupan 15 | spor
05 | lijep 16 | sredovecan
06 | malen (nizak) 17 | star
07 | mlad 18 | tamne (crne) kose
08 | osrednjeg rasta 19 | tamnook
09 | plave (svetle) kose 20 | visok
10 | plavook (svetlook) 21 | vitak
11 | ruZan 22 | zdrav

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

g) Vrednosti i interesovanja Zenskih i muskih likova

80 U tekstu se govori o vrednostima zenskih likova:
1-da
2-ne

81 U tekstu se govori o slededim vrednostima Zenskih likova:

01 | brak 20 | patriotizam
demokratija (odlucivanje, manjina- s .

02 vecina isl) 21 | politicki pluralizam

03 | deca (ljubav prema djeci) 22 | pravi¢nost

04 | emocionalna sigurnost 23 | prijateljstvo

05 | iskazivanje nacionalne pripadnosti 24 | privatno vlasnistvo

06 | jednakost (socijalna, rasna, polnaitd.) | 25 | priznatostiuspeh u struci

kolektivizam (primat grupe nad

07 individualnim interesima) 26 | rad i marljivost

08 | kosmopolitizam 27 | razonoda i lagodan Zivot
09 | ljubav 28 | samopotvrdivanje

10 | ljudska prava i slobode 29 | seks

30 skladan odnos s drugima (na poslu, u

11 irot t ORI
mirotvorstvo susedstvu, s prijateljimaisl.)

12 | moc (sticanje rukovodeceg polozaja) | 31 | sloboda (kolektivna, npr. naroda)

13 | multikulturalizam 32 | socijalna pravda

14 | nacionalna ravnopravnost 33 | solidarnost

15 | porodica 34 ‘t)rgitjéié‘cjiﬂr;il)izam (porodica, patrijarhat,

16 | obrazovanostiznanje 35 | ugledan drustveni poloZaj

17 | o€uvanje prirode i okoline 36 | visok materijalni standard (dosta novca, stan)
18 | licna samostalnost (nezavisnost) 37 | zajednistvo

19 | li¢na sloboda 38 | zivot u skladu s u¢enjem vere
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Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za vrednost koja se pominju u tekstu (01-38), a zatim

i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za svaku vrednost koja se
pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 vrednosti, upisati 5 najées¢e pominjanih.

Ukoliko se neka vrednost pojavljuje 5 i vide puta, a nije navedena na listi, tada je treba registrovati

i to tako da se svakoj novoj vrednosti dodeli novi broj (pocevii od rednog broja 39 na dalje) koji
ostaje za jednog/u analiticara/ku uvek isti za tu re¢, odnosno vrednost. Uz trazene podatke o
vrednostima (broj vrednosti i njen naziv, u¢estalost pominjanja i opis vrednosti) u beleznicu se unosi
i broj pitanja, redni broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u
kome se udzbenik koristi.

82 U tekstu se govori o vrednostima muskih likova:

83 U tekstu se govori o slede¢im vrednostima muskih likova:

1-da
2-ne

01 | brak 20 | patriotizam
02 den’"pok.ratua (odluéivanje, manjina- 21 | politiki pluralizam
vecinaisl.)
03 | deca (ljubav prema deci) 22 | pravi¢nost
04 | emocionalna sigurnost 23 | prijateljstvo
05 | iskazivanje nacionalne pripadnosti 24 | privatno vlasnistvo
06 | jednakost (socijalna, rasna, polna itd.) 25 | priznatostiuspeh u struci
07 FOI?k.tham (anat grupe nad 26 | radimarljivost
individualnim interesima)
08 | kosmopolitizam 27 | razonodailagodan zivot
09 | ljubav 28 | samopotvrdivanje
10 | ljudska pravaislobode 29
. skladan odnos s drugima (na poslu, u
11| mirotvorstvo 30 susedstvu, s prijateljimaisl.)
12 | moc (sticanje rukovodeceg polozaja) 31 | sloboda (kolektivna, npr. naroda)
13 | multikulturalizam 32 | socijalna pravda
14 | nacionalna ravnopravnost 33 | solidarnost
. tradicionalizam (porodica, patrijarhat,
15 | porodica 34 obicaji i s1.)
16 | obrazovanostiznanje 35 | ugledan drustveni polozaj
17 | oeuvanje prirode i okoline 36 visok materijalni standard (dosta novca,
18 | liéna samostalnost (nezavisnost) 37 | zajednistvo
19 | li¢na sloboda 38 | Zivotu skladu s uéenjem vere

84 U tekstu se govori o interesovanjima Zenskih likova:
1-da
2-ne

Napomena: popunjava se kao pitanje 81.
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85 U tekstu se govori o sledecim interesovanjima Zenskih likova:

01 | briga za Zivotinje i stoku 12 | sport isportski dogadaji

02 | drustvene nauke 13 | sticanje materijalnog bogatstva

03 | humanitarna delatnost i problemi 14 | tehnika i tehnicka dostignuca

04 | matematika i prirodne nauke 15 um?:::a?ﬂ (knjizevnost, slikarstvo,

05 nac!_onalna proslost i sudbina vlastite 16 uredi\_fanje okucnice (vrt, zelene
nacije povriine)

06 | porodi¢ni Zivot (brak i djeca) 17 | uredivanje stana/kuce

07 | ocuvanje prirode 18 | veraiverski Zivot

08 | politika i politicko delovanje 19 | vlastito skolovanje i obrazovanje

09 | prijateljstva i poznanstva 20 | vojska ivojne stvari

10 | putovanja 21 | zabavairazonoda

11 | radiuspeh ustruci

86 U tekstu se govori o interesovanjima muskih likova:
1-da
2-ne

Napomena: popunjava se kao pitanje 81.

87 U tekstu se govori o sledecim interesovanjima muskih likova:

01 briga za Zivotinje i stoku 12 | sport isportski dogadaji

02 | drustvene nauke 13 | sticanje materijalnog bogatstva

03 | humanitarna delatnost i problemi 14 | tehnikaitehni¢ka dostignuca

04 | matematika i prirodne nauke 15 ;T;T;;St (knjizevnost, slikarstvo,

05 nac!pnalna proslost i sudbina vlastite 16 uredi\fanje okucnice (vrt, zelene
nacije povriine)

06 | porodi¢ni Zivot (brak i deca) 17 | uredivanje stana/kuce

07 | ofuvanje prirode 18 | veraiverski zivot

08 | politika i politicko delovanje 19 | vlastito skolovanje i obrazovanje

09 | prijateljstva i poznanstva 20 | vojska ivojne stvari

10 | putovanja 21 | zabavairazonoda

11 | radiuspeh ustruci

Napomena: popunjava se kao pitanje 81
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F. Decjeigre

88 U tekstu se pominju aktivnosti likova devojcica (u svim situacijama, npr. decje igre, svakodnevne
aktivnosti dece itd.):
1-da
2-ne

89 U tekstu se pominju sledece aktivnosti likova devojéica:

perceptivno-motorne aktivnosti (igre loptom, uZetom, tréanje, igre skrivanja...)

2 | stvaralacke aktivnosti (igre plastelinom, kockama, rezanje, pravljenje od papira, crtanje...)

3 posmatracke i receptivne aktivnosti (pasivne igre, slusanje price, gledanje TV-a,

posmatranje drugih...)

4 prakti¢ne Zivotne i radne aktivnosti (postavljanje stola za rucak, zalivanje cveca, hranjenje

zivotinja, branje vocki...)

5 aktivnosti rezonovanja ili intelektualne igre (slagalice, ovede ne ljuti se, domine,
kompjuterske igre, ¢itanje knjiga...)

6 igranje uloga ili imitacije (igre porodice, parova, igre radnih uloga - na poslu (u $koli, u
vrticu), dramske igre, izmisljanje prica...)
7 | ratnicke igre

Napomena: U prvu kuéicu upisuje se broj za vrstu aktivnosti koja se pominje u tekstu (1-7), a
zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (1-99). Ponoviti isti postupak za svaku vrstu aktivnosti
koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 aktivnosti, upisati 5 naj¢esc¢e pominjanih.
Zatim se na praznu liniju upisuje opis decje aktivnosti (npr. devojcica se igra loptom, a deda joj kaze
da bi joj bilo bolje da cita).

Ukoliko se u tekstu pojavljuje 5 i vie puta neka aktivnost koja nije navedena na listi, tada je
treba registrovati i to tako da se svakoj novoj aktivnosti dodeli novi broj (pocevsii od broja 10 pa
dalje) koji ostaje za jednog/u analiticara/ku uvek isti za tu aktivnost. Registruje se u beleZnicu sa
svim u napomeni navedenim podacima (broj aktivnosti, naziv aktivnosti i u¢estalost pominjanja, te
opis). Uz trazene podatke o aktivnostima u beleznicu se unosi i broj pitanja, redni broj teksta, naslov
teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi..

90 U tekstu se pominju aktivnosti likova decaka (u svim situacijama, npr. decje igre, svakodnevne
aktivnosti dece itd.):
1-da
2-ne

91 U tekstu se pominju sledece aktivnosti likova decaka:

1 perceptivno—motorne aktivnosti (igre loptom, uzetom, trcanje, igre skrivanja...)

2 | stvaralacke aktivnosti (igre plastelinom, kockama, rezanje, pravljenje od papira, crtanje...)

3 posmatracke i receptivne aktivnosti (pasivne igre, slusanje price, gledanje TV-g,
posmatranje drugih...)

4 prakti¢ne zivotne i radne aktivnosti (postavljanje stola za rucak, zalivanje cveda, hranjenje
zivotinja, branje vocki...)

aktivnosti rezonovanja, tj. intelektualne igre (slagalice, covece ne ljuti se, domine,
kompijuterske igre, citanje knjiga...)

6 igranje uloga ili imitacije (igre porodice, parova, igre radnih uloga - na poslu (u 3koli, u
vrti¢u), dramske igre, izmisljanje pri¢a...)

7 | ratnicke igre
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Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

92 U tekstu se govori o igrackama kojima se igraju likovi devojcica:
1-da
2-ne

93 U tekstu se govori o sledecim igrackama kojima se igraju likovi devojcica:

01 | automobili, vozovi, avioni i sl.

02 | covece ne ljuti se, mlini sl. intelektualne igre

03 | knjige

04 | kucainamestaj

05 | lopta, badminton loptica i sl.

06 | lutke

07 | oruzje

08 | slagalice

09 | uze

10 | Zivotinje

Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

94 U tekstu se govori o igrackama kojima se igraju likovi decaka:
1-da
2-ne

95 U tekstu se govori o sledecim igrackama kojima se igraju likovi decaka:

01 automobili, vozovi, avioni i sl.

02 | ¢ovece ne ljuti se, mlin i sl. intelektualne igre

03 | knjige

04 | kuca i namestaj

05 | lopta, badminton loptica i sl.

06 | lutke

07 | oruzje
08 | slagalice
09 | uze

10 | Zivotinje

Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

96 U tekstu se govori o ulogama devojcica u igrama:
1-da
2-ne
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97 U tekstu se govori o sledeéim ulogama likova devojéica u igrama:
Jeliuloga

utestalost pominjanja uloge u tekstu u skladu sa

polom lika?

01 | 02|03 |04 | 05|06 |07 |08 |09 |10 JE; da | ne

01 | astronaut/kinja 01 | 02| 03 | 04 | 05|06 |07 [ 08 |09 |10 M 1 2
02 | baka, deda 01 | 02| 03| 04 | 05| 06 |07 [ 08 |09 |10 N 1 2
03 | doktor/ka 0102|0304 05|06 |07 |0 |09 |1 M 1 2
04 | domadin/ca 01 [ 02|03 04 | 05|06 |07 |08 |0 [10|MN 1 2
05 | frizer/ka 01 [ 02 [ 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
06 | gazdafrica 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
07 | glumac/ica 01 [ 02|03 |04 | 05|06 |07 |08 |0 |10 | M 1 2
08 | ker,sin 01 [ 02 | 03|04 | 05|06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
09 | kondukter/ka 01 [ 02 | 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
10 | konstruktor/ka (kuca, brodovaisl) | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 [ 10 | 11 1 2
n kralj/ica 01 [ 02| 03|04 05|06 |07 |08 |00 10N 1 2
12 | kuvarfica, poslasticar/ka 01 [ 02 | 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
13 | mama, tata 01 [ 02| 03|04 |05 )06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
14 | medicinska sestra - tehnicar 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
15 mlada, mladoZenja 01 ] 02| 03| 04 05| 06|07 |08 09| 10/|MN 1 2
16 | moreplovac/ka 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
17 | pastirfica 01 [ 02| 03|04 | 05 )06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
18 | pilot/kinja 01 | 02|03 |04 | 05|06 |07 |08 |09 |10 N 1 2
19 pevad/fica 01 ) 02| 03| 04 05| 06| 07 |08 09 | 10/|MN 1 2
20 | policajac/ka 01 [ 02| 03| 04 | 05|06 |07 | 08 |09 |10/ M 1 2
21 poljoprivrednik/ca 01 [ 02| 03|04 05|06 |07 | 08 |09 |10)|M 1 2
22 princ/eza 01| 02|03 | 04 05| 06|07 |08 09| 10(|M 1 2
23 profesor/ka 01| 02|03 | 04 05| 06|07 |08 09| 10|M 1 2
24 | pronalazacfica 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08 |09 |10 M 1 2
25 | sekretarfica 01 [ 02| 03|04 05|06 |07 |08 |09 |10|M 1 2
% :‘J’::)" (teto, tetka, stric strina, ik, | o1 | o) | g3 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 1 1] 2
27| sused/susetka 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
28 tehnicar/ka 01 ] 02| 03| 04 05| 06| 07 |08 09 |70 |M 1 2
29 | vaspitadfica 01 [ 02| 03|04 05|06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
31| uditeljfica 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
32 | madinovoda 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
33 | ratnik/fica 01 [ 02| 03|04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
34 | vozat fica 01 [ 02| 03|04 |05 )06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
35 | naucnik/ca 01 [ 02| 03|04 | 05|06 |07 | 08|09 |10 1 1 2
36 | zubar/ka 01 | 02| 03| 04 05| 06|07 | 0809 |1]|MN 1 2
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Napomena: U prvu kuéicu upisuje se broj za ulogu koja se pominje u tekstu (01-36), a zatim i
ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-11), te uskladenost uloge sa polom lika ili s tradicionalnim
shvatanjem muske/Zenske uloge (npr. Ako se djevojcica igra ulogu bake, odgovor je: ,Da’, a ako
djevojcica igra ulogu dede, odgovor je:,Ne") Ponoviti isti postupak za svaku ulogu koja se pominje
u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 uloga, upisati 5 naj¢esc¢e pominjanih. Zatim se na
praznu liniju upisuje opis uloge, posebno ako uloga nije u skladu sa polom lika ili s tradicionalnim
shvatanjem muske/zenske uloge (npr. Ana se igra moreplovca koji osvaja daleke krajeve).

Ukoliko se u tekstu pojavljuje 5 i vise puta neka uloga koja nije navedena na listi, tada je treba
registrovati i to tako da se svakoj novoj ulozi dodeli novi broj (pocevii od broja 37 pa dalje), koji
ostaje za jednog/u analiticara/ku uvijek isti za tu ulogu. Registruje se u beleZnicu sa svim u napomeni
navedenim podacima (broj uloge, naziv uloge, ucestalost pominjanja od 01-11 i uskladenost sa
polom lika ili s tradicionalnim shvatanjem muske/Zzenske uloge koja se oznacava brojkama 1 ili 2).
Uz trazene podatke o ulogama u beleznicu se unosi i broj pitanja, redni broj teksta, naslov teksta,
stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi.

98 U tekstu se govori o ulogama decaka u igrama:
1-da
2-ne
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99 U tekstu se govori o sledeéim ulogama likova decaka u igrama:

Jeliuloga
udestalost spominjanja uloge u tekstu uskladu sa
polom lika?
0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 :::; da ne

01 |astronaut/kinja 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
02 | baka, deda 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
03 | doktor/ka 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 n 1 2
04 | domacin/ca 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
05 | frizer/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
06 | gazda/rica 01 |02 |03 |04 |05 [06 [07 (08 |09 | 10 1 1 2
07 | glumad/ica 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
08 | kéer,sin 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
09 | kondukter/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
10 ';‘::;L’::i"s’[’;“ (huca, 01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |08 |10 | M 1 ]2
1 | kraljfica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
12 | kuvarfica, poslasticar/ka 0 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
13 | mama, tata 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
14 | medicinska sestra - tehniéar | 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 n 1 2
15 | mlada, mladoZenja 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
16 | moreplovac/ka 0 02 |03 |04 |05 [06 | O7 [08 |08 |10 1 1 2
17 | pastirfica 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
18 | pilot/kinja 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
19 | pevacfica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
20 | policajacska (1]} 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
21 | poljoprivrednik/ca 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 n 1 2
22 |princ/eza 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
23 | profesor/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
24 | pronalazat/ica 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
25 | sekretarfica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
% ;‘t':;;' L‘;‘:Jﬁ:;’ S o o2 o3 |oa [os [os [ o7 |08 |09 |10 | m 1 ]2
27 | sused/susetka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
28 | tehnicar/ka 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
29 | vaspitatfica 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
31 | uditeljfica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
32 | madinovoda 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
33 | ratnik/ica 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 10 n 1 2
34 |vozacfica 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
35 | naucnik/ca 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1l 1 2
36 | zubar/ka 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2

Napomena: popunjava se kao pitanje 97.

(Stefanovi¢, Glamocak 2008: 67-91)
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9.5.3 Naslov i identifikacija analiziranih tekstova u ¢itankama

Citanka za srpski jezik

Narodna pesma: Srpska devojka

Ljubavne narodne epske pesme (izbor)

Francesko Petrarka: Kanconijer (LXI sonet)

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Dulici (izbor)

Narodna pesma: Stojan i Ljiljana

Isidora Sekuli¢: Carsko dostojanstvo jezika (odlomci); Srpski narodni jezik, bolje reci
govor, Nema kraja temi o carskom dostojanstvu jezika
Milo$ Crnjanski: Seobe I (odlomci)

Rajner Marija Rilke: Ljubavna pesma

Desanka Maksimovi¢: Opomena

Vasko Popa: Ociju tvojih da nije

Sergej Jesenjin: Pismo majci

Borisav Stankovié: Uvela ruza (odlomak)*

Vasko Popa: Pahuljica si snezna*

Desanka Maksimovi¢: Sreca*

Mihajlo Panti¢: Slobodne skolske aktivnosti

Narodna pesma: Pocetak bune protiv dahija (odlomak)
Prota Mateja Nenadovi¢: Memoari

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: O narodnim pevacima
Bosko Suvajdzi¢: Visnji¢ (odlomak)*

Narodna pesma: Boj na Misaru

Narodna pesma: Tri suznja

Borislav Mihajlovi¢ Mihiz: Banovic Strahinja (odlomak)*
Narodna pripovetka: Nemusti jezik

Ljubomir Simovi¢: Vaga Vuka Karadziéa

Zan Batis Polen — Molijer: Gradanin plemi¢ (odlomci)
Branislav Nusi¢: Sumnjivo lice (odlomci)

Danilo Kis: No¢ i magla (odlomci)

Dusan Kovacevi¢: Ko to tamo peva (odlomak)*
Jasminka Petrovi¢: Bonton (odlomak)*

Vilijem Sekspir: Romeo i Julija (odlomci)

Narodna balada: Zenidba Mili¢a Barjaktara (odlomak)
Narodna balada: Hasanaginica

Petar Koci¢: Kroz mecavu (odlomak)

Teodosije: Zitije Svetog Save (odlomak)

Matija Be¢kovi¢: Pri¢a o Svetom Savi*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Srpski rjecnik (izbor)

Mile Nedeljkovi¢: Godisnji obicaji u Srba (izbor)*
Dura Jaksi¢: Otadzbina

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Svetli grobovi
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Dobrica Cosié¢: Deobe (odlomak)

Milos Crnjanski: Lament nad Beogradom (odlomak)
Oskar Davico: Srbija

Petar Petrovi¢ Njego$: Gorski Vijenac (odlomak)
Ljubomir Nenadovi¢: Pisma iz Italije (odlomci)
Simo Matavulj: Pilipenda

Laza Lazarevi¢: Sve e to narod pozlatiti (odlomak)
Ivo Andrié: Deca (odlomak)

Ivo Andrié¢: Most na Zepi (odlomak)

Citanka za srpski kao nematernji

Kratke narodne umotvorine

Narodna pri¢a: Tamni vilajet

Narodna pripovetka: U cara Trojana kozje usi
Narodna pripovetka: Nemusti jezik*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Srpski rjecnik*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: O narodnim pevacima*
Desanka Maksimovi¢: Paukovo delo

Vasko Popa: Oc¢iju tvojih da nije*

Milica Jankovié: Zvezde

Vladimir Andri¢: Zvezde*

Jovan Ducié: Podne*

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Dulici (izbor)

Desanka Maksimovi¢: Prolecna pesma
Gradimir Stojkovié: Jednostavnije ne moZe biti
Gordana Maleti¢: Izmedu proslosti i buducnosti

Jasminka Petrovi¢: Ovo je najstrasniji dan u mom Zivotu*

Milutin Milankovi¢: Uspomene, doZivljaji, secanja
Nikola Tesla: Mladost i prvi izumi*

Triva Militar: Kako su se zabavljali daci nekadasnje novosadske gimnazije

Milutin Tasi¢: Stevan Stojanovi¢ Mokranjac
Stanislav Zivkovi¢: Cudesni Zivot slike*

Branko Copié¢: Kako sam do3ao do prvih knjiga
Ivo Andri¢: Kako sam ulazio u svet knjige i knjiZzevnosti
Branislav Nusi¢: Kirija

Danilo Kis: Zavitlane igle za pletenje*

Kosta Trifkovi¢: Izbiracica

Branislav Nusi¢: Sumnjivo lice*

Gordana Maleti¢: Ohrid - grad bisera i smernosti
Zemljane figure*

Milan Sipka: Vezba*

Covek i sport*

*
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Pospanko

Sacluvati zdravlje

Virus, svetski putnik*

Nerazumljivi jezici

Milan Sipka: Velika seoba

Izbor mitoloskih lirskih narodnih pesama: Izjeden ovéar, Vila zida grad zida grad,
Anda kapidzija*

Obredne i obicajne pesme: Dodolske pesme, Koledarske pesme, Kralji¢ine pesme,
Svatovske pesme*

Ljubavne narodne lirske pesme
Branko Copié: Prvo ljubavno pismo
Ivo Andri¢: Deca

Citanka za madarski jezik

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (Részlet)
Arany Janos: Tengeri-hdntds

Mikszath Kalman: A pletyka (Részlet)

Sari biréné (A haldlra tdancoltatott ledny)

Kihajtottam ludaimat (A gunaras lany)

Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa

Arany Janos: A fiilemile

Orban Ottd: Hallod-e te sotét drnyék (viltozat egy csdngo népdalra)
Toth Krisztina: Program

Weodres Sandor: Téma és varidciok

Ady Endre: A Tiiz csiholéja

Ady Endre: A fekete zongora

Ady Endre: Onéletrajz

Toth Eszter: Apu (Részlet)

Téth Arpad: Kéruti hajnal

Herceg Janos: Modosuldsok (Regényrészlet)

Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakék szamdra
Grendel Lajos: Ndlunk, New Hontban (Regényrészlet)
Arany Janos: Sziil6helyem

Karinthy Frigyes: A rossz tanul6 felel

Garaczi Laszlo: Pompdsan buszozunk! (Regényrészlet)
Nagy Lajos: A bogdr

Nagy Lajos: A golya

Orkény Istvan: Hirek és dlhirek (Részlet)

Orkény Istvan: Arrél, hogy mi a groteszk

Esterhazy Péter: Akartok-e rabok lenni?

Arthur Bloch: Az eredeti, teljes és végérvényes Murphy torvénykonyve (Részlet)
Vida Ognjenovi¢: Gyermekldncfii (Részlet)

268 | ROD, KULTURA | DISKURS RAZGOVORA
U RAZREDU



Szirmai Karoly: Veszteglo vonatok a sotétben

Tersanszky Jozsi Jend: Kakuk Marci ifjiisdga (Regényrészlet)
Nemes Nagy Agnes: Mesterségemhez

Nemes Nagy Agnes: A vers mértana (Esszérészlet)

Jozsef Attila: [Karéval jottél...]

Jozsef Attila: Sziiletésnapomra

Nagy Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet

Szabd Lorinc: Nydr

Anne Frank: Anne Frank napléja (Részletek)

Karinthy Frigyes: Karinthy Frigyes gyermekkori naplojabol
Pilinszky Janos: Egy szenvedély margéjdra

Pilinszky Janos: A tengerpartra

Pilinszky Janos: Harmadnapon

Kertész Imre: Sorstalansdg (Regényrészlet)

Nagy Laszlé: Himnusz minden idében

Varr6 Daniel: Email

Varré Daniel: Sms-versek

Nagy Laszlo: Tiiz

Christian Morgenstern: Hal éji éneke

Guillaume Apollinaire: La colombe poignardée et le jet d’eau
Guillaume Apollinaire: A megsebzett galamb és a szokdkut
Acs Karoly: Neked mondom, Szabadka

Domonkos Istvan: Ujvidék

Lazar Ervin: Berzsidn és Dideki (Regényrészlet)

Webres Sandor: Szdn megy el az ablakod alatt

Tamko Sirat6 Karoly: Két 16 a betonon

Ivo Andri¢: Lili Lalauna

Weores Sandor: Hangcsoportok (Részlet)

Székely Tibor: A ldrmds szellemek éjszakdja (Részlet) KULONOS ETLAP
Babits Mihdly: Messze... messze...

Nédas Péter: Evkonyv (Részlet)

Spir6 Gyorgy: Esti miisor (Részlet a dramdbdl)

Nédasdy Adam: Rovarirtéval a szavak erejében (Részletek)
Haéy Janos: Dzsigerdilen. A sziv gyonydériisége (Részletek)
Tihanyi Péter: Igen, én viselkedem (Interjii Szabé Istvian Oscar-dijas film
Alfoldy Jen: A sajté torténete (Részlet)
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SAZETAK

ilj istrazivanja je da pokazem prisustvo implicitne rodne diskriminacije u

skrivenom kurikulumu osnovne $kole tokom komunikacije izmedu nastav-

nica i u¢enika i u¢enica u razredu na srpskom jeziku (u kojem postoje jasni
jezicki znaci za obelezje roda) i na madarskom jeziku (koji ne poznaje kategoriju
roda u tipoloskom sistemu jezika).

Teorijski okvir ¢ini teorija iz rodnih studija o viSestrukim identitetima (Batler
2010 [1990], 2001 [1993] ) i ,¢injenje roda“ (West, Zimmerman 1987), u kojem se ana-
liza diskursa afirmise kao najpogodnija.

Hipoteza je da je implicitna rodna diskriminacija deo skrivenog diskursa i
eksplicitne diskursne upotrebe jezika nastavnica u razredu.

Korpus empirijskih podataka ¢ine: 1. razgovor u razredu (transkripti video i
audio zapisa dva $kolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8.
razreda u dve osnovne $kole u Subotici); 2. tekstovi nastavnih programa i ¢itanki za
isti razred srpskog jezika (kao maternjeg i nematernjeg) i madarskog (kao mater-
njeg) 3. neverbalno i verbalno ponasanje u¢enika i uc¢enica na $kolskoj priredbi (dva
video zapisa snimljena na Danu $kole u dvojezi¢noj osnovnoj skoli sa nastavom na
srpskom i madarskom jeziku).

Rezultati pokazuju da: 1. nastavni Cas strukturiraju i vode nastavnice - njima pri-
pada govoreni prostor u oba odeljenja, postoje razlike u njihovim diskursnim strate-
gijama (oslovljavanju, prekidanjima, preklapanjima) prema ucenicima i ucenicama. 2.
Rodno osteljiva analiza nastavnih planova i ¢itanki nije konstatovala integraciju rodne
ravnopravnosti u udzbenicke koncepcije i sadrzaje, nego potvrduje rodne stereotipe i
implicitnu i eksplicitnu diskriminaciju po polu/rodu; 3. Analiza sadrzaja i oblika osnov-
noskolskih godi$njih priredbi potvrduje da je koncepcija priredbi u funkciji razvijanja
multikulturalizma, ali dijalog kultura izostaje. Hipoteza je potvrdena.

Zaklju¢ujem da razgovor u razredu utie na formiranje rodnih, jezickih i kul-
turnih identiteta ucenika i ucenica po rodu kao komponenti njihovog identiteta.
Zato u dvojezi¢nim $kolama treba organizovani posebne oblike nastavnih sadrza-
ja, strukture ¢asa, razgovornog i pisanog materijala kojim bi se ove kategorije vred-
nosti i ponasanja i jezicki uoblicavali za potrebe rodnog identiteta. Preporuka je
da oni koji kreiraju obrazovne politike i kurikulume za obrazovanje nastavnickog
kadra kao i autori_ke nacionalnih kurikuluma za $kole i udzbenika podignu svest
o vaznosti neposredne interakcije u razredu.
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SUMMARY

he aim of the research is to show the existence of implicit gender discrimination

in the hidden curriculum in primary education that is reflected in the interac-

tion between the teachers and the pupils in the classes taught in Serbian (with
clear grammar gender markers) and Hungarian (which does not recognize the gen-
der categories).

The theoretical framework is based on the theory of multiple identities in gen-
der studies (Batler 2010 [1990], 2001 [1993]) and “doing gender” (West, Zimmerman
1987), where discourse analysis is considered to be the most suitable tool for inves-
tigation of this topic.

The paper starts from the hypothesis that the implicit gender-based discrimi-
nation is part of the hidden classroom discourse and the explicit language used by
teachers in the classroom setting.

The corpus consists of: 1.a classroom talk (the fine transcript of two video and
audio recordings of mother tongue lessons in Serbian and Hungarian classes made
in the eighth grade in two primary schools in Subotica), 2. texts taken from the cur-
ricula and the eighth grade textbooks used in classes in Serbian (taught either as
a mother tongue or a second language) and Hungarian (taught as mother tongue);
3. nonverbal and verbal behaviour of pupils during the school events (two video
recordings made during “The School Day” in a bilingual primary school where
teaching is conducted in both Serbian and Hungarian).

The results of the empirical investigation are as follows: 1. classes in both classrooms
were structured and led by teachers - classroom interaction time was mostly taken by
teachers. Also, certain differences have been identified concerning the teacher-pupil
discourse strategies in terms of addressing pupils, interruptions and overlaps; 2. the
gender sensitive analysis of curricula and textbooks has shown that gender equality
principle is not their integral part. Instead, textbooks reflect gender bias and discrimi-
nation by gender/sex; 3. the analysis of the types and content of school events has shown
that although these events were aimed at developing multiculturalism, the dialogue
between cultures was missing. Therefore, the hypothesis has been confirmed.

It has been concluded that classroom interaction influences the formation of gen-
der, linguistic and cultural identities of both female and male pupils. Hence, bilingual
schools should pay attention to class structure, devising specific teaching contents, and
creating spoken and written materials which would help to develop the aforementioned
values and types of behaviour. The general recommendation is that educational policy
makers as well as national curriculum and textbook authors should make effort to raise
awareness about the importance of immediate classroom interaction.
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