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APSTRAKT: U radu istrazujem na koji je nacin autorka Hedina Tahirovi¢ Sijerci¢ u delu Rom k'o Grom,
u dve celine u prvom delu knjige, upisala razli¢ite identitete i nacin na koji su oni povezani. Akcenat je
na nacionalnom identitetu, rodu i profesiji, ali se analiziraju i drugi aspekti [npr. Zivotno doba, garde-
roba). Oslanjam se na knjigu autorke Rodni identiteti u knjizevnosti romskih autorica na prostorima bivse
Jugoslavije/E genderikane identitetura andi literatura savi xramosaren e romane autorke andi nekanutni
Jugoslavija (Mostar, 2016) u kojoj je Tahirovi¢ Sijerci¢ analizirala rodne identitete autorki Romkinja u
bivSoj Jugoslaviji, kao i na svoj rad Biografije nevidljivih: Zivoti i iskustva Romkinja i Roma u poeziji He-

dine Tahirovic Sijerci¢. Na sirem planu Citanje je oslonjeno na radove Svenke Savi¢ u polju romologije,
knjizevnu kritiku pisanu od strane feministkinja, na knjigu Sestra autsajderka Odri Lord i romologiju.
Autorka je u knjizi najvise pisala o Romima u sarajevskoj mahali Gorica. Dok je za vreme Jugoslavije u
BiH pocelo da se radi na izlasku iz Drugosti kad su u pitanju Romi, rat i nacionalizam su Rome ponovo
oznacili kao Druge. Profesionalni identitet naratorke usmeren je na poboljSanje kvaliteta Zivota Roma.
Unutar profesionalnog rada, susrecemo se sa razlicitos¢éu pripadnika/ca romske zajednice kao i sa
razlic¢itim iskustvima. Drugi nastaje unutar slozenih i promenljivih odnosa modi i iskljucivanja.
KLJUCNE RECI: identitet, radio, Sarajevo, rod, Romi, jezik, Drugi

UVOD: KRATKO O AUTORKI | DELU

Hedina Tahirovi¢ Sijerci¢ iza sebe ima ¢itavu biblioteku objavljenih dela u razli¢itim poljima i na
vise jezika, Sto svedoci o izuzetnoj kulturnoj misiji. Njen rad je, izmedu ostalog, posvecen romskom
jeziku (o ¢emu svedoce recnici, ali i dela objavljivana na romskom jeziku), romskim narodnim
bajkama i pricama za decu. PiSe poeziju i prozu, objavljuje i nau¢ne radove. Dela su joj objavljivana u
viSe zemalja, najvi$e u Kanadi i Bosni i Hercegovini. Autorka je i dokumentarnih filmova i dobitnica
je viSe znacajnih nagrada. Rodena je u Sarajevu 1960, u romskom naselju Gorica. Diplomirana je
zurnalistkinja, edukatorka, prevoditeljka i spisateljka. Radila je vi$e godina kao urednica romskih
programa Radio-televizije Sarajevo. Bila je glavna i odgovorna urednica prvog romskog magazina u
Kanadi pod nazivom ,,Romano Lil%, 1998-2001 (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 175).

Kada je re¢ o romskim autorima/autorkama u knjizevnosti, neophodno je istaknuti dugu istoriju
necitanja i nevrednovanja od strane pripadnika/ca drugih naroda, knjizevnih kriti¢ara/ki, teoreticara/
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ki, Sto govori o Drugom. Neophodno je uzeti u obzir i $iri rasisticki kontekst, ali i patrijarhalni, kada
su u pitanju romske spisateljke.

Knjiga o ¢ijim ¢e segmentima u radu biti re¢, prvobitno je objavljena u Torontu, na engleskom
jeziku, Rom like Thunder, 2011. godine. Oznacena je kao autobiografska novela. Pod nazivom Rom k‘o
Grom knjiga je objavljena u Sarajevu, 2012, i autorka ovog rada se sluzi tom verzijom.

Naslov knjige Rom k‘o Grom istovetan je sa onim §to otac, Rom, po profesiji taksista i kova¢, rodeni
Sarajlija, sa iskustvom Drugog i zbog crne boje koze, izgovara povodom svog ali i identiteta svoje dece u
knjizi, a $to naratorka i sama prihvata kao jedan od svojih mnogobrojnih identiteta. Knjiga je formalno
podeljena u dva dela. Prvi deo obuhvata se¢anja za vreme detinjstva i zZivota na Gorici, romskoj mahali
u Sarajevu, rad na radiju, i rat u Sarajevu, dok je drugi deo, i formalno izdvojen, pisan najvise iz
izbeglickog iskustva. Veliki je broj tema i motiva u knjizi, dok se pojedini mogu pratiti i analizirati
kako u prozi, tako u poeziji autorke.

U radu se koncentriSem na prvi deo knjige, i unutar njega na dva zavr$na poglavlja, najvise pod
naslovom Novinarski rad 1985 - 1992; Proljeée 1986. Moja prva emisija i delom na poslednji pod nazivom
Odlazak.! Njima prethode celine — navodim sazeto kao preduvod u rad — u kojima je naratorka prolazila
kroz sistem obrazovanja, od osnovnoskolskog uzrasta; problemi diskriminacije Roma - i dece i odraslih,
kao i potcinjen polozaj zZena kako u romskoj mahali tako i izvan nje; verovanja, obi¢aji i problem Drugog
povezani s religijom; asimilacija, razli¢itosti unutar romskih porodica; narativ o porodi¢nom stablu;
nedostatak zapisa 0 Romima u mabhali itd. Celine govore o slozenom procesu dolaska do rada na radiju.
Tokom $kolovanja, a koje je za naratorku imperativ, veliku podr$ku pruzao joj je otac (veoma kompleksan
lik u knjizi, kao i lik majke), ali se otac takode nije obazirao na naratorkine Zelje pri upisu u srednju $kolu.
Patrijarhalni stavovi uticali su da ne studira glumu, dok je trauma od vode zadobijena zbog ponasanja
majke uticala na izbor drugog po redu fakulteta koji ¢e Dinda zavrsiti. U srednjoj Skoli naratorka je
upoznata sa novinarstvom. Kroz odrastanje, podrsku joj daje i baka Ankica koja nije Romkinja. Naratorka
¢e unutar mahale morati da se suoéi sa pricama zene koje je simboli¢no obeshrabruju. Skolovanje je i
razlika izmedu porodice Tahirovi¢ i drugih (ne svih) porodica u mahali. Autorka pise o vise razlika, od
kojih pojedine kreiraju Drugosti. Dindin otac je Rom, dok je majka katolkinja, ne-Romkinja.

PITANJE ROMSKOG JEZIKA

Nakon diplomiranja na Fakultetu politickih nauka i ste¢enog zvanja diplomiranog novinara, otac
je glasnik koji naratorki prenosi vest o nameri Radio Sarajeva da pokrene emisiju za Rome na romskom
jeziku. Isecak iz teksta otvara temu stida vezanu za romski identitet, istorijski — identitet Drugih, kao i
afirmativan odnos prema identitetu.

. Sta mislis, sine, o tome? Dinda, da li ¢e$ se stidjeti da javno kaze$ da si Romkinja?” Gledala sam u
tatu neko vrijeme bez rije¢i, i u takvim momentima nikad nisam mogla zaustaviti suze. I on je, ¢ekaju¢i na
moj odgovor, zasuzio. Pa ja nikad nisam ni prestala biti Romkinja’, mislila sam. Zasto me to uopce pita?

‘Tata, ja se ne stidim tebe, ja sam ono $to si ti. Ja sam Rom k‘o grom, tata. Ja sam ponosna na tebe
i na sebe. Mnogo toga sad razumijem puno bolje nego prije. Sta je to zapravo sloboda? Smijeti rec¢i ono
$to jesi i raditi ono $to volis.”” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 62-63)

Otac ¢e u knjizi govoriti o problemu Roma koji se odri¢u romskog identiteta i preuzimaju identitet
drugih kako bi bili prihvaceni. ,,Usljed predrasuda, diskriminacije, rasizma i vijekovnog proganjanja,
ve¢ina Romkinja i Roma se ne identificira svojom nacionalnom pripadnos¢u” (Sijerci¢, 2016: 36).

1 Nakonferenciji je rad izlagan pod naslovom: Kultura pamcenja u knjizi Rom k‘o Grom Hedine Tahirovi¢ Sijercié, i obuhvatilo je $iri
kontekst vaznosti se¢anja u odnosu na romsku knjizevnosti (i unutar nje) Zensko pisanje, govorila sam o visestrukoj diskriminaciji,
poloZaju Zena (koje dobrim delom ne ulaze u ovaj rad) i drugim temama. Zbog kompleksa tema i duZine rada, nacin na koji se paméenje
u knjizi konstituise bi¢e predmet posebnog rada.
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Rad na radiju za naratorku oznacava i ulazak u romski jezik, ucenje jezika i Sirenje znanja i
informacija istim jezikom. Pre profesionalnog rada navodi: ,,Ja sam vrlo malo poznavala romski jezik.”
(Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 63) O romskom jeziku unutar porodi¢nog kruga otac govori.

»Moji roditelji su pri¢ali romskim jezikom samo u slu¢aju kad su htjeli sakriti nesto od nas djece.
Znate i sami, djeca ne umiju Cuvati tajne, oni ispri¢aju u komsiluku i ono §to se ne smije. Od nase majke
nismo naucili na§ maternji jezik, romski, nego smo od pocetka u¢ili bosanski. Steta. Zato ni ja vas ne
mogu nauciti tom jeziku. Sigurno moja brac¢a Ejub-Mehmed i Ramo znaju vise nego ja, oni su stariji.
Iako ne znamo taj jezik, mi smo Romi, to je nase porijeklo” (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 18).

Nekadas$nja upotreba romskog jezika - roditelji oca - pozadinski je u vezi sa $irim odsustvom
romskog jezika u komunikaciji, u drustvu, $to stvara mogucnost za tajnovitost. Romski pripada jeziku
odraslih, roditelja, i ima status tajnog jezika unutar porodice da bi se izbegle nepovoljne situacije
povezane sa nemoguc¢noscu da se govor dece u potpunosti kontrolise kako bi se predupredili odredeni
rizici. Majka nije ona koja uvodi decu u maternji jezik, i situacija ilustruje nepisano pravilo kad su
u pitanju mnogi pripadnici romskog naroda, ucenje jezika vecine, u ovom slucaju bosanskog, uz
istovremeno odsustvo ucenja romskog. O problematici upotrebe romskog jezika, u knjizi se navodi:

»Nas$ najveci problem bio je pitanje jezika. Romski se zaboravljao ili mije$ao sa drugim jezicima,
i to samo za osnovnu upotrebu, ne i za obrazovanje. O tome se dosta razgovaralo u mojoj emisiji”
(Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 68).

Iz redova posvecenih secanju na radio i kolege/nice, govori se i o dijalektima i govornicima/
cama, narocito na dvoje koji ,,su odli¢no govorili romski, ali u dva dijalekta: Gordana Sejdi¢ gurbetski
i Ramadan Gani arlijski” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 63). Iz ocevog zapisa od 27. 5. 1987, a povodom
slusanja ¢erke na radiju, saznajemo da je naratorka naucila romski jezik. Za potrebe testa za posao na
radiju, naratorka pocinje da uci romski jezik u komsiluku — izvaninstitucionalno, koriste¢i privatnu/
drustvenu mrezu odnosa u mahali. Ono $to ¢e zapoceti u mahali, ucenje jezika, vratie se mahali
afirmativno kroz novinarski - javni — rad na romskom jeziku same naratorke. Uvodenje u romski jezik
ima rodnu dimenziju, jer je Hajra Sejdi¢ u ulozi uciteljice (piem uciteljice i zbog veze izmedu glagola i
imenice jer se radi o ucenju) dok je zivot u mahali obezbedio osecaj za romski jezik kad je u pitanju (iz)
govor. Zene su vezane za kreiranje re¢nika, za upisivanje reci.

»Moja komsinica Hajra Sejdic je dobro znala taj jezik, pa mi je pomogla da formiram mali rje¢nik
koji bi mi mogao biti od pomo¢i na testu. Naucila sam te bitnije rije¢i napamet i vjezbala. Romski jezik
mi je bio u usima, tako da nisam imala problema sa izgovorom” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 63).

Majka pusta institucionalno u privatno i kolektivno — mahalu, pustajuci glas cerke, s profesionalne
linije, u prostor na koji je ta profesionalna linija neisklju¢ivo — upucéena. O znacaju koji glas na radiju ima
za stanovnike Gorice, svedo¢i izlazak komsija i slusanje. Simboli¢no, jedna Zena odrasla u romskoj mahali
biva slu$ana, uvazavana od strane drugih u mahali, menjaju¢i tako i profesionalni identitet unutar mahale.
Ovo je narocito vazno kad se ima u vidu kritika naratorke i pisanje o pot¢injenom polozaju zena, narocito u
romskoj mahali, ali i izvan nje, o nasilju nad Romkinjama, ali i Zenama drugih nacionalnosti. Glasovi zZena
unutar mahale bili su svedeni na prostor Gorice, kao da su u tom prostoru pocinjali i kao da se tu njihovo
dopiranje i zavr$avalo. Oni su zatvoreni unutar Drugog. Iz Gorice se istovremeno iskoracuje trostruko: kroz
nacionalni, rodni i profesionalni identitet. Naratorka postaje glasnica za jedan narod, o jednom narodu, i
o brojnim pitanjima u vezi sa Romima, a kroz heterogenost iskustava i identiteta (istovremeno govore¢i i
o drugim pitanjima u jugoslovenskom kontekstu). Izlazak glasa iz mahale je i kroz ocevo pustanje radija
na taksi stajaliStu. Drugi/a sa radija prodire na ulice grada unutar kojih je diskriminisan/a. Rad naratorke
oznacava i promenu unutar samog radija, doprinose¢i pluralizmu glasova, naroda, jezika.

»Na mojoj Gorici je mati ukljucila radio, glasno koliko je moglo, i sve komsije su izasle da slusaju.
Moja majka je ¢ak znala bolje romski jezik nego otac. Jer ona se druzila sa Zenama na Gorici, sa njima
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pila kafe i gatala. A za gatanje i komunikaciju je trebao jezik. Otac je znao osnovne pojmove i nekoliko
recenica. Ali oni su me te veceri razumjeli. I tata je slusao sa svojim kolegama na taxi-stajalistu. Roditelji
su bili ponosni na mene, svima su pricali kako je njihova Dina postala novinarkom.

Tada sam prvi put javno govorila i na romskom jeziku. Moje komsije su mi kasnije Cestitale, imala
sam osjecaj da se ponose $to sam njihova. To nije bilo samo interesovanje za nesto njihovo, nego i
probudena nada. Mnogi su mislili da ¢e se time §to smo dobili vi$e paznje i medijima, mnogo toga
odjednom promijeniti na bolje. Na Zzalost, proces je tek bio zapoceo. Jedna od namjera te emisije je
bila da ljudima skrene paznju na to u kakvim uslovima Zivi taj narod. Jo$ kad je moj otac bio dijete,
obecavano je da e se naselje preurediti i napraviti kucice za njegove stanovnike. Ali to su uvijek bila
prazna politicka obecanja. Ja sam poznavala realitet i mislila sam, ako budemo otvoreno govorili o tim
problemima, nekad ¢e i gradska uprava postati svjesna da ih mora rijesiti. U svakom slucaju ta je emisija
bila ogromni pomak za taj narod” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 66).

Kompleksnoj temi jezika doprinosi jo$ jedna rodna dimenzija, jer majka, ne-romkinja, romski
zna bolje od oca. Brak sa pripadnikom romskog naroda nije presudan za jezik (u smislu tzv. privatnog,
prenosenje jezika unutar kuce), ali kontekst zivota sa Romom u Sirem okruZzenju mahale jeste. Signaliziran
je povecan stepen komunikacije i druzenja sa Romima, u ovom slucaju sa Romkinjama. Osim $to govori
o suzivotu pripadnica razli¢itih naroda, redovi idu u interkulturni nivo i zbog ucenja jezika Drugog.
Interkulturni nivo ovde je povezan sa jednom supkulturom, odstranjenom i nize vrednovanom unutar
zapadnoevropskog, elitistickog i patrijarhalnog. Patrijarhalno je gurnulo Zene na rub privatnog, i rod je
istorijski povezan na ovim prostorima sa gledanjem u $olju i gatanjem,? aktivnostima koje je patrijarhat
zaogrnuo u ne-vrednost. Na citiranom primeru iz knjige mozemo govoriti o Zenskoj supkulturi unutar
Gorice kao ¢uvaru i aktivnom korisniku jezika. Kao $to u knjizi posveéenoj rodnim identitetima romskih
spisateljki Tahirovi¢ Sijer¢i¢ navodi, unutar patrijarhalnih zajednica Zene ¢uvaju jezik i tradiciju, a tako je, i
kad su u pitanju Romkinje, koje su pevale i pricale, prenosile i o¢uvale stare romske pesme i price, ¢uvajuci
kroz njih tradiciju i obicaje, romski jezik i romski identitet (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 58). Tumacenje snova,
isceliteljstvo i gatanje su tradicionalni zanati Romkinja koji imaju dugu tradiciju, a osim u prozi, tema
gatanja i skidanja uroka moze se naci i u poeziji romskih autorki, na primer, Desanke Risti¢ Randelovi¢
i Hedine Tahirovi¢ Sijerc¢i¢ (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2016: 83), a u okviru poezije koju pisu Zene nalazi se i kod
drugih autorki. U knjizevnosti, na filmu, u muzici, i $ire u kulturi kreiranoj od strane ne-Roma, Romkinje
se Cesto stereotipno prikazuju (najcesce svedene na takvo predstavljanje) kao one koje gledaju u dlan, karte,
$olju itd. Stereotip tako kreira sliku o poslu/zanatu/profesiji Drugih, i sluzi homogenizovanoj predstavi o
Drugom/Drugoj. O navedenim zanatima i stereotipu, a na prostoru Vojvodine, govore same Romkinje u
knjigama Romkinje: biografije starih Romkinja u Vojvodini (Savi¢, 2001) i Romkinje 2 (Savi¢, 2007). Ono §to
je upadljivo, kao i kad je u pitanju ,,prosenje”, je da je povodom Romkinja kreiran stereotip, isto kao kad je
u pitanju gatanje, mada prose (Vuksanovi¢, 2017: 55), s obzirom na to da se i danas gatanjem i gledanjem
u Solju bave i mnoge pripadnice drugih naroda (pocevsi od devojackih okupljanja u sobama, do odlazaka
kod osobe, najcesce ali ne i uvek, zenskog roda, koja gleda u karte, dlan, itd.).

Sugerisana je vaznost polja obrazovanja, ali i nedovoljan dotadasnji rad na tom pitanju. Maj¢instvo
i rad na obrazovanju sina je duboko isprepletano sa pitanjima obrazovanja, jezika, i vodi usloznjavanju
i $irenju Dindinog obrazovnog identiteta. Dodatno visoko obrazovanje motivisano je potrebom
za pomo¢i Drugima, romskoj deci, ba¢enoj u okean premrezen odnosima mod¢i i kroz jezi¢ko polje,
odsustvo razumevanja i podrske. Naratorka 1990. u Tuzli zavrsava i Pedagosku akademiju.

»Onda je moj sin posao u $kolu i ja sam mu pomagala oko domacih zadaca. On je sa mnom,
uz moju neposrednu pomod¢, lakse i brze uc¢io. ‘Pa kad bi i romska djeca imala dopunsku nastavu, i

2 U knjizi se na viSe mesta govori o gatanju, ali i magiji, $to su teme koje zahtevaju posebnu analizu.
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ona bi brze u¢ila!” mislila sam. ‘Kad bi im se pomoglo direktno i pojedina¢no da savladaju i romski i
srpskohrvatski jezik, mogli bi puno vise razumjeti. Jer, jezik je osnova svakog obrazovanja.” Svoje ideje
kako bi se to moglo predavati prenosila sam na papir, ali nisam imala dovoljno prakti¢nog znanja”
(Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 78).

Rad sa Drugim, u odnosu na naratorku — dobno Drugim, detetom — vodi ka uoc¢avanju problema
i redenja. Drugome se ne namece, za Drugog su potrebna znanja. Redovi su posebno ilustrativni jer
se Cesto pripadnici akademske zajednice zadovoljavaju svojim formalnim obrazovanjem smatrajuci se
isklju¢ivim prenosiocima znanja, gde su svi drugi recipijenti, od drugih se ne u¢i (u ovome izrazitu
ulogu ima i zivotno doba, pa je ucenje najce$ce nazalost iskljucivo jednolinijski transfer od starijih ka
mladim; u istoriji posmatranoj kroz rodna pitanja ali i u danasnjoj situaciji, muskarci su izvor znanja,
u odnosu na Rome, ne-Romi su izvor znanja, u odnosu na LGBTQ populaciju, izvor znanja dolazi
od heteronormativa itd., s tim §to treba imati u vidu cestu viSestrukost. Postojece granice u ucenju i
upoznavanju iskustava svedoce o zatvorenim i opresivnim sistemima.) Napor da se ovlada znanjima
neophodnim za kreativnu pomo¢ drugome, kako bi Drugi bio obrazovan i slobodan, moze se ¢itati i
kao primer iz koji mnogi ne-Romi mogu da uce s obzirom na rasprostranjenu potrebu da ‘pomognu’
Romima smatrajudi sebe isklju¢ivim (pre)nosiocima znanja — ne interesujuci se za iskustvo Drugog,
ne uvazavajudi znanje Drugog, koje je neophodno za razumevanje, i ono §to je pravilo, ne navodeéi
ni jedan primer recimo poznatih romskih knjizevnika/ca, umetnika/ca itd., $aljuci najcesce deci tako
poruku da romski narod nema sta da ponudi kulturi, da u njemu nema vrednosti, da je sve §to je vredno
kreirano izvan uce$¢a Roma/Rombkinja. Veliki broj intelektualaca/ki zatvoren je za prevrednovanje
usvojenih i nepropitanih vrednosti unutar kojih su pohranjeni mehanizmi mod¢i, §to se recimo vidi i na
primeru odsustva postovanja rada Zena, kao i umetnosti povezane sa LGBTQ temama itd.

Tahirovi¢ Sijerc¢i¢, a imajuci u vidu pitanje identiteta uz oslonac na rad Iana Hancocka i rad A.
Mirga i L. Mruz, piSe o kriterijumima vrednosti romskog identiteta unutar kojih su izrazene rodne,
polne i kulturne podvojenosti, te o jeziku belezi sledece: ,, Tre¢i kriterij vrijednosti identiteta se odnosi
na jezik Romani, zapravo na odredeni dijalekt tog jezika ili na drugi jezik (neromski). On obavlja
simboli¢ku ulogu odvajanja od neromskog svijeta. Znanje i upotreba romskog jezika odreduje etnicku
granicu i obavlja osnovne komunikacione funkcije unutar grupe. U ovom kriteriju moram se oglasiti
i re¢i da, u slu¢aju bosanskohercegovackih starosjedilackih Roma, romski jezik nije znak ni vrijednost
romskog identiteta nego dodatna, takore¢i sporedna vrijednost, koja moze osigurati potrebnu tajnost
u odnosu na nerome koji taj jezik ne razumiju. U tom kontekstu moze se govoriti o politici gubljenja
identiteta koje je dovelo do gubljenja maternjeg jezika kao osnovne vrijednosti identiteta” (Tahirovi¢
Sijer¢i¢, 2016: 38-39).

»Romi govore jedan romski jezik u vise dijalekata, narje¢ja i govora koji se medusobno razumiju
u cijelom svijetu i osnovni ‘problem romskog jezika je koris¢enje raznolike ortografije kao i razlic¢ito
fonolosko izrazavanje™(Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 58, prema Demir, 2012: 21-22).

Romska pesnikinja Dragica Kaldera$ iz Vrsca, ¢ija se zivotna prica nalazi u knjizi Romkinje 2 - koja
tek treba biti analizirana, ali i ¢itana u poredenju sa knjigom Rom k’o Grom — povodom svog rada sa
decom u $kolama na pitanjima romske kulture, knjizevnosti i jezika, sumira:

»11i sa decom u $koli igramo kviza: ko poznaje bolje, ko zna vi$e romskih re¢i. To je dobra metoda
za ucenje romskog jezika.

Romska omladina se asimilira danas. Oni kazu da poznaju romski jezik, ali kad pitam: Kako
se kaze jabuka? On kaze: Jabuka! A nije. Ne znaju romsku re¢ phabaj, ambro? Mi jednu re¢ u¢imo
pet ¢asova da bi je ucenici naucili, po$to su navikli zapravo na srpske reci ili prisvojenice: ako neko
zivi u rumunskom selu, prisvaja rumunski izraz za tu re¢. Vodim borbu za o¢uvanje jezika” (Savi¢:
2007: 147).
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U fokusu pisanja o upotrebi i statusu romskog jezika u ovom radu jeste govor unutar naratorkine
porodice, Dindina upotreba romskog jezika i ono $to ona sumira kao probleme, romski jezik na radiju,
¢ime se tema romskog jezika ne iscrpljuje (kako unutar analiziranih poglavlja, tako i u celoj knjizi). Ona
se $iri — i zahteva budude analize — naratorkinim pisanjem o romolozima, nau¢nicima i re¢nicima, koje
ovde samo navodim. Osim govora o jeziku kroz li¢no, porodi¢no, profesionalno, nacionalno, naratorka
Ce Citaoce upoznati sa radom vise nau¢nika na polju romskog jezika — Marsel Courtiade, Rade Uhlik,
Milan Sipka — od ¢ega znadajnu paznju skrece na izuzetan doprinos romologa Rada Uhlika, ne-Roma, na
njegove radove koji pripadaju razli¢itim oblastima i posebno na njegov Srpskohrvatsko-romsko-engleski
re¢nik, kojim se i sama sluzi. Ukazano je na nedostatak pisane knjizevnosti na romskom jeziku’, na
znacajne pesnike i prevodioce — Trifun Dimi¢ (uz jedan element kulture paméenja — ulica u Novom
Sadu nosi njegovo ime i prezime), Sevso Avdi¢. Date sui dve pesme ,,Zavet/Sovli” Jovana Nikoli¢a i ,,Bez
doma bez groba/ Bi kheresko bi limoresko” Rajka Durica (o kome govori i kao o novinaru, ali sumira
i njegovo izbeglistvo u Nemacku zbog ratova u Jugoslaviji), obe u knjizi date dvojezi¢no — varijanta
pesme na romskom je druga u oba slucaja, kao i u objavljenoj zbirci pesama same autorke. Autorka
knjige Rom k'o Grom takode je autorka re¢nika: Romani Dictionary: Gurbeti-English/English-Gurbeti
(Toronto, Kanada 2011) i Bosansko-romski i romsko-bosanski re¢nik (Bosna i Hercegovina, 2010). Jezik u
delu moze se posmatrati i kroz navodenje pojedinih re¢i na romskom jeziku - rubni polozaj, potisnutost
— i prevoda i objasnjenja na BHSC, a §to je uvodenje u jezik i kulturu Drugog, priblizavanje Drugog
ve¢inskom, dok se moze posmatrati i kao uvodenje Drugog u romski jezik ukoliko se ima u vidu ¢injenica
da jedan broj Roma zbog istorijski diskriminatornog aparata ne zna romski jezik ili ga poznaje i koristi u
manjem stepenu — pojedini Romi/Romkinje su se praksi neucenja i neupotrebe romskog jezika oduprli i
samoinicijativno u nekom dobu Zivota nastoje¢i da nauce i govore romskim jezikom (Vuksanovi¢, 2017:
52). Naratorka je i time posrednica izmedu jezika i kultura. Romski jezik postoji na mikroplanu knjige.
Dok se na planu celokupnog dela i objavljivanja na dominantnom jeziku u svetu, engleskom, i potom jeziku
vecine u regionu, moze govoriti i ispitivati kompleksan polozaj Drugog. Ovo su samo neka od pitanja
za eventualna buduca usmerenja Citanja dela Rom k’o Grom. Jezikom i problematikom (auto)prevoda
Tahirovi¢ Sijerci¢ se iscrpno i veoma inspirativno i za buduca istrazivanja bavila unutar knjige, takode
objavljene na bosanskom jeziku, Rodni identiteti u knjizevnosti romskih autorica na prostorima bivse
Jugoslavije/ E genderikane identitetura andi literature savi xramosaren e romane autorke andi nekanutni
Jugoslavija. Povodom objavljivanja na dominantnim jezicima navodi sledece: ,,Pisanje na romskom jeziku
kao i autoprevodenje na neromski jezik/e (u ovom slucaju jezike sa podrucja bivie Jugoslavije) imaju vrlo
vaznu ulogu propagatora romske kulture i identiteta, razvijanja osjecaja etnicke pripadnosti i prenosenje
poruka posebno c¢itateljima neromske kulture. Svrha kori$¢enja neromskih vecinskih jezika je povezana
potrebom dostizanja i okupljanja $to vise ne-romskih ¢italaca, kreacijom neromskog ¢itateljstva i kritike.
Romsko C¢itateljstvo je totalno zapostavljeno. Neophodnost formiranja odgovarajuceg Citateljstva u
razli¢itim romskim grupama u odnosu na razli¢ite romske dijalekte na kojima romski pisci/pjesnici pisu,
odnosno na kojima autoprevodioci prevode je prevashodno” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 73).

PRVA EMISIJA

Unutar celine pod naslovom ,Novinarski rad 1985 - 1992; Prolje¢e 1986. Moja prva emisija”
naratorka sumira kontekst obrazovanja za narode u Jugoslaviji i obrazovanja za Zensku decu u
dvadesetom veku. Romi su ostali Drugi, a politicka klima se krece ka pokusaju izlaska iz lo$e tradicije.

3 ,Knjizevnost Roma, koja je do tog vremena bila narodna i usmena, a zatim autorska i pismena, postala je historijska ¢injenica tek
u XX stoljecu, 1950. godine, objavljivanjem prvih djela pisanih rukom Roma na srpskom jeziku, Slobodan Berberski objavljuje prvu
pjesnicku zbirku Za kisom bice duga...” (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2016: 61).
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»Samo Romi, iako se slusala i kopirala njihova muzika, iako su snimani filmovi o njima, nisu
imali ni$ta osim svoje vjekovne tradicije, koja im nije dala da izadu iz za¢aranog kruga nepismenosti,
diskriminacije i siromastva.

To je sigurno uvidjela i tadasnja bosansko-hercegovacka vlada, pa je odludila da posveti vise
paznje nacionalnim manjinama, posebno Romima, koji su bili najbrojniji, njihovom obrazovanju i
socijalizaciji. Prvi korak je bilo osnivanje te redakcije na romskom jeziku.

Da bi se podvukao znacaj tog koraka i zaokreta u politici, odluc¢eno je da se, kako se tada zvalo,
pilot emisija emituje uzivo i sve¢ano.

Prva emisija je emitovana u prolje¢e 1986. godine i naslovljena je ‘Lacho dive, Romalen’, §to u
prevodu znaci ‘Dobar dan, ljudi (Romi)’ Romalen znaci i ljudi i Romi. Nije emitovana iz studija nego iz
hale Hotela ‘Bosna’ na Ilidzi. Gosti su bili Hamdija Pozderac, tada visoki politi¢cki funkcioner u Bosni
i Hercegovini, sa jo$ nekoliko visoko rangiranih li¢nosti iz politike, i dr. Milan Sipka, inace lingvista,
koji je radio u Institutu za proucavanje nacionalnih manjina.

U toj prvoj emisiji su ucestvovale znacajne licnosti iz svijeta Roma: predsjednik Roma Jugoslavije
Rajko Duri¢, predsjednik Internacionalne romske Unije, Sait Bali¢, i umjetnici koji su romsku muziku
ucinili popularnom na mnogim meridijanima svijeta: Esma i Stevo Teodosievski i njihov ansambl i
Sulejman Ramadan Ramce. Dosli su i urednici romskih emisija iz Beograda, Pristine, Skoplja. Ja sam
bila voditelj i urednik te prve emisije.

Da bih se pripremila za emisiju, oti$la sam na kratku praksu u Beograd, u Studio B. Prisustvovala
sam tamosnjoj romskoj emisiji koja se zvala Asunen Romalen - Slusajte Romi (ljudi), ¢iji je urednik bio
Dragoljub Ackovi¢, koji je po porijeklu takode bio Rom. Ta emisija je postojala ve¢ nekoliko godina i
imala je puno slusalaca” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 64-65).

Romsko novinarstvo na Radio televiziji Sarajevo tako ima majku, o ¢emu svedodi i najava
urednika Radmila Bate Zurovca. S obzirom na patrijarhat koji je krojio istoriju mnogih naroda i istorije
nauc¢nih disciplina pa i umetnosti, (ne)pisano je pravilo da su uglavnom muskarci oni od kojih istorije
pocinju. Istorije su prepune oceva, i iz razloga potiskivanja zena kao prethodnica unutar patrijarhalnog
vrednosnog sistema, oli¢avaju¢i — u feministickom pisanju poznat i dekonstruisan pojam — history, dok
Tahirovi¢ Sijer¢i¢ gradi herstory. Citirani redovi su u vezi sa ulaskom u profesionalni rad:

»Najavljuju¢i mene istakao je da sam prva Romkinja novinar zapisana u historiji Radio-televizijske
kuce Sarajevo i pri tom mi poklonio mikrofon kao simbol mog buduceg poziva i novinarskog rada na
radiju” (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 65).

Autorka knjige Rom k’o Grom novinarstvom se bavila i izvan Bosne, i opet u vezi sa pocetkom
jedne istorije jer je bila ,glavna i odgovorna urednica prvog romskog magazina u Kanadi pod nazivom
‘Romano Lil’, 1998-20017, a dobila je i priznanje kao prvi autor koji je ,,na romskom jeziku objavio
djela u Kanadi, 2008” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 175). U Duricevoj Istoriji romske knjizevnosti —
imam u vidu da je pisanje istorije knjizevnosti veoma zahtevan, komplikovan posao, kao i znacaj
Duriceve knjige — Tahirovi¢ Sijerci¢ nije upisana - i na primeru neupisanosti rada i stvaranja jedne
zene, moze se govoriti o tome koliko kreiranje Istorije romske knjizevnosti takode sledi patrijarhalni
model, kao i brojne druge istorije nacionalnih knjizevnosti, uklju¢ujuéi i srpsku. Cak i da izmedu
prvog, nemackog izdanja iz 2002, i prevedenog i dopunjenog izdanja u Srbiji 2010, nije sumirao sve
promene (najve¢i deo stvaranja i objavljivanja Tahirovi¢ Sijerc¢i¢ je u 2008, 2009, 2010, 2011)*, do
2002. je Tahirovi¢ Sijerc¢i¢ bila urednica pomenutog magazina ‘Romano Lil’ u Kanadi, urednica i
koautorka Canadian Romani Pearls, na romskom i engleskom jeziku (Kanada 1999), prevoditeljka je

4 U navodenju naziva dela, i godina izdanja, autorka ovog rada rukovodi se katalogom koji se nalazi nakon dela i recenzija u knjizi
Rom k’o Grom, na stranicama 175, 176, 177.
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sa srpskohrvatskog jezika na romski knjige Ilmihal, pocetnica — islamska religija (1995, Sarajevo), sa
bosanskog na romski jezik prevela je Na dzanen aver, gova si amaro dzuvdipe (Nismo naucile, tako smo
Zivjele, BiH, 2001). Rad autorke tako je nepomenut u dva poglavlja koja se zbog mesta objavljivanja
ti¢u njenog rada: ,Literatura Roma u Srbiji i biv$§im republikama Jugoslavije”, i ,Literatura Roma
u vanevropskim zemljama”. Ukoliko se nije rukovodio vaznos$¢u prevoda na romski jezik u BiH
i ukoliko su mu nedostajale informacije o tome - a to je posebno pitanje, zbog cega je pokretanje
prvog romskog magazina u Kanadi ostalo neupisano? U poglavlju ,,Literatura Roma u vanevropskim
zemljama”, na nepune dve strane, Duri¢ navodi da je literatura Roma pocela da se rada u Kanadi i
SAD ipojedinim zemljama Latinske Amerike, a potom dva pasusa posvecuje Ronaldu Liju i njegovom
delu, i jedan pasus dr Janu Henkoku (Puri¢, 2010: 143-144). Za temu novinarsta u Jugoslaviji, i unutar
toga posebno romskog novinarstva vazna je knjiga Dragoljuba Ackovica Istorija informisanja Roma u
Jugoslaviji 1935 - ‘94, objavljena u Novom Sadu 1994. Ackovi¢ piSe o viSe emisija i romskih aktivista/
novinara u Jugoslaviji — knjiga je nezaobilazna za istrazivanje kako romskih novina, tako i radijskih i
TV emisija — ali Sarajevo i rad Tahirovi¢ Sijer¢i¢ ne upisuje. Iako u pogovoru navodi da njegova studija
nije pretendovala da obuhvati sve §to je na planu maternjeg jezika uradeno u zemlji, kao i da je studija
samo pocetak koji mladi treba da nastave (Ackovi¢, 1994: 180), ostaje pitanje da li je to samo izgovor
za izostavljanje rada Zene sa patrijarhalnog mesta mo¢i (narocito jer uz rad brojnih novinara, daje
detaljnije podatke, autobiografske o Romima, muskarcima povezanim sa novinarstvom u Jugoslaviji).
Kada se u pomenutim segmentima dve navedene istorije uporede sa prozom Tahirovi¢ Sijerc¢i¢, moze
se zakljuciti da je njena herstory uklju¢ujuc¢a — naveden je i rad i saradnja sa Ackovi¢em, navedeno je
Puricevo delo (a $to se sve u prozi autorke moze podrobnije analizirati). Dok je odnos veéinskih, ali
i manjinskih, naroda prema delima romskih pisaca/spisateljki odnos Drugog, ta¢nije, Drugi jo$ ne
postoji, ono §to nije obuhvaceno ovim poglavljem je na koji na¢in se narativi o novinarstvu od strane
pripadnika/ca ve¢inskih ali i drugih manjinskih naroda u i o Jugoslaviji odnose prema radu Roma/
Romkinja, a u tom kontekstu i prema radu Tahirovi¢ Sijercic.

GARDEROBA

O elementima identiteta koji se nalaze iza glasa za sluSaoce/teljke, a koji su vazni za pripadnike/
ce romskog naroda svedoce redovi o romskoj narodnoj nosnji. Zene su solidarne povodom dela
kolektivnog/nacionalnog identiteta, pruzaju podr$ku u promeni istorije. Diskurs o romskoj narodnoj
nos$nji naratorke dosta je informativan i govori o razli¢itim (romskim) no$njama, promenljivom
identitetu (jer je Mejra u mladosti bila ¢ergarka) i oblacenju naratorke u cergasku nosnju — Druge - ali
koja u knjizi i se¢anju oca i pri¢i naratorke ima vaznu i izuzetno pozitivnu ulogu, te oblacenje u ono
$to pretpostavlja da Mejrina nosnja oli¢ava - kontakt sa Zenskom - hrabrom — linijom unutar romske
porodice.

»Komsinice na Gorici su bile presretne §to neko njihov vodi emisiju, pa su mi posudile romsku
narodnu no$nju. Ta nosnja je inace bijela, slicna narodnim no$njama Kosova i Makedonije, a sastoji se
od ogromnih dimija, vjerovali ili ne 15 metara platna, bluze sa ¢ipkom oko vrata i rukava i prsluka od
istog materijala kao i dimije, samo sa nekoliko slojeva i prosivenih koncem.

To inace nije no$nja nasih bosanskih Rombkinja, one se oblace sli¢no kao i muslimanke u Bosni,
samo §to se od njih razlikuju po $alu. Romske Zene obi¢no saviju $al, sasiju ga da bude uZi, na njega
prisiju dukate i smotaju ga oko glave. Meni li¢no je najdraza cergaska nosnja, kakvu je vjerovatno nekad
nosila i moja nana Mejra, koja je u mladosti bila ¢ergarka. To je duga suknja sa puno volana, §to $arenija
to bolja, zatim otvorena bluza koja otkriva dosta zenstvenosti, lijepe sandale i obavezno ta marama sa
dukatima oko glave. Kad god imam priliku, pojavljujem se tako obuc¢ena na romskim priredbama”
(Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 65).

75



intérkoltoratna istrazivanja

USMERENJA EMISIJE

Segment o tematskom planu emisije ilustruje heterogeni sadrzaj koji se odvijao unutar Jugoslavije,
kritiku i otklon od lo$e prakse novinarstva (i u vezi sa identitetom). Emisija ¢e doprineti uspostavljanju
poverenja izmedu naratorke i romskih grupa, posebno ¢e deca biti radosna, a doprinece afirmativnom
odnosu prema romskom identitetu.

»Emisija je imala raznovrsne rubrike, ali standardna je bila informisanje. Najbitnije informacije o
tome $ta se dogadalo u Jugoslaviji i svijetu u toj sedmici bile su napisane i pro¢itane na romskom jeziku.
Govorilo se o informacijama iz zivota Roma, o kulturi, tradiciji, o njihovom politickom polozaju,
zatim emitovani prilozi koji su nastajali iz kontakata sa drugim radio programima za Rome iz cijele
Jugoslavije. Imali smo i rubrike iz svakodnevnog zivota, opisivali smo tradicionalne romske zanate,
davali rije¢ samim zanatlijama, razgovarala sam sa Zenama o njihovim specifi¢cnim problemima. Moji
saradnici i ja smo pravili priloge o svemu vrijednom §to bismo ¢uli. Mi se nismo drzali one lo$e navike
dnevnog novinarstva, da je samo lo$a vijest — dobra vijest za novinare i medije. Mi smo neumorno
trazili dobre vijesti o dobrim Romima, i poznatim i nepoznatim” (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 72).

Emisija je omogucila ulazak u vise neophodnih i vaznih aktivnosti, pokretanih od strane
naratorke i/ili uz njeno aktivno ucesce: organizovanje humanitarnih koncerata, pokretanje Crvenog
krsta, organizovanje balova Roma, saradnja poznatih romskih muzic¢ara/ki i umetnika/ca na
volonterskoj osnovi a za dobrobit romskog naroda i kvalitativhu promenu u vreme Jugoslavije, saradnja
sa pripadnicima ve¢inskih naroda i podrska. Ocigledna je visestruka Drugost, problem siromastva
mnogih Roma.

»Zajedno smo proslavljali romske Nove godine i birali najljepsu djevojku Romkinju. U tadasnjoj
Tvornicama trikotaze ‘Klju¢’ i ‘SIK” smo dobivali besplatnu robu, ¢arape i odjecu, koje smo onda dijelili
najugrozenijim porodicama u mahalama. Posto sam bila i sekretar Romskog drustva ‘Bra¢a Romi’ sa
sjedistem u Buca Potoku, imala sam potpun uvid u broj naseljenih Roma u cijelom gradu, u njihove
probleme, zelje” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 77).

U narativu je zenski rod takode povezan sa (percipiranjem) lepote, $to je odsev patrijarhalnog.
Naratorka je izabrana za predstavnika bosanskohercegovackih Roma u Jugoslaviji, bila je delegat za
kulturu pri Internacionalnoj romskoj uniji, u¢estvovala je na Svjetskom kongresu Roma 1990. u Varsavi,
moderirala program u Becu Svjetskog koncerta romske muzike. Se¢anja u ovoj knjizi su znacajna zbog
narativa o Jugoslaviji, o polozaju Roma u Jugoslaviji, o znac¢aju rada i uloge romskih umetnika/ca i
aktivista/ca na internacionalnom planu a za vreme Jugoslavije.

Profesionalni rad je kreativan, oznacava izlazak iz patrijarhalnog kruga, a duboko je isprepletan sa
radom na nacionalnom pitanju. Visestrukost identiteta sumira domene u patrijarhatu strogo odvojenih
sfera privatno i javno, naratorka govori o uticajima izmedu razlicitih polja. Zenska kultura paméenja
(na novinarstvo) ogleda se i u pisanju o onome iza radija, o majcinstvu, radu - profesija je imperativ, ona
ispunjava i zato je tu nekori$¢enje potpunog porodiljskog odsustva i povratak na rad prvom prilikom
- uz druge rodne komponente, nalazi zenu da joj cuva dete dok radi, koleginica Smaragdna Klino koja
je zamenjuje dolazi u stan na konstultacije. Naratorka govori o dva radna biroa, onaj na radiju i onaj u
kudi - tzv. javno i privatno su i tu isprepletani.

»A ja sam zahvaljujuci poslu i $ansi koju sam dobila, potisnula sve traume koje sam nosila od
djetinjstva, one me vi$e nisu mucile. Imala sam cilj, imala sam viziju, biti prva romska novinarka. Zato
mi vi$e nije bila potrebna o¢eva pomo¢, niti nekog drugog muskarca iz moje porodice, novinarstvo je
bio moj domen, moja sloboda. U to vrijeme sam bila i majka i supruga, sa puno svakodnevnih problema.
Ali i njih je bilo lakse podnositi, jer sam uvijek mogla pobje¢i u svoj rad. Dok sam uredivala emisiju ili
snimala priloge, dok sam razgovarala sa ljudima, to sam bila ja, to je bilo moje §to sam naucila iz knjiga
i od mog mentora. I ja sam bila dio tog naroda o kojem sam pisala i od djetinjstva osjec¢ala njegove

76



intérkoltoratna istrazivanja

probleme. Pocela sam i sama vjerovati da se kroz medijski rad moze puno toga promijeniti, narocito za
mlade narastaje” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 67).

Na inicijativu Smaragdne Klino, koja nije RomKkinja, doslo je do radanja emisije o Romima na
televiziji, pod nazivom ,Malavipe/Susreti”. TV emisija, koncepcijski kao radijska, sa tematskim
usmerenjima, dovodi do promene jer je naratorka (pre)poznata u gradu, ne samo od strane Roma, a §to
utice i na pitanje moci. Dok otac sa staro$¢u sve vise oseca da je Rom - kretanje ka starosti pojacava
Drugost — misle¢i da mu na Ciglanama nece dati da kupi poslovni prostor jer je crn (Drugost je visestruka:
Rom, crn, starija osoba) — u §$ta je upisano iskustvo rasizma, na vise mesta u knjizi tematizovana je
diskriminacija povezana sa bojom koze narocito povodom ocevog lika — sada je naratorka ta koja u
drugoj prizmi odnosa moze i pomaze ocu da ostvari Zelje — upornost i poznatost ¢erke doprinose da
otac ostvari nameru. Od Roma nazivana ,,DerviSova kéerka — Dina”, jer je otac po$tovan, postaje ona
¢iji uspeh znadi izlazak iz dosadasnjeg iskustva za mnoge Rome, a naratorka ce reci da se zato moglo
re¢ii,Dervis, otac nase Dine Tahirovi¢ Sijerci¢” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 81) - ¢erka nastavlja ono $to
je otac izgradio, postovana je, ali subverzivno izlazi iz patrijarhalnog.

KLASNA | STAROSNA DRUGOST, DRUGA IZVAN

ISTORIJE/PISMA, EKONOMSKA MOC, RAZLIKE

Kroz rad na dokumentarnim prilozima naratorka se upoznaje sa Drugima i daje nekoliko primera
razli¢itog socioekonomskog polozaja. Na primeru tri osobe romske nacionalnosti, se¢anje na njih i
njihov polozaj, u ¢emu vaznu ulogu ima i ku¢a/dom, pise i o drugim razli¢itostima i slicnostima. Dinda
je svesna siromastva, i svojih ¢asova oskudice, osvréudi se na dobre okolnosti u svom zivotu koje su
pomogle — mogla je da nade posao, otac joj je pomagao — ali $ira svest o siromastvu i diskriminaciji
tek dolazi. Jer ima ljudi ,,koji ne postoje kao ¢lanovi ljudskog roda” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 72). Aliji
Seferovicu iz Kaknja, iz romskog naselja Varda, i Behari Sulejmanovi¢, starici iz romskog naselja
na Ilidzi, zajednicke su dve komponente: pripadnost romskom narodu i starost. Pitanjem starosti,
njenim negativnim odredenjem u mnogim patrijarhalnim drustvima i unutar kapitalistickog sistema,
upucujudina stare osobe kao Druge, podrobno se bavila se Simon de Bovoar u Starost I, II, dok je recimo
Isidora Sekuli¢ takode pisala o starosti Zena (ali i Zivotinja, ne-ljudskim Drugim) povezanoj sa drugim,
patrijarhalnim mehanizmima izopstavanja (Vuksanovi¢, 2016: 81, 87). Diskriminacija starih osoba
danas je nepisano pravilo u mnogim slu¢ajevima, nastavljajuci tako staru kulturu veli¢anja mladosti
i mladih tela, cesto u sprezi sa drugim mehanizmima iskljucivanja. Starost u odredenim okolnostima
moze biti posebno rizi¢na po osobe, ali iskustva starih osoba i njihov status veoma su heterogeni, i
zavise od konteksta, kao $to pokazuje i pisanje Tahirovi¢ Sijer¢i¢. U knjizi autorke je uz naraciju o
Aliji Seferovi¢u data i fotografija na kojoj se vidi star ¢ovek sa devojé¢icom pored, i drugom decom u
pozadini, $to je prilog dokumentarnom - fotografije u delu, u prvom delu knjige njih 13, potrebno je
analizirati detaljnije i unutar kulture pamcenja — i hibridizaciji dela.

»Alija Seferovi¢ je imao ko zna kako izucen ili priuc¢en zanat, popravljao je kiSobrane. Po zanimanju
sam kiSobrandzija, rekao mi je. To je radio cijeli zivot, hodao je od sela do sela pjesice i popravljao
kiSobrane, i od te zarade hranio porodicu. I jo§ uvijek je, u danima kad bi se dobro osjec¢ao, polazio
na put da narodu popravlja kiSobrane. Jer, njegova djeca nisu zaradivala ni za sebe dovoljno, pa nije ni
o&ekivao da i njega jo$ izdrzavaju. Zena mu je umrla, davno, nije se ni sje¢ao kada ali od tada je Zivio
sam. Alija je provodio dane sjedeci ispred svoje sklepane barake od cigle, erpica, lesonita i pleha. Sjedio
je na svom mjestu i tog jutra kad sam ja naisla, i plakao kao dijete. Prisla sam mu, misle¢i da je pijan i
htjela ga uvesti u ku¢u. On me, onako skrhan i nemocan, samo pogledao, i obrisao suze. Meni se srce
stegnulo od te romske starosti i nemo¢i. Cu¢nula sam pored njega, zagrlila ga, a on je opet zajecao i
kroz jecaje mi povjerio svoju muku: ‘Nema mi penzije. Postar kaze nema, niko mi je nije ni poslao. A ja
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znam da je poStar uzeo za sebe, ali mu nista ne mogu. Kome ¢u, sine moj, otici, gdje se zaliti. Niko mi
ne vjeruje, nama nikad niko ne vjeruje’” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 72-73).

Nakon pogresne prve pretpostavke (pijan je) i suocavanja sa Drugim, naratorka govori o sapatnji i
uz njen angazman u opstini Alija Seferovi¢ dobijao je pomo¢. Alijin govor kretao se od ja do mi, gde je u
mi sadrzana svest o neverovanju pripadnicima romskog naroda, a $to je Tahirovi¢ Sijerci¢ na drugaciji
nadin i iz druge pozicije, tematizovala u pesmi CV-5 na primeru iskustva Karoline u Ceskoj - unistenje
doma i ubistvo deteta od strane rasista: ,Neverovanje je perfidna granica i diskriminatorna praksa
prema svedocenju Roma” (Vuksanovi¢, 2017: 59).

»Romi na Ilidzi, u naseljima Sokolovi¢ Kolonija i Poligon, kamo smo mi ¢esto nosili humanitarnu
pomog¢, takode su zivjeli u sklepanim barakama. Sve te kucice bile su iste, napravljene od materijala
nadenog na smetljistima i putevima. To su bile skupine ¢ergasa, koji su se umorili od putovanja i uvijek
novog dolaska nigdje, pa su sami sebi, na nic¢ijoj zemlji, napravili ta privremena naselja i ostali tako, da
zive, u dobrim vremenima trpljeni, ali nikad priznati od drugih. Ni od ljudi ni od komunalne uprave.
Nisu imali pitke vode, nisu imali kanalizacije, nisu imali ni struje. Kad bi padala ki$a, izmedu baraka
je bilo blato do koljena, za vrijeme suse, gusilo se od prasine.

U jednom od tih naselja Zivjela je stara Romkinja Behara Sulejmanovi¢. Ona je bila sli¢na mojoj
nani Mejri, koju sam tako ¢esto gledala na slikama. Behara je imala svijetlo lice, daleko svjetlije od
ostalih Romkinja i nekoliko zlatnih zuba u gornjoj vilici. Mozda nije ni bila tako stara, jer je jo$ bila
hitra na nogama, bistre pameti, dok je koracala, njena duga, $arena suknja (joj se) vrtjela se oko listova.
Kad sam je prvi put oslovila na romskom-gurbetskom jeziku, odmah mi je prisla i poljubila me, bila sam
odmah prihvacena kao neko njen. Pozvala me je u baraku da popijemo kafu. Njena kuca je imala i vrata
i prag, ali nije imala pod. U kudi je bila ona ista zemlja kao i napolju, samo suha i utabana nogama. U
¢osku joj je stajao stari $poret-fijaker, a sulunar je bio izbacen napolje, preko krova. U garavoj, olupanoj
$erpi je nesto kuhalo, sigurno Beharin ru¢ak. Ona je stavila dZezvu na $poret pa smo izasle napolje dok
voda za kafu ne provri. Ona je zeljela da me pocasti, nisam joj mogla odbiti. Rekla mi je da se izdrzava
prodenjem i faletanjem - gatanjem, i da se toga ne stidi. Sta bi drugo mogla raditi, jer je i onako niko ne
bi primio na posao. Ko bi je mogao primiti pod stare dane. Nisu je htjeli ni kad je bila mlada. Sad u svojoj
starosti nema ni penzije, a kad dode vrijeme, sahranice je ko zna gdje. I onako joj je bilo svejedno gdje
¢e joj naci grob. Ona svakako nije imala ni rodni list, pa ne¢e ni smrtovni. Kako nije imala rodni list,
niko joj nije mogao dati ni prijavnicu da zivi ovdje. U stvarnosti, Behara Sulejmanovi¢ nije ni postojala.

(-..) Primijetila je koliko me njena situacija rastuzila, pa mi je savjetovala da ne mislim puno o
zivotu i sirotinji, jer to nije zdravo. Rekla mi je da je njoj ustvari tako dobro kako zivi, jer je Zivot
svakako od danas do sutra, a kad se ‘krepa’, na onaj svijet se ide bez igdje icega. Pa kad se ide bez i¢ega,
moze se i Zivjeti bez i¢ega. Pomilovala me je majéinski po kosi. Ona je mene tjesila, umjesto ja nju. Ja
nisam mogla prihvatiti da je tako kako jeste, ona se davno pomirila sa tim i nije plakala zbog sudbine
$to nigdje nije zapisano da ona Zzivi.

Na polasku sam joj pokusala dati nesto novca, odbila je. Rekla mi je da ne uzima novac od nasih,
nego od drugih, od onih koji su joj unistili Zivot. Oni moraju i da je hrane, do kraja, a tamo se moze bez
icega” (Tahirovi¢ Sijer¢i¢, 2012: 73-74).

U sluc¢aju Behare jezik je snazan medij, i omogucava odnos prihvatanja. Nemoguénost zaposlenja
govori o viestrukoj diskriminaciji i ranije i u opisivanom trenutku. Dok se prosjacenje putem stereotipa
odmah dovodi u vezu sa pripadnicima/cama romske zajednice, od strane pripadnika/ca ve¢inskih naroda
Cesto se prenebregavaju a takoireprodukuju visestrukisistemi opresije, neophodno je razmotriti okolnosti
(a one uvek nisu iste) koje uslovljavaju prosenje (Vuksanovi¢, 2017: 55). Behari je uz gatanje to nacin da
prezivi, unutar istorije neprihvatanja u rasistickom drustvu, i ovde je prosjac¢enje rodno markirano -
prosjacenje je u sprezi sa viSestrukom diskriminacijom prisutno u poeziji autorke (Vuksanovi¢, 2007:
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55). Pristojan Zivot Cesto je oduzet pripadnicima/cama romske zajednice zbog rasizma, oni ne dolaze
do novca, i tako se proizvodi viSestruka Drugost, uklju¢ujuci klasnu - unisten zivot u re¢ima Behare
ide u prilog tome, a novac se uzima od neimenovanih drugih, pretpostavljam ne-Roma, odgovornih
za siromastvo. Tema i problemi prosjaenja u knjizi su prisutni iz vie u ovom radu neanaliziranih
perspektiva. Behara je na¢inom izdrZavanja upucena na ne-Rome. Povodom opisa Beharinog svetlog lica
i poredenja sa drugim Romkinjama moze se govoriti o razli¢itostima (i $ire u knjizi). Upravo naratorka
upisuje Beharu u istoriju — herstory, pisanu re¢, posvecujuci redove liku ove Zene. Se¢anje na onu koja ne
postoji govori o mehanizmima modéi/izopstenja i subverzivne mo¢i upisivanja. Neposredno okruzenje
i opis doma svedoce o nedostatku elementarnih uslova za dostojanstven zivot. Behara je izuzetno
upecatljiv lik u knjizi (i treba biti posebno analizirana), kojoj ¢e biti posveceno vise redova i koja (uz oca
i naratorku) tematizuje secanje na Drugi svetski rat i stradanje Roma i kroz nese¢anje drugih naroda®.
Kod Behare dolazi do promene, pojave straha, povezanog sa uplivom mrznje prema Romima a koja
dolazi s kuljanjem nacionalizma i neposredno pred rat u Bosni. Beharino predosecanje rata u vezi je sa
iskustvom tokom Drugog svetskog rata, i naratorka ¢e kasnije, u haosu nacionalizma i ratnog stanja biti
u dijalogu sa Beharom kao onom koja je osetila sve na vreme i otisla.

Autorka ¢e nakon dvoje starih i siromasnih Roma, dati i pogled na ekonomski moéne Rome, kroz
pri¢u o kudi Naila, poznanika u Visokom. Bogatstvo Naila treba posmatrati u kontekstu cele knjige, i
prisutnog siromastva kod Roma, a §to naratorka i naglasava kroz svoje videnje u poslednjoj dole citiranoj
recenici. Redovi o Nailu doprinose heterogenosti profesija unutar romske zajednice, pogled su i na Zivot
Roma koji su zivotom i radom vezani i za inostranstvo, dok se kroz poredenje sa gradnjom kuca uopste
od strane Bosanaca govori o $iroj socioekonomskoj slici sveta u Bosni, i razlikama, izdvajanju Nailove
kuce od pravila.

»Mada je on bio lijepo obuden, nisam ocekivala da ¢e njegova kuca izgledati kao palaca. Njegova
dvospratnica se potpuno razlikovala i od drugih tek izgradenih kuca u cijelom gradu. Zastala sam,
zadivljena onim $to sam vidjela. Nail je inace bio vrlo poduzetan ¢ovjek, kao i moj otac. On se bavio
preprodajom bizuterije i raznih dinduva raznih vrsta, imao je cijelu razgranatu mrezu dobavljaca i
prodavaca, kako u zemlji tako i u inostranstvu. Teferic¢i su bili njihov svijet. Radila je i njegova Zena
a kasnije i djeca. Nail je ideje i planove za gradnju kuce sigurno donio iz inostranstva gdje je ¢esto
boravio, a vjerovatno i gradevinski materijal i stolariju, jer su vrata i prozori, kao i veliki balkon bili
ukraseni, drugaciji od nasih jednostavnih. Na ogradi balkona je visilo cvijec¢e u svim bojama, posadeno
u predivnim gipsanim vaznama koje Romi sami prave u gumenim kalupima sa razli¢itim mustrama.
Avlija mu je bila ¢itava mahala, kao i svugdje kod Roma. U tako bogato ilijepo uredenu ku¢i nisam nikad
prije usla.(..) Bosanci su pravili ku¢e od kredita i zarada, tako da nikad nisu mislili na rasko$, nego samo
na to da zavrse $to prije i da kosta manje. A Nail je u romskoj mahali podigao dvorac za svoju porodicu,
na kojem su mu mogli pozavidjeti i velike gazde u centru grada. Ja mu nisam zavidjela, bila sam sretna
§to u romskom svijetu mogu snimiti i nesto drugo osim sirotinje” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 74-75).

Likove ne treba posmatrati samo s tacke izvana, ve¢ se o elementima identiteta moze govoriti i
u odnosu na to kakav je njihov status unutar zajednica. Sijer¢i¢ nagovestava vise ,,zajednica” Roma
(povezanih sa mestom/neposrednim okruzenjem u kojem zive), tako unoseci pogled na razlicitosti.

»Ne znam kakav je Nail imao ugled medu svojima, ali za Beharu mogu re¢i da je bila ‘ceribasa’
u ‘¢ergi — romskoj mahali’ kod IlidZe. Posto je bila najstarija, zvali su je na romskom ‘phuridej’, sto je
znacilo ‘stara majka’. Njena rijec i odluka su se postovale. Svi su joj se obracali za savjet, ona je bila ta

5 Knjigom Rom k’o Grom pre konferencije 2018. u Novom Sadu, bavila sam se istrazujuci diskurs o Drugom svetskom ratu, i rad, jo$
uvek u rukopisu, izlagan je u okviru Second NAIRS (Network of Academic Institutions in Romani Studies) Summer School for PhD
students in Romani Studies, 23—26 September 2017, Prague, Czech Republic. S obzirom na vaznost i kompleksnost teme, i imajuéi u vidu
da je ve¢ izlagano, tema Drugog svetskog rata u ovom radu nije obradena.
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koja je organizovala svakodnevni Zivot. Behara je odredivala ko ¢e gdje prositi, gatati, ko ¢e i¢i u drva,
ko ¢e i¢i po vodu u grad” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 82).

Alija Seferovi¢ nakon smrti supruge zivi sam, kao penzioner bio je diskriminisan i po nacionalnoj
osnovi i penzija mu je kradena, a dodatno se izdrzava popravljanjem ki$obrana. Za Beharu se ne navodi
eksplicitno da li zivi sama, mada tekst to sugeri$e. Buduc¢i diskriminisana od strane ne-Roma, izdrzava
se gatanjem i pro$enjem. Za obe starije romske osobe karakteristicno je siromastvo. Medutim, dok je u
vec¢inskom drustvu, a koje ima mo¢ (i da zaposli) ona nepotrebna i kao stara, unutar romske zajednice
njena starost je drugacije vrednovana. Povezana je sa moc¢i odlucivanja (o poslovima, zaradi itd.).
PiSuci o Cetiri vrednosti identiteta kod Roma, i unutar toga, o drugom kriterijumu koji je povezan sa
postovanjem pravila ritualne ¢istoce, postovanja, uvazavanja i uzrasta (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 38),
Tahirovi¢ Sijerci¢ navodi sledece, a $to je neophodno za pristup pitanjima roda i starosti pokrenutim
narocito povodom Behare:

»Naprimjer, uzrast, starost oznacava posjedovanje autoriteta ili starjesina porodice, roda ili vode
roda, ili grupe u skladu sa funkcijom koju vrsi. Pitanje mo¢i i eksploatacije nemo¢nih (Zene i djeca)
su od velikog znacaja, s tim $to kod Roma u pojedinim grupama i familijama starje$ina moze biti
samo starija Zena. Mlade Zene nisu respektirane i naj¢e$c¢e su izlozene svim oblicima nasilja. Prisutni
etnocentrizam kod Roma, stvoren na osnovu sopstvenih kulturnih obrazacaisagledavanjaiocjenjivanja
kako sebe tako i drugih, djeluje kao imaginarni $tit od moguceg napada konstantno prisutnog rasizma i
diskriminacije od strane neroma, tako da Romi ocjenjuju negativno i odbacuju sve ono $to ne odgovara
njihovim obrascima i vrijednostima” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 38-39).

Povodom uzimanja novca od drugih (Behara) i odlucivanja ko ¢e gde prositi, signalizirana je
diskriminacija u tekstu kada naratorka pise o trpljenju i nepriznatosti. Za $ire zaklju¢ivanje nedostaje
vi$e smernica u tekstu, ali upuc¢ujem na reci Tahirovi¢ Sijerci¢:

»Peti kriterij vrijednosti identiteta oznacava izvjestan model romske ekonomske zavisnosti
usmjerene na eksploataciju svijeta Gadza.® Ovdje je etnicka granica izrazito oznacena jer eksploatirati
moze, po romskim zakonima kreiranim i konstruiranim od strane muskaraca Roma, onih mo¢nih
i dominantnih, jedino neromski svijet. U slucaju eksploatacije njihove romske djece (prosjacenje,
pranje $ajbi od auta, ¢i$¢enje cipela, rana udaja i zenidba u cilju profita) i eksploatacije njihovih Zena
(prosjacenje, prostitucija, krada), rodna, klasna i seksualna analiza razbija prividnost homogenosti
grupe i ukazuje na multiplicitet i heterogenost” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 39-40).

U analiziranim delovima knjige u ovom radu, re¢ je o pojedinim Zenskim identitetima, dok
raznovrsnost polozaja zena, njihovih zanata i profesija, Zensko-zenskih i musko-zenskih odnosa
zauzima znatan deo knjige. Rom k’o Grom kao celina, ali i analiziranim delovima, pokazuje da
»vrijednosti identiteta kod Roma i Romkinja su razli¢ite od grupe do grupe, a vrlo Cesto i od familije
do familije. U kontekstu navedenog, svako pominjanje i govorenje o Romima kao homogenoj grupi
predstavlja ideoloski i politicki konstrukt. Samim tim i Zenski identitet(i), kao i identiteti kod Roma,
vrlo su kompleksni i mogu se razli¢ito tumaciti” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 38).

SECANJE NA KOLEGE | IZGUBLJENA ARHIVA

Narativ se¢anja posebno je usmeren na kolege, podrsku i razmenu, implicitno na postovanje rada
koleginice, Romkinje, kao i na podrsku radio-televizijske kuée u procesu prikupljanja neophodnog
materijala u vezi sa romskim narodom i kulturom. Pripadnici romskog naroda solidarni su i doprinose
sakupljanju neophodnih materijala. Naratorka je tako i arhivatorka, a putovanja zbog posla i sakupljanje
materijala govore i o procesu samoobrazovanja.

6  Gadze - ime koji Romi upotrebljavaju za nerome.
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»Rado se sjecam kolege Steve Latinovica koji je uredivao i vodio programe za inostranstvo. On me
stalno poticao i uzimao je i emitirao u svom programu moje reportaze i priloge o Romima. Takode se
rado sje¢am novinara i pjesnika Alirizaha Gasija, koji je za Treci, mi smo ga zvali kulturni program,
Radio-Sarajeva sa zadovoljstvom preuzimao moje poetske priloge. Sje¢cam se rado i djecijeg pjesnika
Velimira Milo$evica, koji je inace uredivao Djeciji program Radio-Sarajeva. I on me je uvijek hrabrio i
pomagao mi, samim tim $to mi je govorio koliko je to znacajno $to ja radim. Tako je ono $to sam snimala
za emisiju prolazilo i kroz kanale drugih programa i stizalo i do vec¢eg broja slusalaca. Vremenom sam
stvorila vlastitu arhivu podataka, adresar, telefonsku knjigu. Radio-televizijska kuc¢a mi je tada dala
odrijesene ruke da kupujem literaturu o Romima kao i muzi¢ki materijal. Puno materijala sam sakupila
prilikom mojih putovanja po cijeloj biv$oj Jugoslaviji, jer su miljudi sa kojima sam razgovarala, odnosno
Romi koji su se trudili da postignu nesto za svoj narod, davali svoja djela i zapise. Oni su bili svjesni da
to treba svim Romima.

Tu svoju arhivu izgubljenu u ratu ni do danas nisam prezalila. Jer tu nisu bile samo knjige i kasete
sa muzikom, nego i snimci mojih radio i televizijskih emisija, koje su pravili ¢clanovi moje porodice.

Zaista sam tada u Redakciji Radio-Sarajeva imala veliku podrsku. Imala sam kao i drugi novinari
otvoren telefon da zovem i da uspostavljam kontakte Sirom zemlje pa i svijeta. Ali sam mnoge pozive
i rad na pisacoj masini, kao i pravljenje koncepata i scenarija radila i kod kuce. Tako je moj radni dan
ponekad trajao i svih 24 sata. Putovala sam u Zagreb, Novi Sad, Beograd, Pristinu, Skopje, pa i u Tetovo.
U tom gradu je prvi put 1971. godine, emitovana radio-emisija na romskom jeziku, a uredivao ju je
ucitelj Rom, Remzi Mersimi” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2012: 77-78).

Nacionalizam i rat uzrokovali su gubitak dugo sticane arhive, a time i dragocene kulture pam¢enja
— ,arhiv ne bi mogao da postoji bez pocetnog naloga za pamdcenjem” (Kujundzié, 2016: 265) —
pohranjene u radu, ne samo naratorke, ve¢ kako navodi i ¢lanova njene porodice, ali i svih ljudi koji su
doprineli njenom formiranju. Arhiva je jedinstvena, neponovljiva, kao $to svaka ,,arhivirajuca praksa
najavljuje svoju sopstvenu zelju za jedinstvenim, pojedina¢nim, nedeljivim prostorom i paméenjem”
(Kujundzi¢, 2016: 264). Formiranje arhive znaci promenu u istoriji, u kojoj su Romi bili Drugi; promena
znadi arhiviranje onoga ¢ega nema u institucijama, onoga $to je neophodno. Ona je i kreativna
kritika kultur-rasizma, kritika neupisanosti. Rat bri$e istoriju zbog gubljenja arhive, brise Druge koji
su u jednom periodu uradili dosta na promeni drustva i istorije. Rat naratorki unistava i pojedine
plodove i se¢anje na profesionalni rad, briSe materijalnu istoriju njenog bavljenja temom. Takode,
unistava i deo istorije radija. Izgubljen je dragocen materijal za sve Rome, arhiva na koju se mogu
osloniti i pripadnici/e drugih naroda, u susretu sa Drugim. Neprezaljenost u re¢ima naratorke olicava
gubitak onoga $to je od izuzetne vrednosti, vaznosti u zivotu. Arhiva je suma isprepletanosti li¢nog,
kolektivnog, nacionalnog (u vezi sa istorijom i profesijom). Gubitak je u vezi sa nemoguénos¢u da se
arhiv otvori ka budu¢nosti. Neprezaljenost je okretanje ka izgubljenom pamdéenju arhive. ,Pamcenje,
iznedreno potiskivanjem (suppression) je moguce pod uslovom da se zaboravi i izlozi izvornom
pritisku na (repression) arhiv. Potisnuti (suppressed) tragovi ne pripadaju pocetnom, ljubomornom
pamcenju jednog, ve¢ su oznake drugosti (oni su drugo-arhiva), ovi tragovi ne pripadaju ,vlastitom”
arhiva. Oni su tragovi ili simptomi izvornog potiskivanje (repression, pritiskanja) koje ih ostavlja ,,za
sobom”. Ovaj upisani otisak na podlozi, koji bismo mogli da nazovemo zaboravljenim pamdcenjem
arhiva, upu¢uje na opkladu i na bezuslovno otvaranje u odnosu na budu¢nost: upravo ideja arhiva
zavisi od ovoga otiska” (Kujudzi¢, 2016: 265).

U pesmi ,DOBAR DAN ROMI!”/,LACHO DJIVE ROMALEN!” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2010: 5-6),
uvodnoj u zbirci Cuj, osjeti bol!/Ashun, hachar dukh!, takode je vazan motiv radija, ali i motiv sna. U
navedenoj pesmiautorke, Jausnu emituje radio program na romskom jeziku. Tekstilustruje kontrastivne
situacije: u prvom delu suzivot sa Gadzama (ne-Romima) je izvor srece, dok je u drugom delu nasilje
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prema Romima izvor osecanja nesrece i uzrokuje poziv na beg. (Vuksanovi¢, 2017: 59). Kompleksni
odnosi izmedu Roma i ne-Roma, kao i zZivot u sarajevskoj mahali medu Romima, zauzimaju posebno
mesto u stvaranju Sijerc¢i¢, uz druge teme i motive, prisutne i u poeziji i u prozi, a koji se mogu pratiti i
analizirati. Drugi deo knjige Rom k‘o Grom, u odnosu na prvi deo, uz druge razlike, specifi¢an je i po
tome $to se se¢anje konstituiSe kroz san i povodom sna, a zbog traume rata i izbeglistva. Nasilje prema
Drugom kao uvod u rat dat je kroz Beharine reci o diskriminaciji i proterivanju, promene u ponasanju
i ose¢canjima Behare, opis njenog tela u strahu:

»Ali nakon izvjesnog vremena pocela sam primjecivati promjene u njenom ponasanju. Izgubila
je svoj mir, djelovala je izgubljeno, stalno se okretala i gledala kao da nesto ili nekog is¢ekuje. Trzala
se na svaki poviseni glas, na svaki djeciji pla¢. Vise nije izgledala kao ceribasa, nego kao ustrasena
stara Zena. Pitala sam je $ta se desava, da joj neko ne prijeti. Osvrnula se oko sebe, pa mi tihim glasom
pocela povjeravati: ‘Ovi §to Zive oko nas stalno nam pljuju majku cigansku, napadaju nas, Zele nas
otjerati odavde. Sine, nesto se muti ovdje!’ Behara je sjedila mirno, da niko sa strane ne nasluti o cemu
ona govori. Ali je kolutala o¢ima, rasirenim od straha, a gr¢ joj je skupljao usta” (Tahirovi¢ Sijerci¢,
2012: 83).

ZAKLJUCAK

»Slijedeci $ablon predrasuda i stereotipa, dominantni ideoloski i politi¢ki konstrukti stvorili
su identitete Romkinja i Roma i njihove romske zajednice pausalno, pa su na taj nacin bez fizickog
ulaZenja u raznoliku romsku zajednicu i bez detaljnijih istrazivanja i komparativnih analiza jezika,
kulture, religije, identiteta, historije i nacionalnosti Roma, a koji su veoma bitni da bi se napisala
dostojna i potpuna nau¢na tvrdnja, kreirali generalizaciju jednog naroda” (Tahirovi¢ Sijerci¢, 2016: 57).
Analizirani segmenti u radu pokazuju kompleksnost Drugog, proizvodnju Drugog i sloZzene odnose
moci. Autorka je ovom knjigom dala znacajan doprinos upucivanju na, uvazavanju i razumevanju
razlika. Identiteti su videstruki i promenljivi. Tahirovi¢ Sijerci¢ paznju posvecuje kako razlicitim
iskustvima Roma, njihovom polozaju i promeni polozaja, tako i pitanjima profesije, jezika, roda. Pitanje
mo¢i promenljivo je u zavisnosti od okolnosti. O odnosu Roma i ve¢inskog drustva govori se razli¢itim
povodima: od podrske, saradnje i suzivota, do diskriminacije. Autorka upisuje iskustvo Roma kao
gradana/ki Sarajeva i Jugoslavije, dok redove posvecuje i onima koji zbog diskriminacije nisu upisani u
istoriju. Rad na radiju radi afirmacije, kad su u pitanju Romi u Sarajevu, obelezen je radom Zene.

Knjiga se moze istrazivati unutar korpusa autobiografije Zena: na koji nacin spisateljke vlastito
iskustvo ugraduju i oblikuju u tekstu - od porodi¢nog kruga, obrazovnog puta i Citavog li¢nog
plana prozetog razli¢itim mrezama odnosa, do profesije i toga kako se nacionalna i rodna pitanja
problematizuju. Proza Tahirovi¢ Sijerc¢i¢ od izuzetnog je znacaja jer donosi nove teme i razli¢ite pozicije.
Unutar pitanja stvaralastva Zena u regionu ali i svetu, takode je znac¢ajno uputiti na to da je knjizevnost
Romkinja ovom knjigom obogacena. Istovremeno, proza Tahirovi¢ Sijer¢i¢ kompleksno doprinosi
pluralitetu glasova i tematike unutar romske knjizevnosti, ali i knjizevnosti u regionu (i u Kanadi s
obzirom na izdanje na engleskom jeziku). Ipak, u Srbiji, regionu ali i Sire, uprkos brojnim knjigama
romskih pisaca/spisateljki, moze se govoriti o istoriji necitanja istih i produzavanju te istorije. Pitanje
je 1 koliko se slama poslusno patrijarhalno ¢italastvo u regionu, bez obzira na manjinsku/vecéinsku
nacionalnu pripadnost, i s tim u vezi, kakva ce biti recepcija dela Hedine Tahirovi¢ Sijercic.

Osim u knjizevnom pogledu, Rom k’o Grom ¢ini mi se neizostavnom knjigom za one koji se i koji
¢e se baviti romologijom. Mozda neciji susret sa delima romskih pisaca/spisateljki, romologijom, sa
delima Zena koje su pruzile otpor (ne samo) patrijarhalnim stegama, po¢ne upravo ¢itanjem ove knjige.
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Toward a culture of memory in the book ‘Rom like Thunder’
by Hedina Tahirovic Sijerci¢: Radio Sarajevo

ABSTRACT: In this paper | analyze complex questions of identities, and the ways they are connected,
with the main focus on gender, national, and professional identity, as seen in the book Rom like Thun-
der by Hedina Tahirovi¢ Sijer¢i¢ (2012).

The author writes about a whole complex of identities. The profession of the narrator involves work-
ing to improve the position of Romani people in Sarajevo/Bosnia and Hercegovina/(-ex] Yugoslavia
during the period 1986-1992. The work on radio provides the wider political context and struggle

for Romani people and against discrimination in the country, but nationalism and war again marks
Romani people as ‘Other’.

Tahirovi¢ Sijer¢ié¢ shows the differences and similarities among Romani (but also non-Romani) peo-
ple and their experiences. The text illustrates that mechanisms of power and exclusion are change-
able and depend on complex circumstances.
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