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ХУ­МА­НИ­СТИЧ­КЕ ИДЕ­ЈЕ  
СО­ЊЕ ВУ­КИ­ЋЕ­ВИЋ У  
КО­РЕ­О­ДРА­МА­МА –  

СКИ­ЦА ЗА МО­НО­ГРА­ФИ­ЈУ
Са­же­так: Соња Вукићевић, авангардна и аутентична уметница 
српске кореодрамске сцене, телом не саопштава само естетич­
ку, већ животну и историјску, личну и друштвену  истину. Тело 
схвата, производи, употребљава као основни симбол човечанства 
и космоса. Уметношћу игре и покрета исказује властити однос 
према друштву, појединцу, рату, слободи, кључним догађајима 
епохе, времену у коме живи, али и времену које је прошло и оста­
вило трага на актуелан друштвено-политички тренутак. Пле­
сом репрезентује антиратни став и побуну против фашизма. 
Кореографским стваралаштвом отелотворује телесни историј­
ско-политички говор, ангажовани коментар друштва и креира и 
утемељује политичку кореодраму као особени жанр.

Кључ­не ре­чи: Соња Вукићевић, кореодрама, плес, тело, 
политизација уметности

Со­ња Ву­ки­ће­вић (1951-), умет­ни­ца ко­ја ће у дру­гој по­ло­ви­
ни 20. и по­чет­ком 21. ве­ка по­ме­ра­ти гра­ни­це пле­сног по­зо­
ри­шта у Ср­би­ји, не­у­мор­на у тра­га­њи­ма, опро­ба­ва­ла је се­
бе у ра­зним обла­сти­ма, али без при­др­жа­ва­ња би­ло ка­квих 
умет­нич­ких пра­ви­ла и ка­но­на. 

Из­ра­зи­то ан­ти­рат­но за­ла­га­ње иси­ја­ва кроз њен ау­тор­ски ко­
ре­о­драм­ски рад. Со­ња Ву­ки­ће­вић је, као и На­да Ко­ко­то­вић 
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(1944-), ко­ре­о­дра­ми да­ла ле­ги­ти­ми­тет, по­ста­ви­ла је у окви­
ру ре­пер­то­ар­ске по­ли­ти­ке по­зо­ри­шних ин­сти­ту­ци­ја, као и 
фе­сти­вал­ских до­га­ђа­ња. По­твр­ди­ла се код нас и у све­ту као 
ви­ше­стру­ко све­стра­на и сна­жна умет­нич­ка лич­ност. Ба­лет, 
од­но­сно умет­нич­ка игра ни­је је­ди­но по­ље ње­ног из­ра­жа­ва­
ња већ и сце­но­гра­фи­ја, ко­стим, скулп­ту­ра. Но, из­над све­га, 
умет­нич­ку ин­спи­ра­ци­ју пре­у­зи­ма из жи­во­та и љу­ди. Са­мо­
стал­но ау­тор­ско из­ра­ста­ње Со­ње Ву­ки­ће­вић у ко­ре­о­драм­
ском по­зо­ри­шту по­кла­па се са дру­штве­ном рат­ном кри­зом 
де­ве­де­се­тих, ка­да је Ср­би­ја ушла у су­коб са др­жа­ва­ма у 
окру­же­њу. Со­ња Ву­ки­ће­вић по­чи­ње да игра и ту­ма­чи жи­вот 
ко­ји жи­ви у ра­том из­но­ва обе­ле­же­ној и из­де­ље­ној зе­мљи, 
пле­ше лич­но са­гле­да­ва­ње и до­жи­вља­ва­ње ши­рег дру­штве­
ног кон­тек­ста и исто­риј­ских до­га­ђа­ња. Дру­штве­на и ху­ма­
на кри­за по­кре­ће и под­сти­че ње­но умет­нич­ко са­зре­ва­ње, 
про­ми­шља­ње и ства­ра­ла­штво ан­га­жо­ва­не умет­ни­це. Пре­ма 
речи­ма Со­ње Ву­ки­ће­вић: 

„Ја сам од­ра­сла ме­ђу ве­ли­ким рат­ни­ци­ма и то ни­је мо­гло 
да ме ми­мо­и­ђе; тај осе­ћај за исто­ри­ју ни­сам мо­гла да по­ка­
жем у уло­га­ма у кла­сич­ном ба­ле­ту, али сам мо­гла ре­во­лу­ци­
о­нар­но да га из­ра­зим у сво­јим ау­тор­ским де­ли­ма. (...) Мо­је 
де­фи­ни­тив­но са­зре­ва­ње по­кла­па се са по­чет­ком де­ве­де­се­
тих; до­ла­зи до рас­па­да Ју­го­сла­ви­је и ме­не је бо­ле­ло ка­да је 
тре­ба­ло да играм ла­ке на­сло­ве. Љу­ди су на­ста­ви­ли да пра­
те по­зо­ри­шни ре­пер­то­ар, не схва­та­ју­ћи да је исто­ри­ја оти­
шла да­ље. Та­да ми се пр­ви пут ра­ђа иде­ја о Макбету, и тај 
сам про­је­кат пред­ло­жи­ла Би­теф те­а­тру и Ива­ни Ву­јић, али 
окол­но­сти су би­ле та­кве да три на­ред­не го­ди­не ниг­де ни­сам 
могла да реали­зу­јем ову пред­ста­ву.”1

Пр­ва по­ну­да за са­мо­стал­ни ау­тор­ски рад до­ла­зи јој од Љу­
би­ше Ри­сти­ћа (1947-), ко­ји је са­ра­ђу­ју­ћи (кроз КПГТ) са 
На­дом Ко­ко­то­вић (1944-) у пе­ри­о­ду од се­дам­де­се­тих до де­
ве­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка про­мо­ви­сао ко­ре­о­драм­ски жа­нр, 
али због по­ро­дич­них окол­но­сти и не­мо­гућ­но­сти пу­то­ва­ња 
она од­би­ја шан­су. Усле­ђу­је дру­ги по­зив од Бор­ке Па­ви­ће­
вић (1947-) и Со­ња Ву­ки­ће­вић кре­ће у ре­а­ли­за­ци­ју че­тири 
ком­плет­не ау­тор­ске ко­ре­о­дра­ме, у про­дук­ци­ји Цен­тра за 
кул­тур­ну де­кон­та­ми­на­ци­ју у Бе­о­гра­ду: Магбет/Оно (1996), 
Алцхајмер симфонија (1998), Процес (1998) и Мрак летње 
ноћи (1999), а ње­но ау­тор­ско ства­ра­ла­штво вр­ху­ни са ко­ре­
о­дра­мом Циркус историја (2006), пр­во­бит­но ства­ра­ном под 
окри­љем Би­теф фе­сти­ва­ла.

1	 Ме­де­ни­ца, И. (2002) По­зо­ри­ште ал­тер­на­ти­ве де­ве­де­се­тих. Цир­кус исто­
ри­је (раз­го­вор са Со­њом Ву­ки­ће­вић), Театрон бр. 119/120, Бе­о­град: 
Музеј по­зо­ри­шне умет­но­сти, стр. 90-93.
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Пр­ва пред­ста­ва Магбет/Оно на­ста­је у вре­ме­ну ду­го­трај­них 
гра­ђан­ских и сту­дент­ских де­мон­стра­ци­ја про­тив ак­ту­ел­не 
по­ли­ти­ке Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа. Те­шка еко­ном­ска си­ту­а­
ци­ја у ко­јој се за­те­кла од све­та изо­ло­ва­на Ср­би­ја, као и кра­ђа 
из­бор­них ре­зул­та­та 1996. го­ди­не ре­зул­ти­ра­ли су тро­ме­сеч­
ним про­те­сти­ма. Кри­ти­ка вла­сти, ко­ја у пред­ста­ви ни­је би­ла 
ди­рект­на, али асо­ци­ја­тив­но и зна­чењ­ски при­сут­на, чи­ни­ла 
је сми­сао ко­ре­о­граф­ског де­ла. Тра­жен је је­дан нов сцен­ски 
и те­ле­сни го­вор ко­јим ће се ис­ка­за­ти не­за­до­вољ­ство оним 
што се де­ша­ва­ло на оп­ште-дру­штве­ном пла­ну, као и ви­
зи­о­нар­ско упо­зо­ре­ње о уру­ше­ној ху­ма­но­сти, бу­дућ­но­сти, 
уни­ште­ним жи­во­ти­ма до­ла­зе­ћих ге­не­ра­ци­ја. Из пред­ста­
ве ин­спи­ри­са­не Шек­спи­ро­вом дра­мом уо­ча­ва се ди­хо­том­
на мо­ти­ва­ци­ја за ства­ра­ла­штво, тј. ау­тор­ка би­ва по­кре­ну­та 
дво­стру­ким раз­ло­зи­ма: 1. ана­ли­зом жен­ских ли­ко­ва, где 
ег­зи­сти­ра по­рив да у њи­ма на­ла­зи ин­спи­ра­ци­ју тра­га­ју­ћи 
по вла­сти­том жен­ском би­ћу, и 2. про­ми­шља­њем о ве­чи­том 
кру­же­њу ко­је ни­је од­ли­ка са­мо при­род­них већ и дру­штве­
них про­це­са, од­но­сно да као што по­сто­је ци­клич­на кре­та­ња 
у при­ро­ди она се, исто та­ко, по­на­вља­ју са дру­штве­ном за­
јед­ни­цом. Ни­за­њем сим­бо­лич­них сцен­ских сли­ка при­ка­зу­је 
се же­на ко­ја мо­же да по­кре­не и по­ста­не дух ра­за­ра­ња, де­
кон­струк­ци­је, уни­ште­ња. Као остра­шће­на Ле­ди Маг­бет она 
је су­бје­кат и обје­кат вла­сти­тог зла, она га пер­со­ни­фи­ку­је и 
про­из­во­ди, али исто­вре­ме­но по­ста­је и ње­го­ва жр­тва. Ве­
шти­це у пред­ста­ви за­ме­њу­је де­цом као не­у­пр­ља­ним би­ћи­ма 
ко­ја мо­гу да но­се вла­сти­ти по­тен­ци­јал су­ро­во­сти, од­но­сно 
де­вој­чи­ца­ма ко­је ле­по­том и ста­сом де­лу­ју као да по­ти­чу из 
са­мог ан­ђе­о­ског вр­та. По­пут Пи­не Ба­уш (Phi­lip­pi­na „Pi­na” 
Ba­usch, 1940-2009) на ко­ре­о­драм­ску сце­ну уно­си при­род­не 
еле­мен­те, во­ду и зе­мљу. Глу­мац, Сло­бо­дан Бе­штић (1964-), 
као Маг­бет, те­ле­сном пла­сти­ком и екс­пре­си­јом би­ва аде­ква­
тан парт­нер, из­ра­зит ка­ко у глу­мач­кој та­ко и у фи­зич­кој рад­
њи. Фраг­мен­тар­на струк­ту­ра је по­но­во при­сут­на. Чи­ни се да 
су се раз­у­ме­ва­ње и ре­цеп­ци­ја ко­ре­о­драм­ске пред­ста­ве – ко­ја 
је ра­ђе­на ни­за­њем сим­бо­ла са уда­ље­ним асо­ци­ја­тив­ним зна­
че­њи­ма – за­сни­ва­ли на ар­ха­ич­ним осно­ва­ма, ар­хе­тип­ским 
са­др­жа­ји­ма све­сти, као и ме­мо­ри­ји мо­ти­ва из Шек­спи­ро­ве 
при­че о мрач­ној по­жу­ди за вла­шћу. То­ком из­во­ђе­ња по­си­па­
ла се зе­мља ко­ја је да­ва­ла смер­ни­це кре­та­њи­ма, али ко­ја ће 
до кра­ја да по­при­ми зна­ко­ви­тост све­оп­ште ја­ло­ве пу­сто­ши 
и бла­та, у ко­ме су из­гу­бље­не пла­ве, бе­ле и цр­ве­не ци­пе­ле, 
тј. обу­ћа у бо­ја­ма др­жав­не за­ста­ве. Ис­ти­ца­ло се са­вр­шен­
ство из­во­ђе­ња и ту­ма­че­ња Ле­ди Маг­бет, про­ми­шље­на и до­
ми­шље­на уну­тар­ња глу­мач­ка рад­ња ко­ју ау­тор­ка као глав­
ни жен­ски лик ис­по­ља­ва кроз сва­ки гест и ко­рак. У цен­тру 
па­жње је: моћ пер­вер­зи­је вла­дар­ског па­ра на­спрам ак­ту­ел­
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но­сти у времену у ко­ме је пред­ста­ва на­ста­ла, те се екс­пре­
сив­ном игром ис­ка­зу­је ја­сан дру­штве­ни ан­га­жман и бунт, 
од­но­сно по­крет пре­у­зи­ма сна­гу ко­ре­о­драм­ског про­тест­ног 
тек­ста ко­јим же­ли да се до­при­не­се бу­ђе­њу гра­ђан­ске све­
сти. Ко­ре­о­дра­ма Магбет/Оно се игра­ла и на ми­нус се­дам 
пред кор­до­ном ми­ли­ци­је то­ком улич­них про­те­ста у Бе­о­гра­
ду. По­ли­тич­ки ан­га­жман и про­ми­шља­ње овде и сада по­ста­је 
не­из­бе­жно у ко­ре­о­граф­ском де­ло­ва­њу Со­ње Ву­ки­ће­вић. Са 
ау­тор­ским ства­ра­ла­штвом ко­ре­о­дра­ма кре­ће њен ан­ти­рат­ни 
и сна­жан дру­штве­ни, ху­ма­ни ан­га­жман, ко­ји се ис­по­ља­ва, 
из­ме­ђу оста­лог, уче­шћем на по­зо­ри­шном фе­сти­ва­лу у Мил­
хај­му у Не­мач­кој, ко­ји ор­га­ни­зу­је ре­ди­тељ Ро­бер­то Ћу­ли 
(Ro­ber­to Ci­ul­li, 1934-), оку­пља­ју­ћи умет­ни­ке са про­сто­ра ex 
Ју­го­сла­ви­је. Со­ња Ву­ки­ће­вић, ко­смо­по­лит­ског ду­ха и иде­
о­ло­ги­је, чвр­сто де­кла­ри­са­на као умет­ни­ца ко­ја не при­хва­та 
ми­сао на­ци­о­на­ли­за­ма, фе­сти­вал у Не­мач­кој ин­тим­но до­жи­
вља­ва као повратак ампутираних делова. По­зо­ри­шни скуп 
умет­ни­ка Ју­го­сла­ви­је – ко­ји је имао за циљ про­би­ја­ње ба­ри­
је­ра из­ме­ђу по­зо­ри­шних љу­ди ко­ји су би­ли за­ва­ђе­ни си­ла­ма 
смут­ног вре­ме­на, те­шких рат­них и по­ли­тич­ких при­ли­ка – ­
опи­су­је као нај­зна­чај­ни­ји до­га­ђај у том жи­вот­ном пе­ри­о­ду.

Со­ња Ву­ки­ће­вић, кроз умет­ност ко­ре­о­дра­ме, ин­тен­зив­но 
жи­ви свој дру­штве­но-по­ли­тич­ки ан­га­жман, не ства­ра­ју­ћи 
ни­ка­кве гра­ни­це ни­ти по­дво­је­но­сти у сег­мен­ти­ма из­ме­ђу 
лич­ног и про­фе­си­о­нал­ног. По­и­сто­ве­ћу­је жи­вот­ни и про­фе­
си­о­нал­ни стил, пу­тем сти­ла вр­ши про­јек­ци­ју ду­хов­них са­
др­жа­ја, ка­да скри­ве­на су­шти­на да­је об­ли­ке и од­ли­ке ви­дљи­
вој фор­ми, те се ње­но ко­ре­о­драм­ско про­ми­шља­ње мо­же по­
ста­ви­ти у оквир Жорж Би­фо­но­вог схва­та­ња да је чо­век стил. 
Да­љим ра­дом раз­ви­ја­ла је стил ко­ји на­ста­вља до­следно да 
пра­ти и уна­пре­ђу­је. 

Дру­гу ау­тор­ску ко­ре­о­дра­му, Алцхајмер симфонија, по­ста­вља 
на Ра­ве­лов Болеро (сам ком­по­зи­тор је бо­ло­вао од те те­шке 
бо­ле­сти), што је би­ла сво­је­вр­сна ево­ка­ци­ја лич­них успо­ме­на 
и њи­хо­во осо­бе­но ту­ма­че­ње – од ње­ног со­ли­стич­ког игра­ња 
на Ста­ди­о­ну ЈНА 25. ма­ја 1988. го­ди­не и пре­и­спи­ти­ва­ња 
исто­риј­ских до­га­ђа­ња у пе­ри­о­ду по­ме­ну­те ри­ту­ал­не игре 
за Дан мла­до­сти осам­де­се­тих па све до Деј­тон­ског ми­ров­
ног спо­ра­зу­ма 1995. го­ди­не. У опо­ми­њу­ћу пред­ста­ву од 55 
ми­ну­та пу­бли­ку уво­ди кроз сво­је­вр­сну би­ро­крат­ску ак­ци­ју 
шал­тер­ског пер­фор­ман­са, где су при­сут­ни по­се­ти­о­ци нео­
сет­но уву­че­ни у игру и „мо­ра­ју” да уче­ству­ју про­ла­зе­ћи до 
сво­јих ме­ста кроз ре­жи­ра­ну „стро­гу шал­терску контролу”. 
Пра­ви­ла су на­мет­ну­та и мо­ра­ју да се сле­де и по­шту­ју. Пу­
бли­ка је пре пред­ста­ве су­о­че­на са че­ка­њем, ре­до­ви­ма, са 
спор­ним ула­же­њем и ра­зним „проверама”, добијањем 
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„печа­та”, обе­ле­женом цр­том ко­ја се „не сме” пре­ћи и то­ме 
слич­но. Пу­бли­ка се за­ти­че у по­зо­ри­шној си­ту­а­ци­ји мо­гу­ћег 
„отре­жње­ња”, при­ну­ђе­на да тра­жи од­го­вор на со­ци­јал­на, 
исто­риј­ска и дру­га про­блем­ска пи­та­ња. Као ау­тор­ка ко­ја рад 
за­сни­ва ис­кљу­чи­во на ху­ма­ним по­сту­ла­ти­ма она не те­жи 
са­мо ино­ва­ци­ја­ма у умет­но­сти, већ со­ци­јал­но-по­ли­тич­ким 
про­ме­на­ма. Чи­ни се да је кре­до ње­ног це­ло­куп­ног ко­ре­о­
граф­ског опу­са да тра­га­њем за из­ме­на­ма у се­би кре­и­ра­мо 
сна­жан по­тен­ци­јал за оп­ште про­ме­не и по­ма­ке на да­ле­ко 
ши­рем, ху­ма­ном пла­ну. Играч­ка пред­ста­ва се слу­жи и реч­ју, 
ци­ти­ра­ју се од­лом­ци из де­ла Да­ни­ла Ки­ша, али основ­на пле­
сна ко­му­ни­ка­ци­ја, ко­ја до­след­но оста­је из­ван вер­бал­ног је­
зи­ка, по­ста­је нај­ја­че оруж­је, и под­сти­че по­тресну те­атарску 
ко­му­ни­кацију ко­ја се при­ма на ки­нестетич­ком ни­воу. 

„До су­за је дир­ну­ла ње­на ту­жба­ли­ца над те­ли­ма де­ча­ка, из­
ре­че­на гла­сом ве­ли­ке тра­гет­ки­ње, а Ал­цхај­ме­ров марш је 
под­се­тио на на­ци­стич­ку по­шаст. За­во­дљи­ви ан­ђео смр­ти, 
са рат­ном ка­ци­гом и ко­кет­ним цр­ве­ним ци­пе­ли­ца­ма са ви­
со­ком пот­пе­ти­цом, нај­пре је од­у­зео ја­бу­ке и ја­ја, сим­бо­ле 
здра­вља и плод­но­сти ше­сто­ри­ци мир­них де­ча­ка (број ни­је 
ни­ма­ло слу­ча­јан), да би их за­тим гур­нуо у го­ми­лу огра­ђе­не 
зе­мље, у ло­гор у ко­јем су из­оп­ште­ни са оста­лим сво­јим вр­
шња­ци­ма. Из овог не­ми­лог окру­же­ња они се спа­са­ва­ју сле­
де­ћи ан­ђе­ла уни­ште­ња и пу­зе­ћи тлом оста­вља­ју на сво­јим 
оде­ли­ма и те­ли­ма тра­го­ве род­не зе­мље, ко­ју на­пу­шта­ју.”2

Ко­ре­о­граф­ки­ња ту­ма­чи це­ло дру­штво као пси­хич­ки обо­ле­
ло, де­зор­јен­ти­са­но у вре­ме­ну и про­сто­ру, уна­ка­же­но за­бо­ра­
вом исто­ри­је и еро­зи­јом оп­ште­при­сут­не де­мен­ци­је. Пле­ше 
ево­ка­ци­ју по­след­њег ју­го­сло­вен­ског здру­же­ног чи­на, од­но­
сно из­но­ва ре­пе­ти­тив­но из­во­ди (са­мо исто­риј­ским до­га­ђа­
ји­ма при­сил­но из­ме­ње­ну) слет­ску игру ру­и­ни­ра­ног ју­го­сло­
вен­ског за­јед­ни­штва уз зву­ке Болера, ко­ју је 1988. го­ди­не 
као со­лист­ки­ња пред­ста­ви­ла по­во­дом по­след­њег Да­на мла­
до­сти на Ста­ди­о­ну ЈНА. То је кри­тич­ка ко­ре­о­дра­ма лич­не 
емо­тив­не исто­ри­је и сво­је­вр­сне ре­ка­пи­ту­ла­ци­је апа­тич­ног 
дру­штва и љу­ди ко­ји су, то­ком јед­не де­це­ни­је, из­гу­би­ли кон­
такт с ре­ал­но­шћу. У умет­нич­ком по­ступ­ку се слу­жи ау­дио-
ви­зу­ел­ним ин­ста­ла­ци­ја­ма, а као и у прет­ход­ној ин­сце­на­ци­
ји; по­но­во су на сце­ну по­ста­вље­ни зна­чај­ни сим­бо­ли: бу­дућ­
но­сти, ро­ђе­ња, жи­во­та, гре­ха – де­ца, ја­је, ја­бу­ка. Згње­чи­ће 
ја­је и ја­бу­ку, а бо­со­но­ги де­ча­ци ће ин­тер­пре­ти­ра­ти сти­хо­ве  
„Anot­her Brick in the Wall” Пинк Флојд-а. При­ме­ном од­ре­
ђе­не ци­тат­но­сти де­ло­ва из пред­ста­ва у ко­ји­ма је не­кад би­ла 

2	 Zaj­cev, M. (2009) Igra odraz vremena sadašnjeg, Be­o­grad: Udru­že­nje 
baletskih umet­ni­ka Sr­bi­je, str. 98.
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уче­сни­ца и игра­ла по сце­на­ма у Ју­го­сла­ви­ји – ње­но умет­
нич­ко про­ми­шља­ње по­ста­је дво­стру­ко ин­тро­спек­тив­но – у 
сми­слу игре и емо­ци­ја ко­је су ту игру пра­ти­ле. Плес и реч су 
об­је­ди­ње­ни, Да­ни­ло Киш до­би­ја сво­је ко­ре­о­драм­ско оства­
ре­ње. Со­ња Ву­ки­ће­вић, у ко­ре­о­дра­ми Алцхајмер симфонија, 
ин­тер­пре­ти­ра уло­гу „ан­ђе­ла ра­та”, ко­ји ће про­ћи у цр­ве­ним 
ци­пе­ла­ма оста­вља­ју­ћи за со­бом људ­ски јад и ге­но­цид­ну 
пу­стош, пу­шта­ју­ћи и пре­пу­шта­ју­ћи гле­да­ли­шту на кра­ју 
ужи­так игре сен­ки на зи­ду, ко­је по­пут оних у Пла­то­но­вој 
пе­ћи­ни су­ге­ри­шу да су нам дру­штве­но-по­ли­тич­ки жи­вот и 
по­глед упра­вље­ни ка по­гре­шном, не­ху­ма­ном, ла­жном све­ту 
и нетач­ној сли­ци. 

То­ком истог ме­се­ца, апри­ла 1998. го­ди­не, из­во­ди још јед­ну 
пре­ми­је­ру, Каф­кин Процес, (му­зи­ка: Зо­ран Ерић) ба­ве­ћи се 
каф­ки­јан­ским дру­штвом у ко­ме сва­ка по­тен­ци­јал­на ре­во­
лу­ци­ја по­ста­је со­ци­јал­но им­по­тент­на. Ба­ви се фе­но­ме­ном 
смр­ти. На­кон де­сет го­ди­на од по­след­њег Да­на мла­до­сти, 
1998. го­ди­не свој Ал­цхај­ме­ров­ски Болеро од­и­гра­ће у Сток­
хол­му (као кул­тур­ној пре­сто­ни­ци Евро­пе) у окви­ру про­гра­
ма „Пејзаж X”, у зда­њу ста­рог ар­хи­ва Пар­ла­мен­та, Рик­са­
ки­ве­ту, у ко­ме је не­кад чу­ва­на др­жав­на гра­ђа. Та­ко­ђе, на 
истом ме­сту при­ка­зу­је и тре­ћу пред­ста­ву из свог ау­торског 
триптиха ра­ђе­ног у ЦЗКД, по­ме­ну­ти Каф­кин Процес. 

У ре­ди­тељ­ском по­ступ­ку Процеса са­жи­ма ли­те­рар­но де­
ло ства­ра­ју­ћи не­ку вр­сту „кон­цен­тра­та” и ода­би­ра су­шти­
ну, есен­ци­ју ко­ју ће тран­спо­но­ва­ти у по­крет. Де­ло на­ста­је 
из осве­шће­ног до­жи­вља­ја ко­ре­спон­ден­ци­је Каф­ки­ног де­ла 
са тре­нут­ком у ко­јем жи­ви и ко­ји на­зи­ва исто­ри­јом ма­лих 
љу­ди, вре­ме­ном у ко­ме се „пре­ко но­ћи” ме­ња­ју ду­хов­ни и 
ге­о­граф­ски из­глед зе­мље у ко­јој се ро­ди­ла. Ту­ма­че­ћи Каф­
ки­ног ју­на­ка Јо­зе­фа К. у сце­но­гра­фи­ји ко­ја се са­сто­ја­ла од 
оби­ља стра­ни­ца Политике и wc шо­ља на точ­ки­ћи­ма уз зна­
ко­ви­ту из­дво­је­ност „сло­бод­ног” про­сто­ра трав­на­те, је­ди­не 
при­род­не по­вр­ши­не са цве­ћем и ја­бу­ка­ма, ње­но те­ло оста­је 
не­по­мич­но, јер чо­век дру­штва ко­га чи­не љу­ди без емо­ци­
ја решетке носи стално у себи, а пле­сни го­вор Јо­зе­фа К. 
из­во­ди кроз од­су­ство пле­са, по­крет за­ме­њу­је не-по­кре­том, 
жи­вот­но кре­та­ње не­кре­та­њем. Про­стор сло­бо­де, при­ро­де и 
ху­ма­но­сти, тј. по­ста­вље­на тра­ва као сим­бол све­га то­га, али 
и као сим­бол окре­пљу­ју­ћег, ле­ко­ви­тог, плод­ног – од­у­зи­ма 
се не­ми­ли­це. У да­на­шњем до­бу ви­со­ке тех­но­ло­ги­је, ср­цу 
се, као ду­шев­ном ор­га­ну и сим­бо­лу ху­ма­но­сти (ко­ре­о­граф­
ско-ре­ди­тељ­ском ин­вен­ци­јом) на­ла­зи „аде­кват­на” за­ме­на са 
цр­ве­ним лам­пи­ца­ма. Чо­ве­ку је од­у­зе­то све ху­ма­но – емо­ци­
је, сло­бо­да, при­ро­да, су­шти­на би­ћа и бив­сто­ва­ња. Да­ка­ко, у 
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цело­куп­ном опу­су Со­ње Ву­ки­ће­вић те­ма­ти­зу­је се и ис­пи­ту­
је де­ху­ма­ни­за­ци­ја и ау­то­ма­ти­за­ци­ја са­вре­ме­ног све­та. 

По­во­дом пред­ста­ве Мрак летње ноћи и бом­бар­до­ва­ња Со­ња 
Ву­ки­ће­вић ка­же: 

„Овај нај­чуд­ни­ји, од свих ра­то­ва ви­ђе­них на овој на­
шој пла­не­ти, пре­тво­рио је чо­вје­ка са­мо у ’ди­ске­ту’. А 
и ’ди­ске­та’ на­ла­зи свој оп­ти­ми­зам у свом тех­но­ло­шком 
напрет­ку.”3 

Процесом под ства­ра­лач­ку и ана­ли­тич­ку лу­пу по­ста­вља гло­
бал­но каф­ки­јан­ско дру­штво, као и оп­ште­вла­да­ју­ће каф­ки­
јан­ско ста­ње у ко­ме сва­ки зло­чин по­чи­ње ду­шев­ним са­мо­
са­ка­ће­њем. Пред­ста­ва се за­вр­ша­ва по­диг­ну­тим по­клоп­ци­ма 
wc шо­ља на ко­ји­ма је огле­да­ло усме­ре­но ка пу­бли­ци. Ви­ше­
зна­чењ­ска по­ру­ка ко­ја је са­др­жа­на у са­мом пред­ме­ту огле­да­
ла, ко­ја мо­же да се ана­ли­зи­ра по­чев­ши од ети­мо­ло­ги­је ре­чи 
speculum (огле­да­ло) из ко­је про­ис­хо­ди спе­ку­ла­ци­ја као ви­
со­ко ин­те­лек­ту­ал­ни про­цес ми­шље­ња до то­га да је огле­да­ло 
по­зна­то као сим­бол чи­сто­ће, тај­не ср­ца, исти­не, искре­но­сти 
и све­сти.4 Да­ка­ко, сва­ком ко­ре­о­дра­мом улан­ча­ва зна­че­ња и 
по­ста­вља он­то­ло­шко пи­та­ње ствар­но­сти про­бле­ма­ти­зу­ју­ћи 
са­вре­ме­ни дру­штве­ни жи­вот, ин­ди­ви­дуу и свет. Са Проце­
сом то­ком лет­ње ин­тер­на­ци­о­нал­не по­зо­ри­шне се­зо­не 1999. 
го­ди­не у лон­дон­ском „The Ga­te The­a­tre” по­сти­же за­па­жен 
успех, кар­те би­ва­ју рас­про­да­те, а кри­ти­ка Гардијана је оце­
њу­је са три зве­зди­це пра­ве­ћи по­ре­ђе­ње са Пи­ном Ба­уш и 
пољ­ским аван­гард­ним по­зо­ри­шним умет­ни­ком, Та­де­у­шом 
Кан­то­ром (Ta­de­usz Kan­tor, 1915-1990). 

Со­ња Ву­ки­ће­вић до­след­но гра­ди и раз­ви­ја од­нос пре­ма сце­
но­гра­фи­ји у ко­ме се по­на­вља њен од­нос пре­ма исто­ри­ји. Иа­
ко као умет­ни­ца по­ли­тич­ко по­зо­ри­ште не ства­ра са на­ме­ром 
и же­љом, већ је на то, ка­ко ка­же, при­си­ље­на зби­ва­њи­ма, с 
дру­ге стра­не, све­сно тра­га за сце­но­гра­фи­јом ко­ја но­си пред­
знак, те­жи­ну и ау­ру исто­риј­ског про­сто­ра. Као сце­но­граф­
ки­ња уче­ству­је на ма­ни­фе­ста­ци­ји „ Fu­tur­show 3000” у Бо­ло­
њи, 2000. го­ди­не, ме­ђу ода­бра­них се­дам нај­бо­љих свет­ских 
ди­зај­не­ра и мул­ти­ме­ди­јал­них умет­ни­ка и умет­ни­ца.

„Пр­ва ствар ко­ју сам же­ле­ла је­сте да уки­нем за­ве­су и сце­ну 
ку­ти­ју; же­ле­ла сам ди­рек­тан кон­такт из­ме­ђу пу­бли­ке и из­
во­ђа­ча. Да­кле, же­ле­ла сам дру­га­чи­ју по­зо­ри­шну фор­му, ни­
ка­да не бих мо­гла да ра­дим сво­је ау­тор­ске пред­ста­ве у кла­
сич­ном по­зо­ри­шту. Ка­да бих има­ла усло­ва, ја не бих ра­ди­ла 

3	 Ра­до­са­вље­вић, Р. (11. мај 1999) Чо­вјек је Бож­ји дар, Побједа, стр. 12.  
4	 Che­va­li­er, J. i Ghe­er­brant, A. Zr­ca­lo u Riječnik simbola, pri­re­di­li Che­va­li­er, 

J. i Ghe­er­brant, A. (1989) Za­greb: Na­klad­ni za­vod MH, str. 809.
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сце­но­гра­фи­је, већ бих сва­ки про­је­кат ре­а­ли­зо­ва­ла у од­го­ва­
ра­ју­ћем но­вом и дру­га­чи­јем про­сто­ру, ко­ји већ има, не­за­ви­
сно од ме­не, сво­је (исто­риј­ско) вре­ме и зна­че­ње. У та­квом 
про­сто­ру ме­не не за­ни­ма да ви­дим шко­ло­ва­ног ба­лет­ског 
игра­ча, већ пра­вог чо­ве­ка, са ње­го­вим вла­сти­тим људ­ским 
са­др­жа­јем, са ње­го­вом лич­ном исто­ри­јом и са ње­го­вим из­
вор­ним, ге­нет­ски уро­ђе­ним ко­дом за по­крет. Сам по­крет 
ни­је од пре­суд­ног зна­ча­ја; ме­не ин­те­ре­су­је да ком­по­ну­јем, 
по­чев­ши од по­сто­је­ћег људ­ског са­др­жа­ја, од љу­ди са ко­ји­ма 
ра­дим, је­дан ин­те­грал­ни по­зо­ри­шни чин, у ко­ме ће под­јед­
нак зна­чај има­ти и по­крет и звук и глас и све­тло и ко­стим 
и ам­би­јент у ко­ме се игра. Ау­то­мат­ски, пу­бли­ка пре­по­зна­је 
се­бе и та­ко се ства­ра бли­ска раз­ме­на.”5

На­кон че­тири ау­тор­ске пред­ста­ве ра­ђе­не за ЦЗКД на­чи­ни­
ла је пе­то­го­ди­шњу па­у­зу, да би се из то­га из­ро­ди­ла би­те­
фов­ска про­дук­ци­ја, Со­њи­но пи­смо све­ту – пред­ста­ва Цир­
кус историја, про­гла­ше­на нај­бо­љом пред­ста­вом бе­о­град­ске 
по­зо­ри­шне се­зо­не 2006/2007. го­ди­не. Иза­бра­ни сцен­ски 
про­стор из­во­ђе­ња по­но­во но­си на­трун­ке про­шло­сти и исто­
риј­ску ау­тен­тич­ност – Ста­ро сај­ми­ште, „По­сеј­дон” где је у 
Дру­гом свет­ском ра­ту би­ло му­чи­ли­ште Ге­ста­по-а, ка­сни­је 
Уд­ба, спорт­ска ха­ла, дис­ко клуб, као и над­зор­ни цен­тар за 
из­град­њу Но­вог Бе­о­гра­да. Го­ди­ну да­на ка­сни­је, на Би­је­на­
лу у Пан­че­ву „Чист из­раз” ко­ре­о­драм­ску пред­ста­ву Циркус 
историја из­во­ди на про­сто­ру фа­брич­ког ком­плек­са „Пе­тро­
хе­ми­је“ ко­ји је био бом­бар­до­ван то­ком 1999. го­ди­не и ко­ји 
ди­рект­но пред­ста­вља ме­сто зло­чи­на. У ко­ре­о­дра­ми Циркус 
историја као драм­ски пред­ло­жак ко­ри­сти об­је­ди­ње­не Шек­
спи­ро­ве тек­сто­ве и тек­сто­ве Ја­на Ко­та из књи­ге Шекспир 
наш савременик – ко­ји се мо­гу при­ме­ни­ти на де­ша­ва­ња у 
21. ве­ку. Пу­тем ви­зу­ел­них ефе­ка­та тра­га за есте­ти­ком зло­
чи­на. Ода­бир тек­сто­ва вр­ши асо­ци­ја­тив­ним по­ступ­ком, при 
че­му уче­сни­це и уче­сни­ци има­ју сло­бо­ду пред­ло­га и из­бо­ра 
сво­јих мо­но­ло­га. Би­зар­ни фе­ли­ни­јев­ски ли­ко­ви при­по­ве­да­
ју кр­ва­ву бај­ку о ве­чи­том кру­гу исто­ри­је, све­ту без иде­а­
ла, Дру­гом свет­ском ра­ту ко­ји се ни­је за­вр­шио, о жр­тва­ма и 
крв­ни­ци­ма ко­ји се кре­ћу у за­ча­ра­ном дру­штве­ном ме­ха­ни­
зму сме­њу­ју­ћи уло­ге, о љу­ди­ма ко­је вр­ти и ме­ље исти исто­
риј­ски то­чак зло­чи­на. Ис­тра­жу­је се ну­жност дру­штве­них 
про­це­са, уз цир­ку­ске ве­шти­не и ла­ко­но­ге ко­ра­ке дру­штве­но 
по­пу­лар­них ига­ра – тан­га и вал­це­ра. На сце­ни пле­са­чи по­
ста­ју глум­ци, а глум­ци пле­са­чи, као што се на свет­ској сце­
ни сме­њу­ју жр­тве ко­је по­ста­ју крв­ни­ци, а крв­ни­ци жртве. 

5	 Ме­де­ни­ца, И. (2002) По­зо­ри­ште ал­тер­на­ти­ве де­ве­де­се­тих. Цир­кус исто­
ри­је (раз­го­вор са Со­њом Ву­ки­ће­вић), Театрон бр. 119/120, Бе­о­град: 
Музеј по­зо­ри­шне умет­но­сти, стр. 90-93.
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Један од зна­чај­них ри­ту­ал­них сим­бо­ла пред­ста­ве је­сте круг 
– вечи­то кру­же­ње и опе­то­ва­ње зло­чи­на. Пу­бли­ка, уз ко­ки­це 
и пи­ће, на ула­зу до­би­ја бе­ле ман­ти­ле ко­је тре­ба да но­си то­
ком од­ви­ја­ња пред­ста­ве, што се чи­ни као сво­је­вр­сни об­лик 
осо­бе­ног ак­ти­ви­ра­ња при­сут­них и ини­ци­ја­ци­је за гле­да­ње, 
тј уче­ство­ва­ње у ри­ту­ал­ној ко­ре­о­дра­ми. Та­ко­ђе, у сми­слу 
сим­бо­ли­ке за­пи­та­но­сти над бу­дућ­но­шћу уче­ству­ју де­ца 
у пред­ста­ви, као и у прет­ход­ним ау­тор­ским оства­ре­њи­ма. 
Соња Ву­ки­ће­вић ка­же:

„Пр­во пи­та­ње ко­је сам се­би по­ста­ви­ла ра­де­ћи Циркус исто­
рију је­сте: ка­ко је мо­гу­ће да се исто­ри­ја од­ви­ја та­ко убр­за­но 
и ка­ко је мо­гу­ће да сам у по­след­њих де­сет го­ди­на жи­ве­ла у 
пет др­жа­ва а да се уоп­ште ни­сам по­ма­кла с ме­ста. Ме­не ни­
је ин­те­ре­со­ва­ла са­мо ексју­го­сло­вен­ска тра­ге­ди­ја, већ и не­
ко мо­дер­но де­мо­крат­ско ро­бо­вла­сни­штво у ко­јем три-че­три 
кор­по­ра­ци­је вла­да­ју гло­ба­ли­зо­ва­ним све­том. Пи­та­ла сам се 
ка­ко је мо­гу­ће у име де­мо­кра­ти­је уби­ја­ти не­ке дру­ге на­ро­де, 
ка­ко је мо­гу­ће да се од нас зах­те­ва да бу­де­мо ве­ли­ки а не 
да­ју нам да ра­сте­мо и ка­ко сви при­ста­ју на то без по­бу­не.”6 

Основ­ни циљ пред­ста­ве је био да се при­ка­же гло­бал­на тра­
ге­ди­ја све­та и све­га ху­ма­ног, ау­ти­зам по­је­дин­ца и не­му­дрост 
21. ве­ка у ко­ме зло­у­по­тре­бље­ни ме­ди­ји од­у­зи­ма­ју сва­ку (већ 
уве­ли­ко крх­ку) људ­скост. Кроз умет­нич­ко ре­ди­тељ­ски по­
сту­пак слу­жи­ла се, по­пут Пи­не Ба­уш, раз­го­во­ри­ма, али о 
ак­ту­ел­ним по­ли­тич­ким де­ша­ва­њи­ма, те пред сва­ку про­бу 
прак­ти­ку­је ана­ли­зи­ра­ње днев­но-по­ли­тич­ких до­га­ђа­ња, као 
и ди­ску­си­је о то­ме шта је ко чи­тао у но­ви­на­ма то­га да­на. Чи­
ни се ка­ко се мо­тив и мо­ти­ва­ци­ја за све ау­тор­ске ко­ре­о­драм­
ске пред­ста­ве до­не­кле по­на­вља­ју, а то су исто­ри­ја и људ­
ски по­ло­жај у ко­ло­пле­ту со­ци­јал­них зби­ва­ња. По­сма­тра­ју­ћи 
игру као дру­штве­но ле­ко­ви­ту она по­ли­гон бор­бе за људ­ска 
пра­ва и рав­но­прав­ност отва­ра и осва­ја сцен­ским те­ле­сним 
го­во­ром, док је ње­на опре­де­ље­ност усме­ре­на ка ху­ма­но­сти 
и бор­би за оба по­ла ко­ја под­јед­на­ко стра­да­ју у кафкијанском 
и клонираном све­ту, јер Јо­зеф К у та­квом друштву може 
бити же­на исто ко­ли­ко и му­шка­рац.

У Циркус историји Ани­та Ман­чић игра Ха­мле­та, Та­ма­ра 
Вуч­ко­вић ту­ма­чи Оте­ла, Со­њи­на ћер­ка, Хри­сти­на По­по­вић, 
ра­за­пе­та у ор­би­тро­ну, игра Ри­чар­да III, од­но­сно пол не де­
тер­ми­ни­ше уло­ге ко­је се из­во­де, а му­шкар­ци и же­не но­се 
бе­ле сук­ње-кри­но­ли­не јер по схва­та­њу Со­ње Ву­ки­ће­вић 
мисао не­ма пол.

6	 Mu­njin, B. (2007) Ži­vot kao ki­ne­ska ka­plji­ca, Scena 1-2, No­vi Sad: Ste­ri­ji­no 
po­zor­je, str. 160-161.
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Пле­шу­ће те­ло у по­ли­тич­ким ко­ре­о­дра­ма­ма Со­ње Ву­ки­ће­
вић, ни у ком ви­ду не од­го­ва­ра кон­вен­ци­о­нал­ним ка­но­ни­ма, 
ни­ти иде­а­ли­ма ле­по­те бес­те­ле­сног ха­би­ту­са бе­лог ба­ле­та, 
не пот­па­да под за­ми­шље­ни иде­ал же­не ви­ле, ни­ти при­ча 
бај­ку. Не чи­ни ни­шта од то­га. Као што Ло­ренс Лу­пе у де­лу 
Поетика сувременог плеса на­во­ди:

„...те­ло по­ста­је иде­јом, што отва­ра ње­го­ву сви­јест.(...) 
Оту­да ну­жност ’вје­жбе’ за дух као има­ги­на­ран чи­тач ти­
је­ла и ге­сте ко­ја до­ла­зи. Упра­во пла­стич­ност ду­ха чи­ни 
од­ре­ђе­ни по­крет мо­гу­ћим.”7

Пле­шу­ће ја Со­ња Ву­ки­ће­вић ис­ка­зу­је ми­сле­ћим, ин­те­ли­
гент­ним те­лом ко­јим кон­тем­пли­ра, са­оп­шта­ва ми­сао, па 
Ари­сто­те­ло­во zoon politikon у ства­ра­ла­штву Со­ње Ву­ки­ће­
вић пре­о­бра­же­но је и пре­ра­ста у habitus politikon8. Оно је­сте 
те­ло ко­је ема­ни­ра ху­ма­но ис­ку­ство и сво­јим ин­тер­пре­та­ци­
ја­ма оста­вља упис про­жи­вље­ног у вре­ме­ну. Ко­ре­о­дра­ме ко­је 
ства­ра су те­ле­сни за­пи­си исто­риј­ских по­ја­ва, дру­штве­них 
до­га­ђа­ња и њи­хов ан­га­жо­ва­ни ко­мен­тар, јер као сво­је­вр­
сни по­ли­тич­ки спек­такл кроз пле­сач­ко те­ло про­из­во­ди се 
ко­лек­тив­на исто­риј­ска ме­мо­ри­ја, про­шлог и са­да­шњег тре­
нут­ка. Кри­тич­ку свест и кри­тич­ки текст Со­ња Ву­ки­ће­вић 
ар­ти­ку­ли­ше и из­ра­жа­ва кроз те­ле­сни по­крет, вла­сти­ти и 
сво­јих из­во­ђа­чи­ца и из­во­ђа­ча, ко­ји флук­ту­и­ра­ју од глу­ме ка 
пле­су и обр­ну­то. Да­кле, кроз од­нос пре­ма те­лу и игру она 
ис­ка­зу­је ху­ма­ну и кри­тич­ку ми­сао, по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју од­
но­са пре­ма дру­штву и исто­ри­ји, вла­сти­то ту­ма­че­ње све­та. 
Све­сно ства­ра по­крет ко­ји је од­ре­ђен, али ни­ка­ко и оме­ђен 
дру­штве­ним кон­тек­стом и зби­ва­њи­ма. Ма­па про­шло­сти и 
бу­дућ­но­сти, ма­па ду­ше и ум се не­ми­нов­но огле­да­ју на те­лу 
у пле­сном по­кре­ту, уко­ли­ко је ко­ре­о­граф­ски по­сту­пак до­
вољ­но отво­рен ка сло­бод­ном из­ра­жа­ва­њу. Као умет­ни­ца, 
Со­ња Ву­ки­ће­вић, има по­тре­бу и же­љу да ис­ка­же по­ли­тич­ко 
ми­шље­ње, да го­во­ри о са­вре­ме­ном све­ту око се­бе, што не 
мо­же да учи­ни пу­тем те­ко­ви­на кла­сич­ног ба­ле­та. Ње­на ко­
ре­о­граф­ска стра­те­ги­ја је усме­ре­на ка ци­љу да се раз­от­кри­је 
те­ло као ста­ни­ште ду­ха, као но­си­лац лич­ног и про­жи­вље­ног 
ис­ку­ства, али и сим­бо­лич­ке ко­му­ни­ка­ци­је. Те­ло је, по ње­
ном схва­та­њу, ап­со­лут­ни вр­ху­нац ко­смо­са, те га по­сма­тра 
не са­мо фи­зич­ки, већ и ме­та­фи­зич­ки, док га сцен­ски упо­
тре­бља­ва као по­кре­том из­ре­че­ну ис­кре­ну реч и не­вер­бал­ни 
драм­ски текст. Је­ди­но те­ло мо­же да бу­де ка­дро да про­го­во­ри 
је­зи­ком ко­ји сви раз­у­ме­ју – уни­вер­зал­ним је­зи­ком ху­ма­ног, 

7	 Lo­up­pe, L. (2009) Poetika suvremenog plesa, Za­greb: Hr­vat­ski cen­tar ITI, 
str. 63.

8	 На­чи­ни­ла сам ла­тин­ско-грч­ку син­таг­му.
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сло­бод­ног, од цен­зу­ре под­све­сти не­спу­та­ног из­ра­жа­ва­ња. 
Пре­ма ре­чи­ма Со­ње Ву­ки­ће­вић: 

„Те­ло је, у ства­ри, ап­со­лут­ни вр­ху­нац ко­смо­са. Сва­ки чо­век, 
као што то­ком жи­во­та ис­пи­су­је свој ро­ман ујед­но је и ко­ре­о­
граф. Сва­ко има соп­стве­ну ко­ре­о­гра­фи­ју ко­ју из­ра­жа­ва сво­
јим ко­ра­ком, ге­сти­ку­ла­ци­јом и сва­ко има свој на­чин игре.”9 

Те­ло ре­пре­зен­ту­је лич­ну осо­бе­ност, ка­рак­тер, тем­пе­ра­мент, 
из­ра­жа­ва соп­ство, вла­сти­то ја, кроз лич­ну и дру­штве­ну 
исто­ри­ју, а Со­ња Ву­ки­ће­вић као ко­ре­о­граф­ки­ња пу­бли­ку 
чи­ни ви­до­ви­тим чи­та­чем ње­них те­ле­сних го­во­ра и тек­сто­ва, 
ди­ле­ма и ста­во­ва, сти­хо­ва и при­ча. 

Сва­ка од на­ве­де­них ко­ре­о­дра­ма као спе­ци­фич­на фор­ма не­
вер­бал­ног те­а­тра пред­ста­вља оп­ште­ра­зу­мљи­ви је­зик ко­ји је 
у стал­ној ин­тер­ак­ци­ји и ко­ре­спон­ди­ра са дру­штве­ном исто­
ри­јом, јер Со­ња Ву­ки­ће­вић, на раз­ли­чи­те на­чи­не, у свом 
ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу по­се­ду­је при­сност са исто­ри­јом, док 
ње­но пле­сач­ко те­ло ре­пре­зен­ту­је живљену историју. Ау­
тен­тич­ност и сна­га ко­ре­о­граф­ског, ко­ре­о­драм­ског из­ра­за 
про­ис­хо­де из лич­ног ста­ва да као умет­ни­ца има оба­ве­зу да 
кри­тич­ки ту­ма­чи и про­ми­шља со­ци­јал­не по­ја­ве, од­но­сно 
из по­ли­ти­ке пле­сно-те­ле­сног „ра­то­ва­ња” за бо­ље, рав­но­
прав­но и ху­ма­ни­је дру­штво, ко­је не­ће чи­ни­ти клонирани 
и кафкијански љу­ди за­ра­же­ни Ал­цхај­ме­ро­вим за­бо­ра­вом 
исто­ри­је. По­сма­тра­но из кон­тек­ста дра­го­це­ног опу­са ко­ји 
је Со­ња Ву­ки­ће­вић ство­ри­ла, а ко­ји ни­је оп­ште до­сту­пан у 
об­ли­ку ар­хи­ви­ра­них ви­део за­пи­са – све­вре­ме­но ре­ше­ње би 
пред­ста­вља­ло по­кре­та­ње и фор­ми­ра­ње Ди­ги­тал­ног му­зе­ја 
умет­нич­ке игре у Ср­би­ји, ко­ји би ба­шти­нио гра­ђу на­ше бо­
га­те пле­сне исто­ри­је.  

По­пут прет­ход­ни­це Ма­ге Ма­га­зи­но­вић (1882-1968) Со­ња 
Ву­ки­ће­вић ду­бо­ко ве­ру­је у сна­гу по­је­дин­ца и ње­го­вих ху­ма­
них ак­ци­ја, ве­ру­је у умет­нич­ку ак­ци­ју ин­ди­ви­ду­ал­ца ко­ји је 
ре­шен да ме­ња свет. Као што је Ма­га Ма­га­зи­но­вић по­ка­за­ла 
и до­ка­за­ла да про­ми­шљен, осве­шћен, те­о­риј­ско-уте­ме­љен 
раз­вој­но-обра­зов­но-умет­нич­ки по­сту­пак јед­не ин­ди­ви­дуе 
мо­же да до­не­се про­гре­сив­не дру­штве­не про­ме­не и да умет­
нич­ко де­ло­ва­ње мо­же да до­при­не­се еман­ци­па­ци­ји дру­штва, 
ње­го­вом раз­во­ју и по­ма­ку ка бо­љем и ху­ма­ни­јем – то чи­ни 
и Со­ња Ву­ки­ће­вић по­ли­ти­за­ци­јом сво­је пле­сне умет­но­сти, 
тј. кре­и­ра­ју­ћи исто­рич­не, ан­ти­рат­не, по­ли­тич­ке ко­ре­о­дра­ме.  

9	 Ду­рић, М. (24. фе­бру­ар 1993) Со­ња Ву­ки­ће­вић, ба­ле­ри­на. Те­ло као вр­
хунац ко­смо­са, Политика, стр. 17.
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HUMANISTIC IDEAS OF SONJA VUKIĆEVIĆ IN HER 
CHOREODRAMAS – A SKETCH FOR THE MONOGRAPH

Abstract

Sonja Vukićević, an avant-garde and authentic artist of the Serbian 
choreodrama scene, uses her body not only to express her aesthetics 
but also her personal and historical truths. She understands, creates and 
uses the body as a fundamental symbol of humanity and the universe. 
With the art of dance and movement she shows her own relationship 
with the society, individual, war, freedom, key events of the epoch, 
the time she lives in and the time that has passed and left its mark on 
the current socio-political situation. Through dance she expresses her 
anti-war attitude and a rebellion against fascism. In her choreographic 
creations, she embodies the historical-political speech and gives an 
engaged commentary of the society that creates and establishes political 

choreodrama as a unique genre.
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