Pravna regulativa o nasilju u porodici u Srbiji
i medunarodni standardi

Projekat
PodrSka zenskim ljudskim pravima
na Zapadnom Balkanu»

Mirjana Tejic
diplomirana pravnica
studentkinja Magistarskih studija roda i politike
Fakultet politickih nauka, Beograd



Sadrzaj:

Izrazi zahvalnosti /8
Recenzija /10

Poglavlje I - Uvod /12

1. Nacin na koji je studija nastala /12

2. Institucije/osobe koje su doprinele izradi studije /13
3. Objasnjenje strukture studije /13

4. Primenjena metodologija istrazivanja /14

Poglavlje II — Nasilje u porodici /15
1. Uvod u poglavlje — cilj i struktura /15
2. Sta smatramo pod nasiljem u porodici? /15
3. U kog obimu je rasprostranjeno nasilje u porodici u Srbiji? /16

3.1. Uvod: gde smo pronasli ove informacije? /16
3.2. Informacije o prevalenci nasilja u porodici /17

3.2.1. Sta znamo o razli¢itim oblicima nasilja u porodici /17

a) Fizi¢ko nasilje /17

b) Seksualno nasilje /18

c) Psiholosko (psihicko) nasilje /19

3.2.2. Procena ,tamnih brojki“ /21
3.3. Istrazivanje o prevalenci partnerskog nasilja nad Zenama i zdrav-
stvenih posledica nasilja /21

Poglavlje 111 — Medunarodnopravni standardi u oblasti nasilja u porodici
/Autorke: dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ i mr Mirjana Dokmanovi¢ /24

1. Uvod /24

2. Uloga medunarodnog prava u borbi protiv diskriminacije i nasilja nad
zenama (sa naglaskom na nasilje u porodici) /25



3. Priroda obaveza drzava ¢lanica (potpisnica) za implementaciju medu-
narodnog prava /31
4. Medunarodni pravni i politicki dokumenti relevantni u oblasti nasilja
u porodici /42
4.1 Nivo Ujedinjenih Nacija /42
4.2 Nivo Saveta Evrope /50
4.3 Nivo Evropske Unije /52
5. Registar medunarodnih normi: kako je nastao i ko je ucestvovao u
njegovoj izradi? /54
6. Upotreba Registra /55
7. Sadrzaj Registra /56
7.1 Obaveza postojanja adekvatnih pravnih normi /58
7.2 Dostupnost efektivnih pravnih lekova i procedura /60
7.3 DPreventivne mere /62
7.4. Zastitne mere /64
7.5. Prikupljanje podataka i monitoring slucajeva nasilja u
porodici /67

8. Rezime /68

Poglavlje IV Pristup nacionalne vlade u borbi protiv nasilja u porodici /70

1. Uvod: cilj i struktura ovog poglavlja /70

2. Pregled opstih pravnih normi relevantnih za nasilje u porodici /70
2.1 Ustavne i druge zakonske odredbe koje se odnose na rodnu
ravnopravnost, obavezu nediskriminacije i/ili zabrane nasilja
u porodici /70



6 3. Nacionalna strategija i akcioni plan protiv nasilja u porodici /96

4. Definicije nasilja u porodici /102
4.1. Definicije u zakonima /102
4.2. Definicije u politickim dokumentima /104

5. Pravne norme relevantne za borbu protiv nasilja u porodici /104
5.1 Poseban zakon o nasilju u porodici /104
5.2 Krivicno-pravne i prekr$ajno-pravne odredbe: norme i
procedure /104
5.2.1. Krivi¢no-pravne odredbe /104
5.2.1.1 Obim krivi¢no-pravnih odredbi /106
5.2.1.2 Incest /108
52.1.3 Silovanje u braku /109
5.2.2  Prekrsajno-pravne odredbe /111
5.2.3  Zastita Zrtava tokom sudskog postupka /116
5.2.4  Praksa policije prilikom postupanja u slucajevima
nasilja u porodici /120
5.2.5  Stavovi policije prilikom postupanja u sluc¢ajevima
nasilja u porodici /122
5.3 Gradansko-pravne odredbe /124
5.3.1  Odredbe Porodi¢nog Zakona relevantne za nasilje
u porodici /124
5.3.1.1 Odredbe o razvodu braka /127
5.3.1.2 Odredbe o starateljstvu /130
5.3.2  Odredbe o naknadi $tete primenljive na zrtve
nasilja u porodici /132
5.3.3  Procedura gradansko-pravnog postupka i praksa /133
5.4 Zakoni o zdravstvenoj i socijalnoj zastiti koji obezbeduju
pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici /135



54.1
54.2
54.3
544

5.4.5

Zakoni o zdravstvenoj zastiti /135

Zakoni o socijalnoj zastiti /135

Sluzbe zastite zrtava iz oblasti zdravstvene zastite /135
Medicinska i psiholoska zastita dostupna Zrtvama nasilja
u porodici /136

Dostupnost sluzbi besplatne zdravstvene zastite Zrtvama
nasilja u porodici /136

5.5 Dostupnost (besplatne) pravne pomoci zrtvama nasilja
u porodici /137

6. Rezime glavnih nalaza ovog dela studije /137

Poglavlje V — Preporuke /141

APENDIX

Bibliografija /152

Primeri gradanskih tuzbi za zastitu od nasilja u porodici /155

Evidencija o nasilju u porodici od strane Centara
za socijalni rad /165

Lista medunarodnih dokumenata korisc¢enih pri izradi skice Registra
medunarodnih normi /171



|zrazi zahvalnosti

Studija ,Pravna regulativa o nasilju u porodici u Srbiji i medunarodni
standardi“ predstavlja rezultat jednoipogodisnjeg projekta ,Podrska zenskim
ljudskim pravima na Zapadnom Balkanu®, koji je iniciran i realizovan od strane
holandske nevladine organizacije Humanisticki komitet za ljudska prava (Hu-
manistich Overleg Mensrechten — HOM). U projektu je ucestvovalo 14 ne-
vladinih organizacija, iz Albanije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije,
Crne Gore, i Srbije. Celokupan projekat, kao i publikaciju ove knjige, finansirali
su HIVOS i PSO iz Holandije, kojima se ovom prilikom zahvaljujemo na uka-
zanoj podrsci u relizaciji svih projektnih aktvinosti.

Narocitu zahvalnost upucujem kolegama i koleginicima — lokalnim ko-
ordinatorima i koordinatorkama projekta, sa kojima su razmenjivana dragoce-
na iskustva i na taj nacin usavr$avana znanja i vestine neophodne za uspesnu
realizaciju svih projektnih aktivnosti i kreiranje ovog izvestaja: Aureli Bozo i
Lidi Grabovoj iz Albanije, Zilki Spahi¢-Siljak, Bojani Jovanovié¢ i Dragani Dar-
di¢ iz Bosne i Hercegovine, Sandri Benci¢ i Adriani Bego iz Hrvatske, Gjorgjiju
Georgievskom, Stojanu MiSevu i Olgici Apostolovoj iz Makedonije, Kac¢i Bu-
rickovi¢, Ani Perovic i Biljani Zekovic¢ iz Crne Gore, i Biljani Brankovi¢ i Zorki
Kovacevic iz Srbije.

Posebnu zahvalnost ovom prilikom upuéujem dr Vesni Nikoli¢-Ristanovié,
mentorki, zaduzenoj za rad sa timom iz Srbije prilikom realizacije ovog istra-
zivanja i izradi studije o nasilju u porodici, Ciji su mi saveti i podrska bili vise
nego dragoceni. Ovom prilikom takode upucujem zahvalnost mentorkama mr
Mirjani Dokmanovi¢ i Arti Mandro na svemu $to su ucinile tokom realizacije
projekta, te svoje znanje i vestine prenosile na sve ucesnike i ucesnice projekta.

Zahvaljujem se ekspertkinji medunarodnog prava iz Holandije, Rikki
Holtmaat, na svemu sto je ucinila, posebno na ¢injenici da je svoju dugogodisn-
ju ekspertizu usmerila na pruzanje znacajne podrske i dragocenih saveta svima
nama, kako prilikom samog istrazivanja, tako i u procesu realizacije nacionalih
izvestaja.



Zahvaljujem se svim koleginicima i kolegama iz HOM-a, koji su inicirali
ovaj projekat i sa nama saradivali tokom nepune dve godine, a naroc¢ito Marthi
Meijer, Bei Stalenhoef, Margreeti de Boer i Hansji Plagman, na svemu $to su
ucinile u realizaciji ovog regionalnog projekta i uspe$noj i plodonosnoj saradnji
svih ucesnika i ucesnica.

Zelim da se posebno zahvalim Autonomnom zenskom centru, feminis-
tickoj nevladinoj organiziji iz Beograda, koja mi je ukazala ogromno poverenje
i na taj nacin omogucila da ucestvujem u ovom projektu kao lokalna koordi-
natorka. Iskreno se zahvaljujem na nesebi¢noj podrsci, savetima i saradnji Cla-
nicama Autonomnog zenskog centra, koje su mi pomogle da svojim radom
na ovom projektu usavrsim sebe, svoje iskustvo, znanje i neophodne vestine,
potrebne za dalji rad na promociji Zenskih ljudskih prava.

Na kraju, upuéujem zahvalnost svim nevladinim organizacijama, poje-
dincima i pojedinkama iz razlicitih institucija koje/i su svojim uc¢e$¢em na na-
cionalnim aktivnostima omogucili da dobijemo dragocene podatke za rad na
ovom istrazivanju.

Autorka: Mirjana Teji¢
U Beogradu, 10. maj 2007. godine



Recenzija

»Pravna regulativa o nasilju u porodici u Srbiji i medunarodni standardi“
autorke Mirjane Teji¢ predstavlja sveobuhvatnu analizu domace pravne regu-
lative u ovoj oblasti sa akcentom na uskladenosti sa medunarodnim standardi-
ma postavljenim u dokumentima UN, EU i Saveta Evrope. Osim toga, studija
prikazuje i rasirenost nasilja u porodici u Srbiji, i daje preporuke drzavi u cilju
efikasnije borbe protiv nasilja u porodici i zastite Zrtava.

Studija sadrzi pet poglavlja. U Uvodu se objasnjava njen nastanak, u dru-
gom poglavlju se daje definicija nasilja u porodici i u kom obimu je ono rasireno
u Srbiji, trece poglavlje (autorki Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢ i Mirjane Dokmano-
vi¢) daje prikaz medunarodnopravnih standarda u oblasti nasilja u porodici,
cetvrto poglavlje analizira pristup Vlade RS borbi protiv ove pojave, a u petom
poglavlju se navode preporuke Vladi u cilju uskladivanja sa medunarodnim
obavezama Srbije koje proisti¢u iz ratifikovanih relevantnih medunarodnih
instrumenata. U Dodatku se navodi lista korisc¢ene literature i medunarodnih
dokumenata Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i Evropske unije koji sadrze
medunarodne standarde u ovoj oblasti. Pored toga, dati su i primeri gradan-
skih tuzbi za zastitu od nasilja u porodici i primeri evidencionih lista centara za
socijalni rad koji se koriste u slu¢ajevima nasilja u porodici.

Publikacija nesumnjivo predstavlja znacajan doprinos u borbi protiv na-
silja u porodici, zastiti zenskih ljudskih prava i eliminaciji diskriminacije Zena u
Srbiji. Za razliku od mnogih drugih publikacija i objavljenih studija koje se bave
ovom temom, ,Pravna regulativa ... autorke Mirjane Teji¢ polazi od meduna-
rodne odgovornosti Srbije, kao drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija i Saveta Evro-
pe, da postuje i progresivno realizuje svoje obaveze i odgovornosti koje je pri-
hvatila ¢inom ratifikacije medunarodnih ugovora (Ujedinjenih nacija i Saveta
Evrope), u ovom slucaju, u oblasti borbe protiv nasilja u porodici i eliminacije
diskriminacije Zena. Autorka se ne zadovoljava navodenjem medunarodnih
standarda i analizom domace legislative i prakse, ve¢ daje i konkretne preporu-
ke drzavi u cilju efikasnije borbe protiv ove negativne pojave i usaglasavanja sa



medunarodnim standardima. U tome je poseban kvalitet ove studije.

Autorka je ulozila veliki trud i stvaralacku energiju radi analize domace
legislative u ovoj oblasti, u koju je ukljucila i zakone koji su u vreme pisanja
bili pred donosenjem ili pred ulaskom u skupstinsku proceduru. Dat je jasan
pregled legislative i pravnih normi koji se odnose na ovu oblast, od ustavnih
odredbi koje se odnose na rodnu ravnopravnost i nacelo nediskriminacije, do
zakonskih normi relevantnih za borbu protiv nasilja u porodici. Analiziraju se
krivicno-pravne i prekr$ajne odredbe, zastita zrtava tokom sudskog postupka,
praksa policije prilikom postupanja u sluc¢ajevima nasilja u porodici, odredbe
Porodic¢nog zakona, odredbe o starateljstvu, o razvodu braka i o naknadi $tete.
Dat je i pregled zakona o zdravstvenoj i socijalnoj zastiti koji obezbeduju po-
mo¢ zrtvama nasilja u porodici.

Na osnovu analize svih ovih pravnih normi, autorka zakljucuje da je u
Srbiji poslednjih godina nacinjen napredak u ovoj oblasti i da delimi¢no udo-
voljava medunarodnopravne obaveze. Nasilje u porodici je inkriminisano kao
krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Zrtve imaju i kriviéno-pravnu
i gradansko-pravnu zastitu, a maloletnim svedocima i o$te¢enima zakon obez-
beduje posebnu zastitu. Medutim, ostaje jos dosta da se ucini u oblasti stara-
teljstva, razvoda braka i obestecenja zrtve. Autorka ukazuje i na propust drzave
da obezbedi besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama, sprovodi javne informativne
kampanje o nasilju u porodici i da finansijski znacajnije podrzava Zenske gru-
pe koje obezbeduju pomo¢ i zastitu Zrtvama nasilja. Jo§ uvek ne postoji siste-
matska obuka profesionalaca koji rade u relevatnim sluzbama, niti se sprovode
sveobuhvatna istrazivanja u ovoj oblasti. Nedostaje i sistematski monitoring
primene postojecih zakonskih normi. Stoga autorka u petom poglavlju formu-
lise preporuke Vladi radi otklanjanja ovih propusta, a na osnovu uporedivanja
uskladenosti domacih zakonskih i strateskih normi sa medunarodnim norma-
ma u ovoj oblasti, predstavljenim u tre¢em poglavlju ove studije.

Studija je znacajna i za civilni sektor i zenski pokret u Srbiji, posebno za
zenske grupe i nevladine organizacije koje se bave zastitom ljudskih i zenskih
prava. One ¢e mo¢i da koriste studiju kao sredstvo za lobiranje i javno zagova-
ranje za zakonske promene u ovoj oblasti i efikasniju i potpuniju zastitu Zrta-
va nasilja u porodici. Naime, ¢lanstvo Srbije u Ujedinjenim nacijama i Savetu
Evrope obavezuje Vladu, drzavne organe i institucije da ugrade medunarodne
pravne i politicke norme u legislativu i praksu i obezbede punu zastitu i posto-
vanje ljudskih prava zena, ukljucujudi i zastitu od nasilja koje trpe u porodici i
intimnim odnosima.

Autorke recenzije:

dr Vesna Nikoli¢-Ristanovié¢

mr Mirjana Dokmanovi¢
Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd
Subotica - Beograd, 29. april 2007.



Poglavlje | — Uvod

1.Nacin na koji je studija nastala

Pravna studija o nasilju u porodici u Srbiji nastala je kao proizvod regi-
onalnog projekta ,Podrska zenskim ljudskim pravima na Zapadnom Balkanu”
Sam projekat je iniciran od strane Holandske nevladine organizacije ,Huma-
nisticki komitet za ljudska prava™ iz Utrehta (u daljem tekstu HOM).

Inicijatori/ke projekta su zamislili/e da okupe nevladine organizacije (u
daljem tekstu NVO) Zapadnog Balkana na izradi temeljne studije o nasilju nad
Zenama, i to na osnovu uskladenosti domacdih propisa i prakse sa standardima
i mehanizmima sadrzanim u Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskrimina-
cije nad zenama?. Na Okruglom stolu u Ohridu u julu 2004. godine dogovore-
no je da pri izradi studije ne budemo ograni¢eni samo na odredbe pomenute
Konvencije, ve¢ da zbog tendencije pristupanja Evropskoj uniji svih zemalja
ucesnica, u analizu uklju¢imo odgovarajuce propise Saveta Evrope i Evropske
unije. U vezi sa sadrzajem analize, dogovoreno je da fokus ne bude na nasilju
nad Zenama, kao §to je prvobitno planirano, ve¢ da se ogranic¢i na uzi termin
— nasilje u porodici.

Kao osnovni produkt ovog regionalnog projekta, uradene su nacionalne
studije o nasilju u porodici, u Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Makedoniji i Albaniji, i posluzile su kao materijal za izradu komparativne regi-
onalne studije — ,,Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova primena
na Zapadnom Balkanu” Regionalnu studiju napisale su mentorke istrazivanja,
dr Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ i mr Mirjana Dokmanovi¢, koja je objavljena 2006.
godine na srpskom, makedonskom, albanskom i engleskom jeziku.

! Humanistisch Oversleeg Mensrechten — Humanist Committee for Human Rights
2 CEDAW - Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women.



2. Institucije/osobe koje su doprinele izradi studije

U samom projektu je ucestvovalo 14 NVO, sa svojim predstavnicima i
predstavnicama, i to:

- u Srbiji: ,Glas razlike — Grupa za promociju zenskih politickih prava”
— Biljana Brankovié; ,Autonomni Zenski centar” — Mirjana Teji¢; ,Komitet
pravnika za ljudska prava (YUCOM) “ — Zorka Kovacevi¢;

- U Crnoj Gori: ,,SOS telefon za Zene i decu zrtve nasilja” - Ana Perovic i
Biljana Zekovi¢; ,Forum Zena Crne Gore” — Kac¢a Purickovié;

- U Hrvatskoj: ,Centar za zene Zrtve rata ROSA” — Adriana Bego; ,B.a.b.e.
(Budi aktivna, budi emancipirana)” — Sandra Benci¢;

- U Bosni i Hercegovini: UdruZenje gradana ,,Zene zenama” — Zilka Spa-
hic’—Siljak; Organizacija Zena ,LARA” Bijeljina — Bojana Jovanovi¢; ,Helsinski
parlament gradana’, Banja Luka — Dragana Dardi¢;

- U Makedoniji: ,Unija zenskih organizacija Makedonije (SOZM)” — Gjorg-
ji Georgievski i Olgica Apostolova; ,Asocijacija za emancipaciju, solidarnost i
ravnopravnost zena u Republici Makedoniji (ESE)” — Stojan Misev;

- U Albaniji: ,Albanski centar za stanovni$tvo i razvoj” — Lida Grabova;
»Centar za pravne gradanske inicijative” — Aurela Bozo.

U projektu su ucestvovale i tri mentorke istrazivanja - Arta Mandro (za
tim iz Albanije), Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ (za Srbiju, Crnu Goru i Makedo-
niju), i Mirjana Dokmanovi¢ (za Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku), kao i eks-
pertkinja za medunarodno pravo — Rikki Holmaat, dok je aktivnostima ispred
HOM-a rukovodila Bea Stalenhoef, koju je u periodu porodiljskog odsustva
zamenjivala Margreet de Boer.

3. Objasnjenje strukture studije

O strukturi studije postignut je dogovor na Okruglom stolu u Tirani (Al-
banija), u novembru 2004. Predvideno je da studija prikaze zakonodavni pri-
stup nasilju u porodici u zemljama ucesnicama, rad vladinih institucija i nevla-
dinih organizacija, te da u zavrsnim poglavljima iznese zakljucke o uskladenos-
ti domacih propisa sa standardima i mehanizmima Ujedinjenih nacija, Saveta
Evrope i Evropske unije, i pruzi konkretne preporuke vladinom i nevladinom
sektoru.

U tekstu koji sledi bice prikazani delovi studije koji su podelom izmedu
ucesnica iz Srbije pripali Autonomnom zenskom centru, dok je Poglavlje III
napisano od strane mentorki istrazivanja, dr Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢ i mr Mi-
rjane Dokmanovic®.

® Odeljke 1, 2, 3 i 4 Poglavlja III napisala je mr Mirjana Dokmanovi¢, dok je odeljke 5 i 6 napisala
dr Vesna Nikoli¢-Ristanovic.



4. Primenjena metodologija istrazivanja

Sve nacionalne studije o nasilju u porodici koristile su jedinstvenu me-
todologiju istrazivanja, koja je podrazumevala proucavanje dostupnih pisanih
materijala (prvenstveno postojec¢ih zakonskih odredbi i objavljenih istrazivan-
ja), ali i prikupljanje nedostajucih podataka kreiranjem posebnih upitnika, or-
ganizovanjem okruglih stolova, ili individualnim intervjuima sa predstavnici-
ma i predstavnicama relevantnih vladinih i nevladinih institucija. Prikupljeni
podaci zatim su uporedivani sa medunarodnim dokumentima iz oblasti nasilja
u porodici, kako bi se mogla proceniti uskladenost domacih propisa i prakse sa
medunarodnim obavezama drzava.

Kako bi sve zemlje ucesnice sledile istu istrazivacku metodologiju, na-
pravljen je jedinstveni Registar medunarodnih normi koje se odnose na nasilje
u porodici, od strane ekspertkinje za medunarodno pravo Rikki Holtmaat, uz
pomo¢ Zahre Achouak El Idrissi i Margreet de Boer, a u saradnji sa lokalnim
koordinatorkama i koordinatorima i njihovim mentorkama.* Osnovna svrha
Registra bila je kreiranje nacionalnih planova istrazivanja i evaluacija rezultata
istrazivanja, kako pravne tako i politicke situacije vezane za nasilje u porodici.
Registar je obuhvatio sve vazne propise na nivou Ujedinjenih nacija, Saveta
Evrope i Evropske unije, te je poseban znacaj ove pravne studije o nasilju u po-
rodici u Srbiji insistiranje na postovanju obavezuju¢ih medunarodnih propisa
iz ove oblasti (za detaljnije informacije o medunarodnim propisima, pogledajte
Poglavlje III).

Poslednje poglavlje ove studije sadrzi zakljucke o uskladenosti domace le-
gislative i prakse sa zahtevima medunarodnih dokumenata, kao i konkretne
preporuke u cilju dalje harmonizacije sa relevantnim medunarodnim standar-
dima na nivou Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i Evropske unije.

4 V. Nikoli¢-Ristanovié, M. Dokmanovié, 2006, str. 68



Poglavlje I — Nasilje u porodici

1. Uvod u poglavlje — cilj i struktura

S obzirom na to da je fenomen nasilja u porodici rasprostranjen u svim
zemljama ucesnicama ovog regionalnog projekta, prilikom izrade jedinstvenog
sadrzaja studije, smatrali smo da je veoma vazno prikazati i brojke koje govore
o obimu pojave, jer one upravo imaju najjaci argument prilikom lobiranja vla-
dinih institucija pri resavanju mnogobrojnih problema u praksi. U Srbiji smo
imale srecu §to postoje istrazivanja na koja smo se mogle osloniti, dok su poje-
dine zemlje ucesnice na raspolaganju imale samo podatke Zenskih NVO i SOS
telefona.

Namera nam je da u ovom poglavlju pruzimo podatke o prevalenci razli-
¢itih oblika nasilja u porodici i to na osnovu dva istrazivanja uradena u Srbiji,
od strane Viktimoloskog drustva Srbije i Autonomnog zenskog centra.

2. Sta smatramo nasiljem u porodici?

Na regionalnom Okruglom stolu odrzanom od 4. do 11. novembra 2004. u
Tirani (Albanija) usaglasena je zajednicka definicija pojma ,nasilje u porodici”
koja je korisc¢ena u izradi studije.

U tom smislu, za potrebe ovog istrazivanja, termin “nasilje u porodici”
definisan je kao ,bilo koji oblik fizickog, psihickog i seksualnog nasilja nad ze-
nama koje se javlja u okviru porodice, domadinstva i intimnih veza”

Za potrebe ovog istrazivanja dole navedene termine treba razumeti u sle-
decem kontekstu:

« ,Zene" — odrasle Zene, ukljucujudi supruge, vanbracne partnerke, bivse
zene i partnerke, prijateljice (ukljucujuci one koje ne zive u istom do-
macinstvu), rodake (ukljucujudi, ali se ne ogranic¢avajuci samo na sestre,



kéeri i majke), i Zene zaposlene u okviru domacinstva. Termin ,zene" ta-
kode ukljucuje mlade Zene/devojke izmedu 15 i 18 godina starosti, naro-
¢ito u regionima gde usled postojanja tradicije ranog sklapanja braka i ma-
loletnickih brakova, devojke tog uzrasta postaju ranjive i izlozene nasilju
u porodici usled njihovog statusa supruge u porodici i/ili domacdinstvu.
Termin ,zene" takode podrazumeva Zene koje nisu drzavljanke, ¢ime se
obuhvataju i Zene izbeglice, kojima drzava treba da pruzi zastitu ukoliko
trpe nasilje u porodici, te da muskarce koji nisu drzavljani podvrgnu od-
govornosti za dela nasilja u porodici.

+ ,Intimne veze" — veze izmedu partnera, bez obzira na to da li Zive ili ne u
istom domadinstvu.

Akti fizickog, psihickog i seksualnog nasilja koji se javljaju u okviru poro-
dice i domacinstva u odnosu na decu, i akti ekonomskog nasilja prema zenama,
iskljuceni su iz okvira ovog istrazivanja.

3. U kom obimu je rasprostranjeno nasilje u porodici u Srbiji?
3.1 Uvod: gde smo pronasli ove informacije?

Prvo kvantitativno istrazivanje® nasilja u porodici sproveo je krajem 2001.
godine istrazivacki tim Viktimoloskog drustva Srbije (u daljem tekstu VDS).
Osnovni cilj istrazivanja bio je dobijanje podataka o rasprostranjenosti, struk-
turi i karakteristikama nasilja u porodici. Intervjuisano je 700 punoletnih zena
iz gradskih i seoskih podrucja sa teritorije Beograda, Subotice, Novog Sada,
Uzica, Zajecara, Ni$a i Vrnjacke Banje®. Anketarke su dobile instrukcije da iza-
beru nasumic¢no kuce i stanove u centralnim i perifernim delovima gradova i
sela, da Zene razlicite starosne dobi budu ravnomerno ukljucene, kao i da se
vodi racuna o zastupljenosti razli¢itih etnickih grupa. Intervjuisanje je vr§eno
po principima feministicke metodologije, a samo istrazivanje je imalo dvostru-
ki akcioni karakter: 1) uticaj na svest o postojanju grupa koje pruzaju podrsku
zrtvama nasilja u porodici, jer su prilikom istrazivanja anketarke delile brosure
zenskih grupa i SOS telefona iz okruzenja, i 2) uticaj na promenu samih ispi-
tanica, anketarki i okruzenja, s obzirom na to da je istrazivanje bilo deo Sireg
projekta lobiranja promena zakonske regulative nasilja u porodici.” Upitnik je
sadrzavao opste podatke o ispitanici, podatke o razli¢itim oblicima nasilja u
svojoj i drugim porodicama, o poslednjem pretrpljenom nasilju, o nasilju u
primarnoj porodici, a trazilo se i miSljenje ispitanica o radu drzavnih organa,
narocito policije, sudova i centara za socijalni rad.

5 V. Nikoli¢ Ristanovi¢, 2002, str.5.
¢ Ibidem, str. 4.
7 Ibidem, str.5.



Kvalitativno i kvantitativno istrazivanje o nasilju u porodici u Srbiji, po
metodologiji Svetske zdravstvene organizacije (u daljem tekstu SZO), radeno
je 2003. godine u Beogradu, od strane Autonomnog Zenskog centra (u daljem
tekstu AZC), u saradnji sa Ministarstvom zdravlja Republike Srbije, Sekretari-
jatom za zdravstvo Skupstine grada Beograda, i Medicinskim fakultetom Uni-
verziteta u Beogradu. Osnovni ciljevi istrazivanja su temeljna analiza prevalen-
ce nasilja u porodici, dobijanje podataka o obimu i posledicama ove pojave, po-
uzdanih procena o ucestalosti razlicitih oblika fizickog, seksualnog i psihickog
(emocionalnog) nasilja nad zenama u Beogradu, procena povezanosti nasilja
od strane partnera sa nizom zdravstvenih posledica, identifikacija razli¢itih
faktora koji zenu mogu zastititi ili je izloziti riziku od nasilja od strane partnera,
kao i dokumentovanje i uporedivanje strategija i sluzbi koje Zene koriste kako
bi se suodile sa nasiljem koje dozivljavaju. Studija je obuhvatila 1456 Zena iz tzv.
urbanog dela Beograda (11 opstina) starosti od 15-49 godina.

Interesantno je da je najveci problem istrazivanja VDS-a u prikupljan-
ju podataka bio izuzetno visoka stopa odbijanja — ¢ak 38,6%*, dok je u studiji
AZC-a30,8% domacinstava odbilo intervju, $to mozda moze na posredan na-
¢in da govori i o nespremnosti Zzena da javno govore o ovom problemu.”’

Kao i mnogobrojna istrazivanja o nasilju u porodici sprovedena Sirom
sveta, i ova govore da Zene trpe kombinovane oblike porodi¢nog/partnerskog
nasilja, i da se nasilje najcesce javlja u kombinaciji dva ili ¢ak tri oblika istovre-
meno (psihickog, fizickog i seksualnog nasilja).

3.2 Informacije o prevalenci nasilja u porodici
3.2.1 Sta znamo o razlicitim oblicima nasilja u porodici?

(a) Fizi¢ko nasilje

Prema istrazivanju VDS-a, 30,6% ispitanica prijavljuje fizicko nasilje - na-
silnik je najces¢e muz (74,8%), otac (12,1%), majka (5,6%), brat/sestra (4,7%) i
bivsi partner (4,2%), dok 10,7% zena trpi ovaj oblik nasilja od vise ¢lanova poro-
dice. Najcesci oblik fizickog nasilja je $amaranje (12,9%) i prebijanje (9,0%). Dve
zene su u trudnodi trpele fizicko nasilje, dok su Cetiri prijavile da su muskarci
koristili fizicko nasilje kako bi ih primorali na seksualne odnose. Zabelezene
su i ,tradicionalne mera prevaspitavanja” - kleCanje na kukuruzu i zatvaranje u
bure'®. Upotreba noza, pistolja, i drugog oruzja ili oruda podobnog za nanosen-
je teskih telesnih povreda prijavljuje, po rezultatima VDS-a, 7,4% Zena, dok kao

8 Ibidem, str. 9.

® Procenat odbijanja u istrazivanju sprovedenom u Makedoniji 2000. godine bio je svega 5,1%

- V. Cageva i Lj. Coneva, (2000) Semejno nasilstvo, Skopje: ESE — navedeno prema V. Nikoli¢-
Ristanovi¢, 2002, str. 9.

10 V. Nikoli¢ Ristanovié, 2002, str. 39-40.



izvrsioca prijavljuju najcesce partnera (75,0%) ili bivseg partnera (13,5%), a u
manjem broju i druge ¢lanove porodice (oca 9,6%, brata/sestru 3,8%). U 11,5%
ispitanice navode upotrebu oruzja ili oruda od strane vise ¢lanova porodice.'
Svaka cetvrta ispitanica VDS-a, koja je razvedena ili zivi rastavljena, dozivela
je situacije potezanja oruzja, 10,2% udovica i 5,6% Zena koje su u braku; od
toga najveci procenat je zabelezen kod nezaposlenih Zena (10,7%), domacica
(18,5%), a nesto manji kod zaposlenih (4,6%) i penzionerki (7,1%)". Fizicko na-
silje uz upotrebu oruzja ili oruda procentualno najvise dozivljavaju zene nizeg
nivoa obrazovanja — bez osnovne $kole 27,8% i sa nezavrsenom osnovnom $ko-
lom 17,0%. Sa porastom nivoa obrazovanja ovaj procenat se smanjuje — nasilje
uz upotrebu oruzja prijavljuje 9,5% Zena sa zavrsenom osnovnom $kolom, 5,2%
sa srednjom, 4,8% visokog obrazovanja, ali zato procenat ponovo raste kad je
re¢ o zenama sa magistraturom ili nekim drugim stru¢nim zvanjem — 12,5%."
Najveci broj Zena koji je prijavilo fizicko nasilje uz upotrebu oruzja ili oruda
zive same (14,1%) ili same sa decom (12,8%)', a ovakvo nasilje je ponovljeno
vise od pet puta u 27% slucajeva, tri do pet puta u 16%, dva puta u 13,7%, sto
govori o kontinuiranoj upotrebi fizickog nasilja i/ili upotrebi oruzja'.

(b) Seksualno nasilje

Prinudu na seksualne odnose ili nezeljene seksualne aktivnosti prijavilo
je 8,7% ispitanica VDS-a, dok se kao izvrsioci najcesce pojavljuju muz ili par-
tner — u ¢ak 88,5% slucajeva, odnosno bivsi partner (8,2%), ali i svekar (3,3%),
zet (1,6%) ili neki drugi ¢lan porodice (3,3%). Seksualno nasilje od strane vise
nasilnika prijavljeno je u 4,9% slucajeva’®. Podaci ukazuju i na visok procenat
ponavljanja seksualnog nasilja — u ¢ak 83,6% (9,8% Zena je seksualno nasilje
u porodici dozivelo dva puta, 19,7% od tri do pet puta, a vise od pet puta cak
54,1%, $to ukazuje na kontinuiranost ovog oblika nasilja u porodici®).

Istrazivanje VDS-a nije ukazalo na znacajniju povezanost seksualnog na-
silja sa mestom ili tipom nasilja, niti sa starosnom granicom ispitanica, iako
nesto manji procenat mladeg uzrasta govori o seksualnom nasilju (od 18-25
godina 4,9%, od 26-32 godine 6,5%), za razliku od drugih starosnih grupa (sred-
nje od 9,3-11,4% i starije 10,4%). Seksualno nasilje dozivela je svaka Cetvrta
razvedena ili rastavljena Zena (26,4%) i svaka treca koja zivi u vanbracnoj za-
jednici (38,5%), dok o tome govori i 7% udatih Zena i 3,4% udovica®. Najvise
slu¢ajeva seksualnog nasilja zabelezeno je u porodicama u kojima je poremecena
' Ibidem, str.49.
12 Tbidem, str. 53.
13 Tbidem, str. 54.
14 Tbidem, str. 58.
15 Tbidem, str. 59.
16 Tbidem, str. 61.
17 Ibidem, str. 62.
18 Ibidem, str. 63.



tradicionalna uloga muskaraca odnosom zaradivanja, te se kao nasilnici ce$ce
sre¢u muskarci koji konstantno manje zaraduju od Zene (19,6%), ili se tokom
vremena njihova zarada menjala te sada manje zaraduju (16,7%). Visok procenat
se srece i u porodicama u kojima Zena ne zaraduje — 14,3%, a ne$to nizi u poro-
dicama u kojima partneri imaju sli¢nu zaradu (5,7%) ili partner zaraduje vise od
zene (7,9%). Ovi podaci mogu ukazati na to da se muskarci tesko prilagodavaju
zamenjenim tradicionalnim ulogama ,hranioca” porodice’, te da u nemogucnosti
svoje adekvatne realizacije na poslovnom i socijalnom planu, koriste nasilje nad
zenama kao vid muske dominacije®. Za slucajeve seksualnog nasilja u drugim
porodicama zna 9,4% ispitanica VDS-a, a ono se desava najces$¢e u bra¢nim za-
jednicama (63,2%) ili u primarnoj porodici (26,5%), dok se kao izvrsioci navode
muz/partner, ali i otac, brat, o¢uh, svekar, zet, brat od tetke i teca®.

(c) Psiholosko (psihicko) nasilje
Prema podacima istrazivanja VDS-a, skoro svaka druga zena (46,1%) do-
zivljava neki od oblika psihickog nasilja u porodici*'. Nasilnici koriste razlicite
oblike mehanizama kontrole i kontrolnih taktika:
« vredanje, psovanje, ponizavanje i omalovazavanje,
» izolacija, kontrolisanje i uskracivanje slobode kretanja i kontakta sa pri-
marnom porodicom i prijateljima,
« psihicko i emocionalno iscrpljivanje zena,
+ ekonomsko nasilje, uskradivanje raspolaganja novcem, sputavanje u radu
i napredovanju,
+ pretnje, ucene, razliciti vidove zastrasivanja,
+ kori$¢enje muskih privilegija kojima se zena potc¢injava®.
Psihicko nasilje se kombinuje sa svim ostalim oblicima nasilja, a najcesce
sa pretnjama, fizickim nasiljem, upotrebom oruzja i seksualnim nasiljem?.
Zene najcesce trpe psihic¢ko nasilje od strane muza ili partnera (63,5%), od
oca (16,1%), majke (8,0%), dok se kao nasilnici u manjim procentima javljaju jos
i svekar, svekrva, brat, sestra, bivsi partner, sin, kéerka, zet, snaha i drugi ¢lano-
vi porodice. U svakom cetvrtom sluc¢aju psihicko nasilje nad zenom vrseno je
od strane nekoliko osoba istovremeno®.
Najces¢i oblik psihickog nasilja koje su ispitanice istrazivanja navele jesu
vredanje, nazivanje pogrdnim imenima, omalovazavanje i ponizavanje, dok je
navedeno da nasilnici koriste razli¢ite tehnike izolacije putem ogranicavanja

19 Tbidem, str. 67.

20 Ivana Vidakovié¢, 2002, str. 60.
21V, Nikolié-Ristanovié¢, 2002, str. 13.
22 Ivana Vidakovi¢, 2002, str. 57.

25 V. Nikolié-Ristanovié¢, 2002, str. 16.
2 Ibidem, str. 17.



kretanja (7,3%) ili ograni¢avanja kontakta sa drugim osobama — narocito pri-
marnom porodicom i prijateljima (5,6%)>.

Psihicko nasilje nad Zenama postoji kako u gradskim, tako i u seoskim
podrudjima, a istrazivanje nije ustanovilo postojanje statisticki znacajnijih
razlika i zavisnosti postojanja ovog oblika nasilja u odnosu na mesto boravka?.
No, utvrdeno je postojanje uzro¢ne veze izmedu starosne granice ispitanica i
trpljenja psihickog nasilja — podaci VDS-a ukazuju na to da je najmanje Zena
izlozeno psihickom nasilju u uzrastu od 18-25 godina (35,8%), najvise u uzrastu
od 33-56 godina (58,8%), a nije zanemarljiv ni procenat Zena starosne grupe od
49-56 godina (56,25%) koja trpi ovaj oblik nasilja.

VDS u rezultatima svog istrazivanja navodi i povezanost bracnog statusa
sa psihickim nasiljem u porodici, te je najvise pretrpljenog psihickog nasilja
zabelezeno kod zena koje su u vanbracnoj zajednici, koje su razvedene ili zZive
odvojeno od partnera — kod ovih kategorija ispitanica, od pet zena koje Zive sa
partnerom u vanbracnoj zajednici, koje su razvedene ili Zive odvojeno — Cetiri
zZene su zrtve ovog oblika nasilja u porodici, dok samo jedna to nije*. Psihicko
nasilje je prijavilo 43,3% zena u braku i 44% udovica, dok je procenat znacajno
manji kod neudatih Zena — na svaku neudatu Zenu koja trpi psihicko nasilje,
dolaze dve koje ga ne dozivljavaju®.

Istrazivanje nije utvrdilo znacajniju vezu izmedu pretrpljenog psihickog
nasilja i radnog statusa zene, ali ipak se primecuje da se vise zrtava psihickog
nasilja u porodici nalazi medu nezaposlenim Zenama i domacicama, nego kod
zaposlenih®. VDS takode naglasava da je vise Zrtava psihi¢kog nasilja u porodici
kod Zena bez obrazovanja ili nizeg obrazovanja, a da se sa porastom obrazo-
vanja smanjuje procenat Zena koje trpe psihicko nasilje — tako 77,8% zena koje
nemaju nikakvo obrazovanje trpi ovaj oblik nasilja u porodici, 55,9% Zena sa
nezavr$enom osnovnom $kolom, odnosno 47,4% sa zavr$enom, 44,9% Zena koje
su zavrs$ile neku srednju skolu, i 40,6% zena fakultetski obrazovanih®. Iako bi se
iz ovog dalo zakljuciti da se procenat trpljenja psihickog nasilja smanjuje sa po-
rastom nivoa obrazovanja, to ne vazi, prema podacima VDS-a, za ispitanice koje
imaju magistraturu ili doktorat — kod njih se pojavljuje visok procenat trpljenja
psihickog nasilja u porodici — i to kod 56,3% ispitanica ovog nivoa obrazovanja.

Nacionalnost zZene nije ukazala na narocitu povezanost sa psihickim na-
siliem — jedino je kod Romkinja uocen veci procenat ovog oblika nasilja (69%)
u odnosu na druge etnicke grupe (42-50%).

VDS je utvrdio postojanje odredene uzro¢ne veze izmedu lose materijalne
situacije u porodici i psihickog nasilja, a navodi i da ovaj oblik nasilja mozemo

% Ibidem, str. 18.
26 Tbidem, str. 20.
27 Ibidem, str. 21.
28 Ibidem, str. 22.
2 Ibidem, str. 22.
30 Ibidem, str. 23.



Cesce ocekivati u porodicama u kojima partner manje zaraduje od zene?.

Pretnje fizickim nasiljem dozivelo je 26,3% ispitanica VDS-a, i to najcesce
od strane muza ili partnera (72,8%), od oca (14,7%), brata/sestre (6,0%), maj-
ke (4,9%) ili bivseg partnera (4,9%)*>. Ubistvom je preceno cak 6,9% ispitani-
ca, pretnje prebijanjem prijavilo je 11,4%, a zabelezene su i pretnje oruzjem ili
orudem, seksualnim nasiljem, ubijanjem dece®.

3.2.2 Procena,,tamnih brojki”

Sva istrazivanja u svetu ukazuju na visok procenat neprijavljivanja nasilja
u porodici nadleznim drzavnim organima. Razloge treba traziti u odnosu zr-
tve prema nasilniku, koga ona pored svega voli — on je otac njene dece, Cesto
jedini koji privreduje u porodici, a pored svega — ona i dalje veruje da ce se on
promeniti.

Jedan od svakako najvaznijih razloga lezi u nepoverenju zrtve u institucije
sistema, koje veoma cesto doprinose jo$ vecoj viktimizaciji zrtava tokom sa-
mog postupka. O ovoj ¢injenici bi trebalo voditi racuna prilikom osmisljavanja
programa edukacije stru¢njaka na temu nasilja u porodici.

No, uzmemo li u obzir podatke o rasprostranjenosti nasilja u porodici u
postojecim istrazivanjima, i broj zena u Srbiji po poslednjim statistickim poda-
cima, mozemo proceniti koliki je stvarni broj Zena koje trpe nasilje u porodici.
Ako znamo da je svaka treca zena u Srbiji Zrtva nekog od oblika nasilja, a da u
Srbiji ima preko tri miliona zena, mozemo proceniti da je preko milion Zena u
Srbiji u nekom trenutku svoga zivota zrtva nasilja u porodici.

3.3 Istrazivanje o prevalenci partnerskog nasilja nad zenama
i zdravstvenih posledica nasilja

Zdravstveni program Autonomnog zenskog centra je 2005. godine obja-
vio istrazivanje o prevalenci nasilja u partnerskim odnosima, po metodologiji
SZO-a, sa posebnim akcentom na zdravstvenim posledicama nasilja, u cilju
senzibilisanja javnosti i institucija prema problemu nasilja. Nasilje u porodici
/ partnerskim odnosima ukljucivalo je akte fizickog, seksualnog i emotivnog
zlostavljanja, a intervjuisane su zene starosti od 15 do 49 godina, koje Zive u ur-
banom delu Beograda. Agencija Strategic Marketing Research kreirala okvir za
uzorkovanje, kombinacijom izbornog registra i telefonskog imenika, uzimajuéi

31 Tbidem, str. 26.
32 Ibidem, str.29.
33 Ibidem, str. 30.



u obzir iskustva ranijih istrazivanja i visoku stopu odbijanja®*. Bitno je naglasiti
da je istrazivanje imalo i akcioni karakter, s obzirom na to da su anketarke pru-
zale informacije o izvorima pomoc¢i u vladinom i nevladinom sektoru.

Rezultati ukazuju na to da nasilno ponasanje dramati¢no utice na Zen-
sko mentalno i fizicko zdravlje, na dobrobit citave porodice, te da predstavlja
znacajan javno-zdravstveni problem. Svaka Cetvrta zena je prijavila prezivljeno
seksualno i/ili fizicko nasilje (23.7%). Zene sa iskustvom nasilja prijavljivale su
vise psihickih tegoba, dok narocito uznemirava podatak da su o samoubistvu
razmisljale tri do pet puta Cesc¢e nego Zene koje nisu imale takvo iskustvo®.
Nadalje, rezultati ukazuju na postojanje korelacije izmedu pretrpljenog nasilja
i Ce$¢e upotrebe lekova za spavanje, protiv bolova i/ili depresije . ,Manje oz-
biljne” oblike nasilja, kao $to je $amaranje, prijavilo je 17,7% Zena, a guranje i
slicne grubosti 15,7% zena*. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da ispitanice
prijavljuju i druge ozbiljne oblike nasilja (poput udaranja, $utiranja, davljen-
ja, namernog nanoSenja opekotina, pretnji i/ili upotrebe hladnog ili vatrenog
oruzja).

Pri proceni opsteg zdravstvenog stanja, podaci ukazuju na to da pretrp-
ljeno nasilje znacajno utice na opste zdravstveno stanje zena, te da Zene Zrtve
nasilja imaju vise zdravstvenih tegoba, kao i da su ce$ce hospitalizovane, a da
one koje su dozivele i fizicko i seksualno nasilje, ¢esce prijavljuju zdravstvene
probleme, nego Zene koje su dozivele samo fizicko nasilje®. Povrede kao re-
zultat fizickog i seksualnog nasilja prijavilo je 28,8% ispitanica — narocito za-
brinjava Cinjenica da je ¢ak 35,8% ispitanica povredeno vise od 5 puta, a da su
u 37% slucajeva povrede zahtevale medicinsko zbrinjavanje, dok znacajan broj
zZena govori o uticaju nasilja na profesionalni rad i radnu sposobnost*. Studija
se bavila i ispitavanjem problema da li je nasilje povezano sa upotrebom kon-
traceptivnih sredstava, i dosla do zakljucka da Zene bez iskustva nasilja cesce
koriste kontraceptivna sredstva, a da su partneri ispitanica koje su prijavile na-
silje (posebno seksualno) mnogo cesce pokusavali da ih sprece u korisc¢enju
kontraceptiva ili odbijaju upotrebu kondoma, u odnosu na partnere Zena koje
nemaju iskustvo nasilja*.

Skoro tre¢ina Zena koje su prijavile nasilje nikome nije govorila o po-
nasanju svojih muzeva. No, ohrabruje podatak da je skoro tri Cetvrtine Zena
(71,8%) ve¢ s nekim razgovaralo o nasilju — najvise njih se za pomo¢ obratilo

Ovo istrazivanje belezi stopu odbijanja od ¢ak 40,2 % - Dr Stanislava Otasevic, 2005, str. 20.
35 Ibidem, str. 36.
36 Tbidem, str. 38.
37 Ibidem, str. 25.

% Tokom poslednje Cetiri nedelje pojacane vaginalne smetnje i vrtoglavica ¢esce su se javljali

kod Zena koje su dozivele nasilje, nego kod onih koje nikada nisu iskusile nasilje — ibidem, str.
35.

3 Ibidem, str. 39.
40 Tbidem, str. 41.



prijateljima (52,5%), majci (26,1%) ili braci i sestrama (25%), dok je eksplicit-
nu pomoc¢ zrtvama nasilja ponudilo samo 25% prijatelja, 17,3% majki i 14,1%
brace i sestara*. Za razvoj politike prevencije i suzbijanja svih oblika nasilja nad
Zzenama veoma je indikativan podatak koji ukazuje na to da najveci broj Zena
(78,2%) nikada nije trazilo pomo¢ od institucija, bilo da se radilo o fizickom ili
seksualnom zlostavljanju (u 12,1% slucajeva pomo¢ je zatrazena od policije,
9,6% od zdravstvenih radnika, a u 8,9% od Centara za socijalni rad)*. Priblizno
trecina ispitanica je u nekom trenutku u zivotu napustila ku¢u zbog fizickog ili
seksualnog nasilja od strane partnera®.

Istrazivanje je, izmedu ostalog, ukazalo na potrebe uspostavljanja stan-
darda u institucijama koje se bave problemom nasilja u porodici, integrisanja
problema u nacionalnu strategiju javnog zdravlja, te ukljucivanje koncepta rod-
nog zdravlja i jednakosti u zvani¢nu zdravstvenu politiku. Studija podvlaci ne-
ophodnost izrade standardnog protokola za dokumentovanje nasilja u porodici
i njegovih posledica po zensko zdravlje, razvijanje mehanizama za rano otkri-
vanje svih oblika nasilja nad Zenama u okviru primarne zdravstvene zastite, so-
cijalne zastite i pravosudnih sluzbi, te razvijanje javnih zdravstvenih programa
koji se bave problemom nasilja kod posebno vulnerabilnih grupa*.

41 Tbidem, str. 45.
4 Tbidem, str. 45.
43 Ibidem, str. 48.
4 Ibidem, str. 55 - 57.



Poglavlje Il

Medunarodnopravni standardi u oblasti nasilja u porodici

Napisale i prevele sa engleskog:
mr Mirjana Dokmanovic i dr Vesna Nikoli¢-Ristanovic

1. Uvod

Nasilje u porodici je ozbiljan problem koji zahteva visoki stepen paznje
nacionalnih autoriteta. Unazad nekoliko decenija problem nasilja u porodici
se nasao na dnevnom redu mnogih nacionalnih i medunarodnih organizacija, i
vladinih i nevladinih. Na medunarodnom nivou ovo je rezultiralo — iako sporo
i fragmentarno — nastankom ogromnog skupa pravnih normi, politickih spo-
razuma, politickih smernica, preporuka i prakti¢nih saveta. U cilju sazetosti
sve ove razlicite norme zva¢emo “medunarodnim pravom u oblasti nasilja u
porodici”*

U ovom projektu nacionalni istrazivacki timovi su istrazivali da li su vlade
drzava na koje se odnosi ovo istrazivanje ispravno primenili medunarodno pra-
vo u oblasti nasilja u porodici u domac¢em zakonodavstvu, politikama i prak-
sama.* Kako bi odgovorili na ovo pitanje potrebno je da prvo objasnimo $ta je
medunarodno pravo, kako funkcionis$e i koju ulogu moze i treba da ima u borbi
protiv nasilja u porodici. Drugim re¢ima: $ta drzave potpisnice medunarodnih

U ovom poglavlju detaljnije ¢emo objasniti razli¢itu prirodu ovih normi, smernica i dr.

% U planu projekta cilj je definisan na slede¢i nacin: «Krajnji cilj studije je da oce-
ni primenu postoje¢ih normi, Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena, Saveta Evrope i Evropske unije koje se odnose na nasilje u porodici u zemljama
ucesnicama ove studije, i da uoblici preporuke i strategije za pobolj$anje nivoa primene
ovih normi kako bi se (znatno) efektnije borilo protiv nasilja u porodici».



ugovora i sporazuma ili ¢lanice medunarodnih organizacija treba da rade uop-
Steno i pojedinacno u odnosu na nasilje u porodici.

Opisa¢emo koje su medunarodne norme i smernice koje se ti¢u nasilja
u porodici koje postoje na tri razlicita nivoa: Ujedinjenih nacija (UN), Save-
ta Evrope i Evropske unije (EU).*” Nadalje, predstavi¢emo listu medunarodnih
normi/instrukcija iz ovih dokumenata u oblasti nasilja u porodici. Ovu listu
smo nazvali Registar, s obzirom da je u nasem projektu koristimo za ocenjivan-
je da li nacionalne vlade ispravno primenjuju medunarodno pravo. Navedenu
listu smo koristili za formulisanje preporuka vladama kako da poboljsaju zako-
ne, politike i prakse u cilju njihovog uskladivanja sa medunarodnim pravom.

2. Uloga medunarodnog prava u borbi protiv diskriminacije |
nasilja nad zenama (sa naglaskom na nasilje u porodici)

Sta je medunarodno pravo?

Medunarodno pravo je skup pravnih pravila koja se primenjuju izmedu
drzava i drugih subjekata sa medunarodnopravnim subjektivitetom priznatih
od strane suverenih drzava®. Medunarodno pravo se razlikuje od nacionalnog
prava. Dok je nacionalno pravo unutrasnje pravo drzava koje reguliSe ponasanje
pojedinaca i pravnih subjekata unutar njene jurisdikcije, medunarodno pravo se
primenjuje samo izmedu subjekata koje imaju medunarodni subjektivitet (uglav-
nom suverene drzave i medunarodne i nadnacionalne organizacije kao EU).

Drzave i medunarodne organizacije su se smatrale glavnim subjektima
medunarodnog prava do sredine 20. veka. Pojedinci su imali specifi¢ni i pro-
izvoljni status kao subjekti medunarodnog prava u slucajevima kada imaju
grupne karakteristike kao izbeglice i azilanti. Pojedinci su usli u fokus meduna-
rodnog prava nakon ustanovljenja Ujedinjenih nacija i usvajanja njene Povelje
i Medunarodne povelje o ljudskim pravima?*’, dokumenata koji predstavljaju
kamen temeljac modernog medunarodnog prava ljudskih prava.

Medunarodno pravo ljudskih prava

Ljudska prava su prava koja ima svako ljudsko bice i koje uziva samom
¢injenicom bitisanja kao ljudskog bi¢a. Ova prava su zasnovana na osnovnom
principu da sva ljudska bi¢a imaju ljudsko dostojanstvo i da su podjednako

*7 Potpuna lista ovih dokumenata koji su analizirani u cilju konstrukcije ovog Registra moze se
nadi u Aneksu ove studije

*  Definicija data od strane Medunarodne organizacije rada (http://www.itcilo.it/english/ac-
trav/telearn/global/ilo/law/lablaw.htm#Definition_of_international_law)

* Vidi u nastavku za objasnjenje ovog pojma.



ovlas¢ena da uzivaju svoja prava i osnovne slobode bez obzira na pol, rasu,
boju koze, jezik, nacionalno poreklo, dob, pripadnost klasi, versko ili politicko
uverenje.”® Ljudska prava su univerzalna i primenjuju se jednako i bez diskri-
minacije na sve ljude. Ona su neotudiva — niko ne moze njoj ili njemu oduzeti
ljudska prava osim u specifi¢cnim situacijama. Ona su takode nedeljiva, pove-
zana i meduzavisna — ne mogu se postovati jedna ljudska prava a ne postovati
druga. Kr$enje jednog prava Cesto utiCe na postovanje drugih prava.

Ljudska prava su postavljena u pravno sprovodljivim normama koje $tite
pojedince i pojedinke i grupe od aktivnosti kojima se ugrozava ljudsko dosto-
janstvo i osnovne slobode. Njihova bazi¢na dokumenta se nazivaju Meduna-
rodnom poveljom ljudskih prava. Ona se sastoji od Povelje Ujedinjenih nacija®!,
Univerzalne deklaracije o ljudskih pravima, Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima i Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima.

Zenska ljudska prava

U pocetku diskurs ljudskih prava bio je neosetljiv na polozaj i probleme
Zena. Proizilazio je iz koncepta i pravila tradicionalnog medunarodnog prava
formulisanog od strane muskaraca; zene, zbog svoje podredene drustvene ulo-
ge, nisu bile prisutne u ovom procesu. Stavise, ¢ak su i inspiratori i pisci osnov-
nih medunarodnih instrumenata ljudskih prava “zaboravili” da koriste rodno
osetljiv jezik prilikom pozivanja na ravnopravnost i nediskriminaciju®>. Istorija
prava ljudskih prava pokazuje da su takozvana Zenska pitanja stekla vidljivost
zahvaljujudi sve vecoj aktivnosti zena na medunarodnom planu.>

Povelja Ujedinjenih nacija ustanovila je nove elemente od bitnog znacaja
za zene: Ujedinjenim nacijama je data nadleznost da unapreduju ekonomski i
socijalni napredak i razvoj i da ustanovljavaju pomo¢na tela. Zenske organi-
zacije su iskoristile ovu moguénost. Njihov rad i javno zalaganje znacajno su
doprineli priznavanju zenskih prava kao ljudskih prava.

Glavnu ulogu u ovom procesu imala je Komisija Ujedinjenih nacija za
polozaj zena (osnovana 1947. godine), koja je — izmedu ostalog — napravila
nacrt Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena i inicirala Cetiri

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proklamovana od strane Generalne
skupstine UN Rezolucijom 217 A(III) 10. decembra 1948. godine, ¢l. 1 i 2, Povelja UN ¢l. 55 (c).

1 Potpisana 26. juna 1945. godine, napravljena radi priznavanja znacaja ljudskih prava i njiho-

vog ustanovljavanja kao pitanja koje zasluZzuje medunarodnu brigu.
52 Samo zahvaljujuci Zenama koje su nadzirale pisanje nacrta Univerzalne deklaracije usvojena
je fraza “ljudska prava” (eng. “human rights”) umesto fraze “prava muskaraca” (eng. “rights of
men”).

% Vidi opsirnije: H. Pietila, Engendering the Global Agenda: The Story of Women and the United
Nations (Urodnjavanje svetske agende: Prica o Zenama i Ujedinjenim nacijama), Development
Dossier, Geneva: UN Non-Governmental Liaison Service, 2002



svetske konferencije o zenama (odrzane u Meksiku, Kopenhagenu, Najrobiju
i Pekingu). Ove konferencije su rezultirale dokumentima potpisane od strane
velike vecine drzava ¢lanica UN. Tokom kasnijih godina zenska ljudska prava
su stekla priznanje i potvrdu da im je potrebno i da zasluzuju ne samo posebni
skup prava (u kojem centralno mesto zauzimaju Konvencija o eliminaciji svih
oblika diskriminacije zena i Opste preporuke Komiteta za eliminaciju svih ob-
lika diskriminacije Zena), nego i da predstavljaju integralni deo ljudskih prava.
I na Svetskoj konferenciji o ljudskim pravima odrzane u Be¢u 1993. godine i na
Svetskoj konferenciji o Zenama u Pekingu zenska prava su priznata kao ljudska
prava®. Po prvi put njihova artikulacija je usvojena kao aspekat medunarodnog
prava ljudskih prava. Ovo priznanje je olaksalo ulazak zenskih prava u okvir
medunarodnog prava i medunarodnu, regionalnu i nacionalnu politiku ljud-
skih prava.

Usvajanje Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena sledio je
veliki broj medunarodnih i regionalnih instrumenata i politickih dokumenata o
ljudskim pravima koja su obavezivala vlade da preduzmu korake u nacionalnim
politikama u cilju zastite, ispunjavanja i primene Zenskih ljudskih prava. Na
svetskim skupovima Peking +5 (2000. godine) i Peking +10 (2005. godine) kao
i na Milenijumskoj konferenciji UN (2000. godine) i na Svetskoj konferenciji
protiv rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i odnosnim netolerancijama
(2001. godine) drzave clanice UN su ponavljale njihovo zalaganje za jacanje
sposobnosti na nacionalnom nivou za primenu principa i praksi u vezi Zenskih
ljudskih prava.

Zenska ljudska prava i nasilje nad Zenama

Svi vidovi nasilja nad Zenama proisticu iz ugnjetackog ponasanja i nacelne
diskriminacije i predstavljaju povredu koja rezultira iz sile ili prinude. Ovi vi-
dovi nasilja su zdruzeni sa neravnopravno$éu izmedu zena i muskaraca, kao i
strategija koje podsticu ili ovekovecuju tu neravnopravnost. Stoga je nasilje nad
Zenama manifestacija fundamentalno nejednakog polozaja zena i muskaraca, i
predstavlja vid diskriminacije Zena.

Iako najznacajnijem medunarodnom dokumentu koji se odnosi na Zene,
Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, nedostaje izricita paz-
nja za nasilje nad Zenama, veliki broj pravnih i politickih dokumenata Ujedin-
jenih nacija i drugih medunarodnih i regionalnih instrumenata (navedenih u

Cl. 18. Becke deklaracije i Programa za akciju navodi: “Ljudska prava zena i devojéica su
neotudivi, integralni i nedeljivi deo univerzalnih ljudskih prava. Puno i ravnopravno ucesce Zena
u politickom, gradanskom, ekonomskom, socijalnim i kulturnom zivotu na nacionalnom, re-
gionalnom i medunarodnom nivou, i eliminacija svih vidova diskriminacije zasnovane na polu
su prioritetni ciljevi medunarodne zajednice... Ljudska prava Zena treba da c¢ine integralni deo
aktivnosti Ujedinjenih nacija u oblasti ljudskih prava, uklju¢ujuéi unapredenje svih instrumenata
o ljudskim pravima koji se odnose na zene”



ovom poglavlju) dokazuje da je rodno zasnovano nasilje odredeni vid diskri-
minacije koje po sebi predstavlja krsenje medunarodnog prava ljudskih prava.
Prvi put je ovo potvrdeno na Prvoj svetskoj konferenciji o zenama u Najrobiju
1985. godine. Zavrsni dokument, Najrobijska strategija za buduénost, povezuje
ravnopravnost i nasilje nad Zenama isticudi da je nasilje nad Zzenama prepreka
za ostvarivanje ravnopravnosti i mira.” Vlade su pozvane da pojacaju napore
radi ustanovljavanja ili jacanja vidova pomoc¢i zrtvama nasilja putem obezbedi-
vanja sklonista, podrske, pravnih i drugih usluga, kao i putem povecanja javne
svesti o nasilju nad Zenama kao drustvenom problemu.

U svojoj Opstoj preporuci br. 19, Komitet za eliminaciju svih oblika dis-
kriminacije Zena priznaje nasilje nad Zenama, ukljucujudi i nasilje u porodici,
kao vid diskriminacije. Komitet isti¢e da opsta zabrana rodne diskriminacije
sadrzana u Konvenciji ukljucuje “rodno zasnovano nasilje kao nasilje nepo-
sredno upereno protiv Zene zato §to je Zena ili koje u neproporcionalnoj meri
pogada Zene “ Stoga definicija diskriminacije u ¢l. 1 Konvencije* takode sadrzi
nasilje nad Zenama. Ovo znaci da nasilje nad zenama moze biti kr$enje od-
redenih odredbi Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena. Dok
je nasilje prisutno u svim oblastima drustva, rodno zasnovano nasilje, kao $to je
nasilje u porodici, neposredno je upereno protiv Zena sa namerom uskracivanja
domasaja prava i odrzavanja njihovog podredenog polozaja kao grupe.>®

U Deklaraciji o eliminaciji nasilja nad Zenama® usvojenoj 1993. godine
drzave ¢lanice UN priznaju da je nasilje nad zenama “manifestacija istorijski
nejednakih odnosa mo¢i izmedu muskaraca i zena koja je dovela do dominacije
nad zenama i diskriminacije Zena od strane muskaraca i do sprecavanja punog
napredovanja zena”. Ovo priznavanje je bilo ponovljeno u politickim dokumen-
tima Ujedinjenih nacija kao sto su Pekinska platforma za akciju (1995), Zavr$ni
dokument 23. specijalne sesije Generalne skupstine u 2000. godini poznate kao
Peking +5, Rezolucija br. 2003/45 i serija izvestaja Specijalne izvestacice o na-
silju nad Zenama opunomocene od strane Komisije UN za ljudska prava.

Regionalne organizacije su takode priznale nasilje nad Zenama kao krsen-
je zenskih ljudskih prava pozivajudi na akciju drzava. U svojoj Deklaraciji® iz

5 U.N.DocA/47/38 (1992)

57 “..svako razlikovanje, izdvajanje ili ograni¢avanje zasnovano na polu koje ima za efekat ili za

nameru neujednacenost ili potiranje priznavanja, uzivanja ili ogranicavanje od strane Zena ...ljud-
skih prava i osnovnih sloboda u politickom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, gradanskom
ili bilo kom drugom polju “

% Tzvestaj specijalne izvestacice o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama, g.-de
Radhika Coomaraswamy, dostavljene u skladu sa Rezolucijom Komisije za ljudska prava 1995/85,
E/CN.4/1996/53, 5. februara 1996. godine

¥ A/Res/48/104

€ Savet Evrope, Trec¢a ministarska konferencija o ravnopravnosti muskaraca i zena, Deklaracija o
politikama za borbu protiv nasilja nad Zzenama u demokratskoj Evropi (Declaration on Policies for

Combating Violence Against Women in a Democratic Europe), Rim, 21.-22. oktobar 1993. godine



1993. godine Savet Evrope potvrduje da je eliminacija nasilja nad Zenama klju¢-
ni aspekat borbe protiv strukturalne nejednakosti muskaraca i zena. Komitet
Ministara je takode ukazao da su nejednaki odnosi mo¢i izmedu muskaraca i
zena i patrijarhalna struktura porodice faktori koji doprinose nasilju u porodi-
ci®. U Rezoluciji iz 1997. godine Evropski parlament izjavljuje da je nasilje nad
Zenama “neupitno povezano sa nejednakom ravnotezom modi izmedu polova
u drustvenoj, ekonomskoj, verskoj i politickoj sferi, uprkos nacionalnoj i medu-
narodnoj legislativi koja proklamuje ravnopravnost”.

Pristup da je nasilje nad Zenama oblik diskriminacije zena prisutan je i
na nacionalnom nivou. U pojedinim nacionalnim pravnim sistemima odredeni
vidovi nasilja nad Zenama su predmet sudskog razmatranja prema odredenoj
legislativi o zabrani diskriminacije.®

Nasilje u porodici kao oblik krsenja zenskih ljudskih prava

Nasilje u porodici je jedno od najrasprostranjenijih vidova nasilja i diskri-
minacije Zena. Uprkos §iroko rasprostranjenim potvrdama ovog oblika nasilja,
ono sve do skora nije bilo priznato kao kr$enje zenskih ljudskih prava.

Tek je na Drugoj svetskoj konferenciji u Kopenhagenu (1980.) nasilje u
porodici po prvi put priznato kao krsenje zenskih ljudskih prava. Konferencija
je usvojila rezoluciju o “zlostavljanim Zenama i nasilju u porodici” i osvrnula se
na nasilje unutar doma u svom zavr$nom izvestaju. Ova problematika je bila
razradena u dve Opste preporuke Komiteta za eliminaciju svih oblika diskri-
minacije zena (Opsta preporuka br. 12 iz 1989. godine i Opsta preporuka br. 19
iz 1992. godine), u kojima je Komitet ovlastio drzave potpisnice “da stite zene
od svih oblika nasilja koje se desava unutar porodice, na radnom mestu ili u
bilo kojoj drugoj sferi drustvenog zivota” Od drzava je zatrazeno da dostavljaju
informacije u vezi legislative i drugih mera koje preduzimaju radi sprecavanja
nasilja nad Zenama.

Propust drzave da odgovori na nasilje u porodici kao krSenje Zenskih
ljudskih prava je bilo pripisano razgrani¢enju javne i privatne sfere i drzavno-
centriranom sistemu medunarodnog prava (vidi par. 3.7). Danas medunarod-
nopravni standardi jasno zabranjuju nasilje u porodici®® kao krsenje sledecih

Preporuka o socijalnim merama u vezi sa nasiljem unutar porodice Komiteta ministara
(Recommendation on Social Measures concerning Violence within the Family of the Committee of
Ministers), No. R(90)2 (1990)

2 Na primer, seksualno uznemiravanje na radnom mestu smatra se diskriminacijom na osnovu

pola u SAD, Kanadi, Australiji i Holandjiji.

63 Violence Against Women in the Family (Nasilje nad Zenama u porodici), 1zvestaj specijalne
izvestacice o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama, g.-de Radhika Coomaras-
wamy, dostavljene u skladu sa Rezolucijom Komisije za ljudska prava 1995/85, E/CN.4/1999/68,
10. marta 1999. godine



osnovnih ljudskih prava i fundamentalnih sloboda garantovanih Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima svim pojedinkama i pojedincima:

- pravo na jednakost (¢l. 1)

- sloboda od diskriminacije (cl. 2)

- pravo na zivot, slobodu i licnu sigurnost (¢l. 3)

- sloboda od mucenja i surovog, nehumanog i ponizavajuceg tretmana (¢l.

5)

- pravo na priznavanje pravnog subjektiviteta (¢l. 6)

- pravo na jednakost pred zakonom (cl. 7)

- pravo na pravni lek odgovarajuceg suda (cl. 8)

- pravo na jednakost unutar porodice (¢l. 16)

- pravo na najvisi dostupni standard mentalnog i fizickog zdravlja (cl. 25).

Sva navedena ljudska pravaislobode $iroko su priznata od strane meduna-
rodne zajednice. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima “svakoga ovlas¢u-
je na drustveni i medunarodni poredak u kojem se set prava i sloboda ustanovl-
jenih u ovoj Deklaraciji mogu u punoj meri realizovati” (¢l. 28). Ve¢ina odredbi
Univerzalne deklaracije postala je obavezujuéi deo obicajnog medunarodnog
prava. Drzave se ponasaju kao da su odredbe Deklaracije zakon, pretvarajudi
time Deklaraciju u zakon. Mnoge zemlje su ugradile gore pomenuta prava u
svoje ustavne odredbe, garantujudi time Zzenama slobodu od nasilja u porodici.
Kao najvisi pravni akt drzave, ustav deklari$e njene najvece vrednosti, i stoga je
od znacaja izjava drzave da zlostavljanje Zena predstavlja vredanje njenih naj-
dubljih vrednosti. Zene bi trebalo da budu sposobne da koriste ustavnu dekla-
raciju za vr$enje pritiska za legislativne promene i za zahtev da drzava odgovori
na svoj propust da $titi Zenu unutar porodice.**

Godine 1985. Generalna skupstina UN je usvojila prvu rezoluciju o nasilju
o porodici zasnovanu na preporuci Komisije za polozaj Zena Ekonomskom i
Socijalnom savetu i ishodu Sestog kongresa Ujedinjenih nacija o sprecavan-
ju kriminala i tretmanu nasilnika. Primena rezolucije iz 1985. godine ukljucila
je sastanak ekspertske grupe o nasilju u porodici 1986. godine, sa specijalnim
naglaskom na efekte ovog nasilja na Zene. Ovaj skup je usvojio konkretne pre-
poruke u pogledu zakonodavne reforme, obuku zaposlenih u policiji, tuzilastvu
i zdravstvenoj delatnosti, i drustvene i materijalne podrske zrtvama.

Komisija o ljudskim pravima je 1994. godine stvorila prvi rodno specifi¢ni
mehanizam za ljudska prava imenovavsi Radhiku Coomaraswamy iz Sri Lanke
za prvu specijalnu izvestacicu o nasilju nad Zenama. Njena ovlas¢enja su bila
da trazi i prima od vlada informacije o nasilju nad Zenama, ukljucivsi i nasilje u
porodici, i da preporucuje mere za eliminisanje nasilja.

Prvi slucaj koji je podigao problematiku nasilja u porodici na nivo krsen-
ja ljudskih prava iznet je pred medunarodni sud, Meduamericku komisiju o

64 ]. Armatta, Getting Beyond the Law’s Complicity in Intimate Violence Against Women (Iza
saucesnistva prava za intimno nasilje nad Zenama) , Willamette Law Review 33/4, 1997:808



ljudskim pravima, 1998. godine. Prema argumentima iznetim u sluc¢aju Pamela
Ramjattan, vlada Trinidada i Tobaga je prekrsila prava g.-de Ramjattan kada ju
je osudila zbog ubistva na smrtnu kaznu jer je propustila da razmotri olaksa-
vajuce okolnosti povodom njenog iskustva zlostavljane Zene. Njeno ispitivan-
je je naknadno urodilo dokazom da je bila izlozena ozbiljnim oblicima nasilja
u porodici tokom svih osam godina braka. Policija, pravnici pravne pomodi,
zatvorske vlasti, sudovi i vlada Trinidada i Tobaga su propustili da razmotre
nasilno zlostavljanje kojem su g.-da Ramjattan i njena deca bila izlozena, i uti-
cala su na stanje njenog uma i njeno ponasanje. Po Deklaraciji, Preporuci br. 19
Komiteta (Trinidad i Tobago je ratifikovao Konvenciju o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena 1990. godine), Americkoj konvenciji o ljudskim pravima i
Meduamerickoj konvenciji o sprec¢avanju, kaznjavanju i smanjivanju nasilja nad
Zenama, prava g.-de Ramjattan na zivot, pravi¢no sudenje, jednaku zastitu pred
zakonom i nediskriminaciju po osnovu pola bila su izrazito krsena. Cinjenica
da je slucaj iznet pred Komisiju je, sam po sebi, vazan korak za medunarodni
pokret za garantovanje Zenskih ljudskih prava.

3. Priroda obaveza drzava ¢lanica (potpisnica) za implementaciju medunarodnog prava

Uvod: kako medunarodno pravo ljudskih prava funkcionise?

U odeljku 2 rekli smo da postoji veliki skup medunarodnopravnih normi,
politickih sporazuma, politickih smernica, preporuka i prakti¢nih saveta u odno-
su na nasilje u porodici. Sada éemo ih poblize razmotriti. Sta je zapravo “medu-
narodno pravo’, odakle nastaje, kakve vrste obaveza sadrzi? Prvo treba, dakle,
da razmotrimo formalne aspekte medunarodnog prava. U narednom odeljku (4)
blize ¢emo razmotriti sadrzaj svih ovih normi, sporazuma i smernica. Citalac
ne bi trebalo da ocekuje pravni tekst. Umesto toga, ovo je sazeti, kratki uvod
u pojedine najosnovnije pojmove i koncepte bitne za razumevanje uloge koje
medunarodno pravo moze da ima u suzbijanju nasilja u porodici®. U ovom odel-
ju razmotri¢emo sledece teme: izvore medunarodnog prava, prirodu obaveza dr-
zave u okviru medunarodnog prava ljudskih prava, razlikovanje normi zavisno
od njihove obavezujuce snage, nacin na koji medunarodno pravo moze biti uve-
deno u nacionalno pravo, nadziranje primene medunarodnih normi od strane
medunarodnih tela i primenu normi koji se odnose na nasilje u porodici.

Izvori medunarodnog prava

Medunarodnopravne obaveze drzave proisti¢u iz izvora medunarodnog
prava. Ovi izvori su forme putem kojih nastaju pravila medunarodnog prava i

% U medunarodnom pravu izrazi nasilje u porodici i porodi¢no nasilje se koriste naizmeni¢no.



navedeni su u ¢lanu 38 st. 1 Statuta Medunarodnog suda pravde:

» medunarodne konvencije i ugovori koji predstavljaju pravila izricito pri-
znata od strane drzava u sporu;

+ medunarodni obicaji, kao dokaz opste prakse koja je prihvacena kao pravo
izmedu drzava u medunarodnim odnosima; oni su, uz nekoliko izuzetaka,
obavezujudi za sve drzave;

+ opsta pravna nacela, kao $to su “dobra vera’; koja priznaju prosveéeni na-
rodi, koja su takode obavezujuca za sve drzave;

+ sudske odluke, na primer medunarodnih sudova, i u¢enja najpozvanijih
struc¢njaka; ona pomazu u utvrdivanju i tumacenju pravnih pravila.

Konvencije i drugi sporazumi kao ugovori izmedu samostalnih drzava

Drzave su suvereni pravni entiteti. Ovo znaci da imaju slobodu da se po-
nasaju kako im najvise odgovara. Medunarodnoj zajednici nedostaje centralna
zakonodavna vlast. Tako, stvaranje novog prava mora proci proces konsenzusa.
Stupanjem u ugovorne odnose (ugovore ili konvencije) sa drugim drzavama one
se mogu obavezati da se ponasaju na odredeni nacin. Na primer, kada drzava,
zajedno sa dvadeset drugih drzava u istom regionu, potpise ugovor u kojem
izjavljuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na slobodu vere, to znaci da je vlada
te drzave obavezna da sprecava svaki vid verske netolerancije na svojoj terito-
riji. Kada se to desi, druge potpisnice tog ugovora mogu da smatraju odnosnu
drzavu odgovornom za to “lose ponasanje” Ovo znaci da medunarodno pravo
prvenstveno ustanovljava ugovorne odnose izmedu drzava ugovornica — pot-
pisnica medunarodnog ugovora ili konvencije. Odredene norme u ovom odno-
su su znacajne. Osnova je staro pravilo Pacta servanda sunt®: svako ko ulazi u
ugovorni odnos obavezan je da sprovodi odredbe ugovora u dobroj veri.

Druga opsta odgovornost je da drzave ugovornice treba da odmah poc¢nu
sa primenom standarda i normi koji su postavljeni ugovorom. Ovo znaci da
nema izgovora za obustavljanjem aktivnosti. Primera radi, argument da bi tre-
balo prvo da se saceka da se poboljsa ekonomska situacija nije valjan izgovor
za pocetak primene standarda Zenskih prava. Ova obaveza se Cesto izrazava
terminom da drzava treba da primenjuje odredbe ugovora sa duznom priljez-
noscu.

Tredi opsti uslov je da drzava treba da preduzme sve odgovarajuc¢e mere
za primenu standarda ili normi medunarodnog ugovora. Ovo zavisi od for-
mulacije odredbi medunarodnog ugovora o tome kakve mere se smatraju “od-
govaraju¢im”. U tom pogledu mozemo napraviti razliku izmedu pozitivnih i
negativnih obaveza. Pozitivna obaveza znaci da je drzava duzna da preduzme
neko Cinjenje; negativna obaveza znaci da je drzava duzna da se uzdrzi od od-
redenog Cinjenja.

Latinski: “ugovori se moraju postovati”



U pravnoj literaturi postoji rasprava da li su medunarodni ugovori o ljud-
skim pravima, kao sto je primera radi Konvencija o eliminaciji svih oblika dis-
kriminacije zena, sadrzi obavezu postizanja rezultata ili obavezu namere. U
prvom slucaju ocekuje se odredeni stepen zastite ljudskih prava (unutar od-
redenog vremenskog perioda). U drugom slucaju drzava je obavezna jedino da
radi najbolje sto moze u cilju postizanja odredenog poboljsanja tokom vreme-
na. lako mnogi medunarodni dokumenti govore o “postepenoj primeni’, ovo
ne znaci da drzava moze da izrazi svoju nameru i da u stvari (skoro) nista ne
radi. Sve vise je prihvaceno da se pravo ljudskih prava odnosi na garantovanje
odredenog nivoa zastite od krsenja ljudskih prava. Ovo znaci da se na kraju
racuna rezultat, a ne namera.

Efekti odredbi medunarodnog ugovora na gradane/gradanke kao pojedince/pojedinke

U prethodnom delu smo govorili o tome da medunarodni ugovori prven-
stveno ustanovljavaju ugovorne odnose izmedu samostalnih drzava. Pitanje
koje se kao sledece postavlja je da li takav ugovor ustanovljava prava za poje-
dince. Uobic¢ajeno je da ugovor izmedu dve strane ne stvara prava za treca lica
(ako se dogovorite sa susedom i on vam odobri da imate pravo da na njegovom
zemljistu pravite piknik, drugi ljudi iz vaseg naselja ne mogu na osnovu tog
sporazuma da imaju pravo da koriste to isto zemljiste za izlete). Ono §to je po-
sebno u pravu ljudskih prava jeste da je moguce da pojedinci polazu odredeno
pravo na osnovu takvog medunarodnog ugovora. Ovo znaci: u dokumentima
o ljudskim pravima drzave obecavaju (drugim drzavama, ali posredno takode i
svojim gradanima) da ¢e postovati ljudska prava.

Pojedinac¢ni gradani mogu prvenstveno da tvrde®” da sama drzava krsi nje-
gova ili njena prava. Na primer: zena moze da tvrdi da njena vlada krs$i odredbu
da svaki gradanin/gradanka ima pravo na jednaku zastitu pred zakonom, bez
obzira na pol, ukoliko drzava ima Zakon o porodici kojim Zenama ne daje pravo
na razvod braka (dok muskarci imaju ovo pravo). U ovakvom slucaju na ljudska
prava se mogu pozivati u vertikalnom odnosu (izmedu drzave i pojedinacnih
gradana/gradanki).

Ipak, krsenja ljudskih prava se ne desavaju samo u odnosu izmedu drzave
i njegovih gradana ili stanovnika, ve¢ takode i izmedu pojedinacnih gradana/
gradanki jedne drzave ili izmedu institucija ili preduzeca i individualnih ljud-
skih bic¢a. U nacelu je prihvaceno da drzave — do odredenog stepena — imaju
(pozitivnu) obavezu da obezbede da se ljudska prava postuju i u takvim (ho-
rizontalnim) odnosima. Ovo je pozitivha obaveza za koju je odgovorna drza-
va. Primera radi: drzava se moze smatrati odgovornom da nije usvojila zakon
kojim se zabranjuje silovanje u braku. Drugo je pitanje da li jedan pojedinac
moze biti neposredno odgovoran za krsenje ljudskog prava drugog pojedinca.

U daljem tekstu objasni¢emo gde i kako se mogu pozivati na ljudska prava.



Primera radi: moze li Zena koja je seksualno uznemiravana na radnom mestu
pozivati se na to da njen poslodavac krsi odredbe Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije zena? Vraticemo se na ovu temu detaljnije u narednom
odeljku.

Priroda obaveza drzava u kontekstu prava ljudskih prava

Kada govorimo o “medunarodnom pravu” prvenstveno mislimo na one
norme koje stavljaju neku pravnu obavezu drzavi. Takve pravne obaveze se
razlikuju od ¢isto moralnih obaveza ili od duznosti koje nastaju usled vojne
ili ekonomske sile. Pravne obaveze se razlikuju od drugih obaveza po tome $to
su, barem potencijalno, stvorene za ovlaséeno tumacenje od strane nezavisnog
sudskog autoriteta i $to mogu da se sprovedu silom, putem primene spoljnih
sankcija.

Odgovornost drzave za ispunjavanje i primenu pravila medunarodnog
prava proistice iz njenog prihvatanja da postuje i bude vezana odredenim pra-
vilima putem uclanjivanja u medunarodnu ili nadnacionalnu organizaciju i pu-
tem prihvatanja njenih pravila postavljenih od strane drzava ¢lanica. Drzave
ulaze u i stvaraju regionalne, medunarodne ili nadnacionalne organizacije i
defini$u i prihvataju zajednicka pravila sa ciljem regulisanja njihovih odnosa u
regionalnoj/medunarodnoj zajednici. Ova pravila stvaraju medunarodni prav-
ni poredak. Njegova je karakteristika da ne postoje pravne sankcije kao u na-
cionalnim pravnim sistemima koje se mogu koristiti za kaznjavanje subjekata
(drzava) za kr$enje medunarodnih pravila, tako da njihova primena zavisi od
volje drzave. Uprkos ovom nedostatku medunarodnog prava, drzave su oba-
vezane na odredeno ponasanje prihvatanjem odredenih pravila za Cije krsenje
mogu biti sankcionisane primenom drugacijih sredstava nego na nacionalnom
nivou, ali koja su efikasna i neprijatna, kao $to su javna osuda i neodobravanje
od strane drugih drzava clanica/ugovornica ili od strane medunarodne zajed-
nice, ekonomske i politicke sankcije, izolacija iz medunarodne zajednice i iskl-
jucenje iz ¢lanstva.

U srzi koncepta ljudskih prava je postovanje ljudskog dostojanstva i vred-
nosti svakog ljudskog bic¢a. Ovaj koncept se odslikava u odnosu izmedu svake
osobe i drustva i u tom odnosu se te bitne i univerzalne vrednosti moraju usta-
noviti. U tom kontekstu, prava pojedinaca se prepoznaju u odnosu na drustvo
u kojem zive. Osnovni sadrzaj ljudskih prava se odnosi na ovlas¢enje na skup
garancija koje Cine prava i imaju univerzalne karakteristike. O minimalnom
osnovnom sadrzaju se ne moze pregovarati i on pripada svim pojedincima i
pojedinkama, u svim okruzenjima i u svim prilikama. On oznac¢ava minimalni
nivo ispod kojeg drzava ne moze da ide.

Ljudska prava podrazumevaju dva nivoa odnosa: izmedu pojedinaca, u
kojem postovanje prava svakoga ¢ini osnovnu duznost, i izmedu pojedinaca i
drzave, u kojem drzava ima duznost da postuje, $titi i ispunjava ovlas¢enja pod



pravom svakog pojedinca/pojedinke i grupe u drustvu. U medunarodnim ugo-
vorima i drugim medunarodnim sporazumima nalazimo tri razli¢ita nacina da
opisemo ove obaveze:

a) Pravo da postuje (negativna obaveza, na primer da ne ¢ini mucenja; da ne
toleri$e nepravedna sudenja; da se uzdrzi od diskriminacije zasnovane na
polu);

b) Pravo da stiti (pozitivna obaveza, na primer da ustanovljava sklonista za
Zene zrtve nasilja u porodici, da obezbeduje zdravstvene usluge zrtvama,
da finansira usluge socijalne zastite za bavljenje problemom nasilja u po-
rodici, da obezbeduje trening za pripadnike policije da odgovore na sluca-
jeve nasilja u porodici);

¢) Pravo da ispunjava: (pozitivna obaveza koja zahteva preduzimanje odgo-
varajuc¢ih mera radi obezbedivanja ispunjavanja standarda zenskih prava,
na primer da obezbeduje pravne lekove u slucaju nepravednog sudenja, da
garantuje Zrtvama nasilja u porodici pristup socijalnoj zastiti i medicins-
koj nezi).

U oblasti nasilja u porodici, ovo znaci da drzava ima odgovornosti ne
samo da zabrani krsenje ljudskih prava Zena, nego i da preduzima aktivne mere
sprecavanja i zastite. Drzava je obavezna da obezbedi da se nasilje u porodici
nece desiti, a ako se desi, njena je duznost da obezbedi zastitu Zrtava.

Obaveze drzave ukljucuju i obavezu izvrsavanja i obavezu postizanja od-
redenog rezultata. Obaveza izvrsavanja znaci i preduzimanje aktivnosti i uzdr-
zavanje od aktivnosti. Obaveza postizanja odredenog rezultata znaci postizanje
odredenog ishoda putem aktivne primene programa i politika. Drzava mora
da postigne neki rezultat u implementaciji Zenskih ljudskih prava, eliminaciji
diskriminacije i nasilja nad zenama.

Obavezujuce pravo i “meko” pravo

U prethodnom delu uglavnom smo govorili o delovima medunarodnog
prava koji sadrze (vise ili manje) obavezujuce norme ljudskih prava za drzave
ugovornice — i u izvesnom obimu za pojedince, da postuju ljudska prava drugih.
Ipak, koncept medunarodnog prava sadrzi vise od samo ovakvih vrsta normi.
Pojedine medunarodne norme su vise obavezujuée od drugih: u nacelu, pravne
norme su najvise obavezujuce, preporuke stru¢njaka i nevladinih organizacija
su najslabije norme, dok su politicke norme negde izmedu.

Pravno obavezujudi instrumenti stvaraju pravo koje moze da proizvede
pravnu akciju u slucaju nepridrzavanja. Pravno neobavezujudi instrumenti
stvaraju zalaganja — politicke ili moralne obaveze, takozvano “meko” pravo.
Strogo govoredi, ono uopste nije pravo, ali proizvodi snazno ocekivanje da ¢e
njegove odredbe biti poStovane i sprovedene od strane drzava.



Tesko je povudi jasnu crtu razgranic¢enja izmedu razli¢itih normi i njihove

obavezujuce snage. One se takode mogu razlikovati od zemlje do zemlje. U svr-
hu ove studije napravili smo grubu klasifikaciju od jakih do slabijih normi:

(a) Pravno obavezujuc¢e norme: Ove norme se mogu nac¢i u medunarodnim

ugovorima®® koji su obavezujuéi za drzave ugovornice, nadziru se od stra-
ne suda ili ugovornih tela, i (na ovaj ili onaj nacin) primenjivi su na poje-
dinac¢ne gradane/gradanke. Ove norme se mogu koristiti u pravnim po-
stupcima i/ili implementaciji. Unutar ove kategorije postoji $irok raspon
u pogledu obavezujuce snage. Evropska povelja o ljudskim pravima sadrzi
strogo pravne norme, uspostavljena je sudska kontrola i primenjiva je na
gradane. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena nije kon-
trolisana od strane suda nego od ugovorom ustanovljenog tela; primena
njenih normi na nacionalnom nivou zavisi od nacionalnog zakonodavstva;
na medunarodnom nivou postoji Opcioni protokol koji sadrzi procedure
za pojedinacne postupke sa ugovorom osnovanim telom.

(b) Tumacenje pravno obavezujuc¢ih normi putem sudova ili ugovornih tela:

Sudovi i tela ustanovljena medunarodnim ugovorom daju tumacenja opse-
ga i znacenja pravnih normi u njihovim pojedina¢nim odlukama (sudska
praksa Evropske povelje o ljudskim pravima; gledista u pojedina¢nim slu-
¢ajevima Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije zena), kao i
u njihovim dokumentima opste prirode (opste preporuke, zaklju¢na za-
pazanja). S obzirom da se ova tumacenja daju od strane tela koja nadziru
primenu ovih normi, ona imaju jaku snagu. U pojedinim slucajevima tu-
macenje pravnih normi je od sustinske vaznosti. Primera radi, Konvencija
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena ne sadrzi posebnu odredbu
o nasilju nad zenama. Ipak, Opsta preporuka br. 19 odnosnog Komiteta
je objasnila da je rodno zasnovano nasilje oblik diskriminacije zena koji
potpada u okrilje ove Konvencije (¢l. 1). U istom dokumentu, Komitet je
takode uvrstio nasilje u porodici u koncept nasilja nad Zenama.

(c) Politicke norme: Direktive za (odgovaraju¢om i efikasnom) javnom politi-

kom koje su sadrzane u preporukama, rezolucijama i deklaracijama raznih
medunarodnih tela i organa (kao Saveta Evrope ili Evropskog parlamenta)
takode nemaju pravno obavezujuc¢u snagu. Uprkos tome, ove norme mogu
biti od znacajne vrednosti za ustanovljavanje konkretnih obaveza drzave u
oblasti borbe protiv nasilja u porodici. Politicke norme sa kojima se drzava
saglasila (bivajudi ¢lanicom odredenog tela, potpisivanjem i sl.) mogu se
koristiti radi zahtevanja sprovodenja mera koje se preporucuju. Politicke
norme se mogu koristiti u pravnim postupcima; one mogu dati znatno
konkretniji sadrzaj prvim dvema kategorijama normi. Ukoliko se drzava

¢ “Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good
faith” Vienna Conventions on the Law of Treaties, art. 26



zalaze za politicki dokument koji sadrzi veoma konkretne mere (primera
radi, obezbedivanje sklonista ili sigurnih kuca zrtvama nasilja u porodici),
u postupku protiv drzave se moze tvrditi da pravno obavezuju¢e norme
koje su znatno opsirnije (na primer, da se obezbede neophodne mere za
zastitu Zrtava) moraju ukljucivati da drzava obezbeduje sklonista.

(d) Tumacenja pravno obavezuju¢ih normi i politickih dokumenata od stra-
ne stru¢njaka i medunarodnih organizacija: Ova tumacenja uopste nisu
obavezujuca, ali mogu biti veoma korisna prilikom gradenja jake argu-
mentacije u prilog zahtevanja odredenih mersa, ili kako bi se slucaj izneo
pred sud. U raznim dokumentima na nivou Ujedinjenih nacija ili drugih
medunarodnih organizacija ucinjeno je jasnim da «odgovarajuca zastita»
znadi ili podrazumeva «odgovarajuce usluge zastite i podrske». Ovo znaci
da u ovakvim tumacenjima drzava ugovornica moze naci konkretne smer-
nice kako da ispuni svoje obaveze iz, primera radi, Konvencije o eliminaci-
ji svih oblika diskriminacije zena.

Prevodenje medunarodnih normi u nacionalno pravo i politike

Medunarodni instrumenti za ljudska prava ne odreduju tip procedure koji
bi drzava trebalo da primeni kako bi prevela svoja medunarodna zalaganja i
obaveze u odgovarajuca pravila i prava kako bi ih mogli koristiti svi pojedinci
pod njenom nadlezno$c¢u. Na drzavi je da odluci kako ¢e da inkorporise medu-
narodno pravo u nacionalno pravo. Ipak, ukoliko drzava ne udovolji svojoj oba-
vezi da ugradi norme iz ratifikovanog medunarodnog ugovora u nacionalno
pravo, drzava ce biti odgovorna drugim drzavama ugovornicama.

Medunarodni pravni i politicki dokumenti proizvode efekte u nacional-
nom pravnom sistemu i politickim $emama na nekoliko nacina. Njihove odred-
be se mogu inkorporirati/prevesti u nacionalne pravne odredbe. Proces inkor-
poracije zavisi od ustavnog poretka drzave. Ustavi mogu imati veoma razlicit
odnos prema medunarodnom pravu koji se krece iz dva ekstrema. Zbog viso-
kog stepena i uobicajenog priznavanja standarda medunarodnog prava putem
medunarodne zajednice kao celine, ima drzava koje smatraju da su takve od-
redbe iznad unutrasnjih pravnih normi i da se stoga mogu neposredno prime-
niti u domacem pravnom sistemu. Ove drzave prihvataju primat medunarod-
nog prava (takozvani monisticki sistem). Drugim re¢ima, ¢im drzava ratifikuje
ili pristupi jednom medunarodnom sporazumu, ono postaje nacionalno, unu-
trasnje pravo te drzave.

Nasuprot ovome, drzave koje smatraju da unutrasnje pravo ima primat
nad medunarodnim pravom (sa takozvanim dualistickim sistemom) prave
strogu razliku izmedu ova dva nivoa pravnih odredbi. One ne primenjuju ne-
posredno medunarodnu odredbu ukoliko nije integrisana u nacionalni pravni
sistem na nacin predviden ustavom; u ovom slu¢aju medunarodno pravo nema



snagu prava bez prelaza putem dodatne nacionalne legislative. Drzava moze
smatrati medunarodni ugovor integrisanim u njegov nacionalni pravni sistem
putem ratifikacije u parlamentu (u ovom sluc¢aju medunarodni ugovor postaje
unutrasnji pravni dokument) ili putem pozivanja na njegovu transformaciju
putem usvajanja zakona ili drugog pravnog dokumenta koji bi imao isti sadrzaj
kao medunarodni ugovor.

Medunarodni pravni standardi se mogu prevesti u nacionalne sisteme pu-
tem neposredne primene od strane nacionalnih sudova, vladinih tela, agencija
itd., i putem tumacenja primene ugovora (sudije se mogu rukovoditi medu-
narodnim pravom u njihovom tumacenju odredene pravne norme). Nadalje,
medunarodne norme mogu biti izvor inspiracije za promenu postojecih po-
litika ili za razvijanje novih politika. Primera radi, preporuke date u Pekinskoj
platformi za akciju mogu se koristiti za razvijanje nacionalnog akcionog plana
za borbu protiv nasilja u porodici. Medunarodno pravo ljudskih prava se moze
koristiti kao vodi¢ za postavljanje minimalnih standarda za zastitu (na primer
zrtava nasilja u porodici) koje bi trebalo da sadrzi nacionalni zakon. Zalagan-
je za pravnu reformu moze se iskoristiti za uskladivanje nacionalnog zakona
sa medunarodno prihvacenim standardima za zastitu ljudskih prava/zenskih
prava.

Samoizvrsive odredbe

Ukoliko nije doslo do prevodenja onda je — pod odredenim uslovima —
moguce da takva norma iz medunarodnog prava proizvodi efekte u pravnom
sistemu nacionalne drzave. Na takvu normu se moze, na primer, pozvati u sud-
skom sluc¢aju u kojem se tvrdi da je drzava ili pojedinac prekrsio ljudska prava
podnosioca zahteva. U pravnoj terminologiji ovakve norme nazivamo ‘samo-
izvrsivima'’ ili direktnim efektom medunarodnog prava.

Vec¢ina medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, konvencija i drugih
dokumenata nije samoizvrsiva, jer su im potrebne dodatne, preciznije odredbe
za neposrednu primenu. Analiza ustavnog poretka drzave i otkrivanje da li je
njen pravni sistem monisticki ili dualisticki znacajna je za zagovornike ljudskih
prava. Specifi¢no, desava se da drzava moze da koristi kao izgovor za neprimen-
jivanje odredene medunarodne obaveze u vezi ljudskih prava da to nije moguce
jer nije ugradila tu obavezu u svoj unutrasnji pravni sistem. Ali, ako ustav pred-
vida da ratifikovani medunarodni instrumenti ulaze u nacionalni pravni sistem
i postaju njen deo, vlada ne treba da prilagodava nacionalne zakone kako bi
medunarodne obaveze proizvodile efekte. U tom slucaju nacionalni sudovi i
sudije mogu primenjivati te norme, bez obzira na to da li su prekopirane u
nacionalne odredbe. Prema Rezoluciji 375 Generalne skupstine UN sa njene 4.
sesije 1949. godine, « svaka drzava ima duznost da sprovodi u dobroj veri njene
obaveze koje proisti¢u iz medunarodnih ugovora i drugih izvora medunarod-



nog prava, i ne moze da koristi ustavne odredbe ili svoje zakone kao izgovor za
propust da izvrsi svoju obavezu » (¢l. 13).

Nadzor nad primenom od strane medunarodnih tela

Svaka medunarodna i regionalna organizacija ima svoje specifi¢cne nacine
nadziranja da li se izvr$avaju obaveze iz medunarodnih ugovora koji su dogovo-
reni od strane drzava ugovornica. Mnoge drzave stvaraju sisteme za nadziranje
ljudskih prava koji mogu ukljucivati komisije za ljudska prava za istrazivanje
prituzbi i specijalna presudivacka tela za saslusavanje slucajeva.

Potpisivanjem medunarodnog ugovora ili konvencije, drzave ugovornice
se mogu istovremeno dogovoriti da ustanove nadzorni mehanizam. Primera
radi, nadzorni mehanizam za Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskrimi-
nacije zena (i Opcionog protokola Konvencije) je Komitet za eliminaciju svih
oblika diskriminacije Zena. Na nivou Evropske unije nadzorni mehanizam za
primenu prava Zajednice je Evropska komisija.

Zahtevi za ljudskim pravima se takode mogu postavljati tokom redovnog
toka gradanskog ili krivicnog postupka. Ad hoc ili stalne komisije mogu se os-
novati radi nadzora i izveStavanja o trenutnoj problematici vezanoj za ljudska
prava. Primera radi, nakon Cetvrte svetske konferencije o Zenama u Pekingu
1995. godine vlade ucesnice su prihvatile da Ce slati izvestaje Generalnoj skup-
stini UN i Generalnom sekretaru UN o nasilju nad Zenama i drugim pitanjima
od kriti¢ne vaznosti za primenu Zenskih ljudskih prava.

Primena normi koje se odnose na nasilje u porodici (neki specificni problemi)

Sve do skora, drzave nisu bile voljne da intervenisu u slucajevima nasilja
koje se desava unutar porodice, smatrajudi ih ,privatnom stvari®, te da drzava
nema nikakvu obavezu u ,privatnoj/porodi¢noj“ sferi. Akti nasilja nad zena-
ma proizvode se od strane ne-drzavnih aktera za Cije ponasanje se drzava nije
smatrala odgovornom. Bilo je Siroko prihvaceno shvatanje da se odgovornost
drzave prostire samo na ponasanje drzavnih aktera (primera radi vojnih oficira
koji krse prava zatvorenika), te se stoga izvrdavalo izvodenje odgovornosti za
rodno zasnovano nasilje. Zbog ovog dvojnog shvatanja odgovornosti za nasilje,
Zena zrtva nasilja na ulici u¢injenog od strane nje nepoznate osobe ima pristup
sudskoj zastiti, dok se to pravo osporavalo Zeni koja je pretucena od strane
njenih najblizih, muza ili intimnog partnera u ku¢i. U celom svetu nasilje u po-
rodici je retko bilo procesuirano zbog ovog razlikovanja javnog i privatnog.

Uspon medunarodnog prava ljudskih prava i koncepta ljudskih prava da su
svi ljudi jednaki u pogledu njihovih osnovnih ljudskih prava i da se prema njima
mora jednako postupati urodila je sa §iroko prihva¢enom idejom da su ljudska
prava iznad prava drzave i iznad drzavnog suvereniteta. Ipak, ovaj proces je



bio veoma spor i ubrzan je zahvaljuju¢i zenskim organizacijama i zagovorni-
cima rodne ravnopravnosti. Jo$ uvek ima ostataka ovog razgranic¢enja izmedu
privatnog i javnog u pojedinim dokumentima o ljudskim pravima u pitanjima
koja se odnose na zene. Na primer, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava
i sloboda zabranjuje uplitanje drzave u privatni zivot koriste¢i kao argument
uzivanje i za$titu prava na privatnost i porodi¢ni zivot. Ovo je takode pokusaj
da se marginalizuje problematika Zena. Kada norme ljudskih prava stite sferu
privatnosti i porodi¢nog zivota od spoljnjeg uticaja, u isto vreme ignorisu ¢in-
jenicu da je privatna sfera najces¢e mesto gde se desava zlostavljanje Zzena.

Kao s$to vidimo u seriji dokumenata navedenoj u nasoj Listi, prema medu-
narodnom pravu drzave su odgovorne za kr$enje ljudskih prava bez obzira da
li su ta krsenja prouzrokovana od strane same drzave (vertikalni odnos) ili od
strane privatnih lica unutar drzave (horizontalni odnos). Koncept duzne pril-
jeznosti u pogledu odgovornosti drzave naveden je u velikom broju meduna-
rodnih dokumenata o ljudskim pravima. Ovaj proces je poceo sa Konvencijom
o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena koja je uvela afirmativne akcije dr-
zavi radi sprecavanja diskriminacije ¢ak i od strane privatnih subjekata. Drzava
snosi odgovornost, pod medunarodnim pravom, da sprecava, istrazuje i kazn-
java nasilje nad Zenama i da obezbeduje da ¢e zrtve dobiti odgovarajuéu prav-
nu zastitu i obestecenje, bez obzira da li su ti akti u¢injeni od strane drzavnih
sluzbenika ili privatnih lica (Opsta preporuka 19, ¢l. 8, Deklaracija o eliminaciji
nasilja nad Zenama, ¢l. 4).

Ovo poslednje je od velikog znacaja za Zene: Cesto su zenska ljudska prava
prekrsena ne od strane same drzave ve¢ od prekrsilaca u privatnom sektoru
(radnim odnosima, trgovinskim odnosima itd.) ili u privatnoj sferi (u domu).
Ovo razgranicavanje javnog/privatnog ima rodnu dimenziju, s obzirom da
zZene obi¢no deluju u privatnom sektoru gde zlostavljanja kao nasilje u porodici
i degradacija Cesto nisu regulisana zakonom. U ovim situacijama odgovornost
drzave nastaje ako drzava olaksava, uslovljava, prilagodava, tolerise, opravdava
ili daje izgovor za lisavanja ljudskih prava od strane privatnih lica — odnosno od
nedostatka drzavne volje da sprecava, kontrolise, ispravlja ili disciplinuje takve
privatne akte putem svojih izvr$nih, zakonodavnih ili sudskih organa®. Drzava
tako postaje odgovorna zbog necinjenja, primera radi zbog neusvajanja odgo-
varaju¢ih zakona i politika radi sprec¢avanja zlostavljanja Zena u porodici. Po
ovom konceptu krivica drzave je takode i u ovekovecavanju nasilja putem pro-
pustanja preduzimanja odgovarajuc¢ih mera za zastitu ranjivih zena. Drzava je
takode kriva za ponavljanje nasilja kada prihvata ,ubistvo zbog ¢asti“ i poklanja
muskarcima nevinost za nasilje u slu¢ajevima ubistva supruge ili partnerke.

U svom izvestaju o nasilju u porodici” Specijalna izves$tacica je podvukla

¢ M. Pentikainen, The Applicability of the Human Rights Model to Address Concerns and the
Status of Women (Primenljivost modela ljudskih prava na problematiku i polozaj Zena), Helsinki:
University of Helsinki, 1999:96
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tri doktrine koje su razvili naucnici i stru¢njaci medunarodnog prava u bavl-
jenju problematikom nasilja nad Zenama od strane privatnih aktera. Prva,
izvucena iz doktrine medunarodnog prava o odgovornosti drzave, je da drzava
ima duznost da sa duznom paznjom sprecava, istrazuje i sankcionise krsenje
medunarodnog prava i da placa pravi¢nu naknadu. Druga doktrina se odnosi
na pitanje pravi¢nosti i jednake zastite. Ako se pokaze da primena prava diskri-
mini$e Zrtve u slu¢ajevima nasilja nad Zenama, tada drzava moze biti smatrana
odgovornom za kr$enje principa jednakosti u primeni medunarodnih standar-
da ljudskih prava. Kona¢no, struc¢njaci i medunarodne organizacije za ljudska
prava takode tvrde da je nasilje u porodici jedan oblik mucenja i da se stoga
treba odgovarajuce tretirati.

Primera radi, oktobra 2000. godine Amnesty International je pokrenula
svetsku kampanju protiv mucenja sa ciljem pokretanja ljudi sirom sveta za bor-
bu protiv mucenja zena. Ova organizacija tvrdi da mucenje predstavlja fun-
damentalno krsenje ljudskih prava zena, zabranjeno medunarodnim pravom
pod svim okolnostima, ¢ak i ako se desava u privatnoj sferi i ako je pocinjeno
od strane nedrzavnog aktera. Njegovi koreni su u dubokoj diskriminaciji koja
nastavlja da onemogucduje Zene da uzivaju punu ravnopravnost sa muskarcima
i ozakonjuje nasilje nad Zenama. Za vreme ove kampanje, drzave su podsec¢ane
da imaju duznost da obezbede da nijedna Zena nece biti izloZena mucenju ili
zlostavljanju, bez obzira da li bi ono bilo uc¢injeno od strane drzavnih sluzbeni-
ka ili privatnih lica. Kada drzava propusti da preduzme efikasne mere za zastitu
zena od mucenja, ona deli odgovornost za patnje kojima su Zene izlozene.

Standardsaduznompriljeznoscukojiseodnosinadrzavnuod-govornostzaakte
privatnihlica detaljnoje razmotren od strane Medu-americkog sudazaljudska prava
uslucaju Velasquez-Rodriguez kojije zavrsen 29.jula 1988. godine. U tomslucaju vla-
da Hondurasa je smatrana odgovornom za krsenje ljudskih prava u sluc¢aju nestanka.
Sud je zakljucio:

“Sve nezakonite radnje kojima se kr$e ljudska prava i koje se ne mogu di-
rektno pripisati drzavi (jer se, na primer, radi o radnjama privatnog lica) mogu
dovesti do medunarodne odgovornosti drzave ne zbog same radnje ve¢ zbog
nedostatka duzne paznje posvecene za sprecavanje kr$enja ili kao odgovor na
to krsenje kako to zahteva Konvencija... Drzava ima pravnu obavezu da predu-
zima razumne korake za sprecavanje krsenja ljudskih prava i da koristi sva ras-
poloziva sredstva za sprovodenje ozbiljne istrage u vezi kr$enja izvr$enog unu-
tar njene jurisdikcije radi identifikovanja odgovornih za to krsenje, izlaganja
odgovarajucoj kazni i obezbedivanja odgovarajuce odstete zrtvi. Ova obaveza
podrazumeva duznost drzava ugovornica da organizuju vladin aparat i, u nace-
lu, sve strukture u kojima se vrsi javna vlast kako bi bile sposobne da sudskim
putem obezbede slobodno i potpuno uzivanje ljudskih prava”

Amnesty International, Broken bodies, shattered minds: Torture and ill-treatment of women
(Slomljena tela, pretuceni umovi: Mucenje i zlostavijanje Zena), Oxford: Amnesty International,
2001



4. Medunarodni pravni i politicki dokumenti relevantni u oblasti nasilja u porodici

U prethodnim odeljcima upoznali smo norme i postupke, a sada ¢emo
predstaviti sadrzaj medunarodnog prava u oblasti nasilja u porodici. To ¢emo
uraditi putem predstavljanja obaveza drzave u oblasti nasilja u porodici na tri
nivoa: na nivou Ujedinjenih nacija, na nivou Saveta Evrope i na nivou Evropske
unije. Osim toga, cilj ovog odeljka je da pokaze da sve drzave na koje se odnosi
ova studija kao drzave clanice Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope obavezuje to
¢lanstvo. Ovo naime znaci da su sve ove drzave pravno obavezne da ispunjavaju
i primenjuju norme koje se odnose na Zenska prava i eliminaciju diskriminacije
i nasilja nad Zenama koje proistic¢u iz potpisanih ili ratifikovanih dokumenata
Ujedinjena nacija i Saveta Evrope. Nadalje, sve zemlje su moralno i politicki
duzne da slede i primenjuju politicke dokumente ovih organizacija u odnosnim
oblastima. Iako ovi politicki dokumenti nisu pravno obavezujudi, njihov glavni
cilj, zastita i implementacija ljudskih prava i osnovnih sloboda, strogo utice
na oblikovanje politika svih drzava clanica. Zemlje ovog regiona nisu clanice
Evropske unije, ali njena legislativa ima snazan uticaj na legislative i politike u
celom regionu.

4.1 Nivo Ujedinjenih nacija

Dokumenti Ujedinjenih nacija su od kriti¢ne vaznosti za priznavanje na-
silja u porodici kao krsenja ljudskih prava po medunarodnom pravu i kao vida
diskriminacije zena; takode, i za priznavanje odgovornosti drzave za privatne
akte nasilja nad Zenama. Ovi dokumenti su razlicitih formi i njihova mo¢ se
krece od obavezujucih do pravno neobavezujucih. Ipak, u pogledu njihove oba-
veznosti, skup dokumenata Ujedinjenih nacija u ovoj oblasti ima snazan uticaj
na prosirivanje medunarodnog prava na Zenska prava.

Preambula Povelje Ujedinjenih nacija postavlja kao jedan od glavnih cilje-
va reafirmaciju ,vere u osnovna ljudska prava, dostojanstvo i vrednost svakog
ljudskog bi¢a, u jednaka prava muskaraca i Zena“. Clan 1 proklamuje da je jedan
od ciljeva Ujedinjenih nacija postizanje medunarodne saradnje u unapredivan-
juiohrabrivanju postovanja ljudskih prava i fundamentalnih sloboda za sve bez
razlike na osnovu, inter alia, pola. Po Povelji, prvom medunarodnom instru-
mentu koji se specifi¢cno odnosi na ljudska prava i jednaka prava muskaraca i
zena, sve Clanice Ujedinjenih nacija su pravno obavezane da streme ka punoj
realizaciji svih ljudskih prava i fundamentalnih sloboda. Status ljudskih prava,
ukljucujudi i cilj ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca je stoga uzdignut:
eticko pitanje je postalo ugovorna obaveza za sve vlade i za Ujedinjene nacije.

S obzirom da su sve zemlje u regiji na koje se odnosi ova studija clanice
Ujedinjenih nacija, one su pravno obavezane da ispunjavaju i primenjuju sve
ciljeve predvidene u Povelji Ujedinjenih nacija. Stavise, sve ove drzave su rati-
fikovale sve medunarodne dokumente koji ¢ine Medunarodnu povelju ljudskih



prava koja istice njihovu posvecenost za zenska ljudska prava. Osim toga, sva-
ka Konvencija na specifican nacin obavezuje drzave koje su je ratifikovale da
obezbede da Zene i muskarci imaju jednaka prava na uzivanje svih prava koje
ustanovljavaju.

Medunarodna povelja ljudskih prava, kombinovana sa odnosnim medu-
narodnim instrumentima za ljudska prava, postavlja sveobuhvatni skup prava
na koja su ovlasceni svi, ukljucujuci Zene. Ipak, nevidljivost pojedinih vidova
krsenja ljudskih prava Zena, skrivenih u kulturnim obrascima i patrijarhalnoj
drustvenoj strukturi, potvrdila je da je nedovoljno Zenama samo garantovati
uzivanje medunarodno potvrdenih prava. Stoga je Komisija Ujedinjenih nacija
za polozaj Zena mnogo radila na definisanju opstih garancija nediskriminacije
u ovim dokumentima sa rodne perspektive. Ovaj rad je rezultirao u jednom
broju vaznih deklaracija i konvencija koje $tite i unapreduju ljudska prava zena.
Najznacajnija je Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena.

Pravno obavezujuce norme Ujedinjenih nacija: Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena”

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena se smatra ,,medu-
narodnom poveljom Zenskih prava“ i stoga se naziva i ,Zenskom konvencijom®,
Ona definise diskriminaciju na veoma nezavisan nacin, pojasnjavajuci da Zene
imaju pravo na puno i jednako uzivanje svih ljudskih prava. Konvencija” ima
za cilj da obezbedi ravnopravnost kao prvenstvenu obavezu drzava ugovornica
(¢l. 2) i da poboljsa de facto polozaj zena (¢l. 3-24) predvidajuéi afirmativne
akcije. Ona se bori protiv dominantne rodne ideologije (¢l. 5a) putem pods-
ticanja promene tradicionalnog stava prema zenama koji ih onemogucava u
ostvarivanju njihovih prava (ukljucujudi eliminaciju skrivenih rodnih stereoti-
pa u zakonodavstvu).

Sve zemlje u regiji su postale clanice Konvencije putem ratifikacije ili pri-
stupanja i time su prihvatile pravnu obavezu da se bore protiv diskriminacije
zena. Drzave ugovornice su se zalozile da ¢e preduzeti niz mera radi okonca-
vanja diskriminacije Zena u svim njenim oblicima, uklju¢ujudi:

+ Inkorporaciju principa ravnopravnosti muskaraca i Zena u njihove pravne
sisteme, uklanjanje svih diskriminatornih zakona i usvajanje odgovara-
jucih koji zabranjuju diskriminaciju zena;

+ Ustanovljavanje sudova i drugih pravnih institucija radi obezbedenja efi-

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW),
G.A. res. 34/180, 34 U.N. GAOR Supp. (No. 46) at 193, UN. Doc. A/34/46, stupila na snagu 3.
septembra 1981. godine

73 Vidi opsirnije o znacenju ,Zenske konvencije” u: Report Committee on the Convention on

the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, The UN Women’s Convention in
the Netherlands in 1997 (Izvestaj Komiteta o Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena, Zenska konvencija UN u Holandiji u 1997. godini) Den Haag: Ministerie van SZW



.

kasne zastite Zena od diskriminacije; i
Obezbedivanje eliminacije svih radnji diskriminacije Zena od strane poje-
dinaca, organizacija i preduzeca.

Mnoge od ovih obaveza drzava ugovornica su pozitivne obaveze, i one

treba da su:

.

Orijentisane na rezultat (nije dovoljno samo ,udiniti sve napore” ili ,uci-
niti najbolje” — Konvencija trazi da se ,preduzmu sve potrebne mere“ koje
imaju za rezultat nameravani efekat. Takve mere ukljuc¢uju afirmativne
akcije, ustanovljavanje i jacanje nacionalnih mehanizama, ulaganje u is-
trazivanje i savetodavne usluge, nadziranje rezultata, saradnju sa Zenskim
pokretom itd. Obaveza preduzimanja konkretne akcije mora imati za re-
zultat poboljsanje polozaja zena. U oblasti borbe protiv nasilja u porodici
ovo znaci da drzava ugovornica treba, primera radi, da obezbedi zenama
Zrtvama nasilja u porodici pristup sudskoj zastiti i zdravstvenoj nezi, da
organizuje obuku policijskih sluzbenika i podrzava SOS telefone za Zrtve
nasilja u porodici);

Preduzete bez odlaganja (na primer, drzava ugovornica ne moze da odlozi
svoju obavezu obezbedivanja zastite Zrtvama nasilja u porodici izgovara-
juci se teskom ekonomskom situacijom ili ekonomskom krizom);

Sa duznom priljeznoséu™;

Postepeno primenjuju — drzave ucesnice moraju pokazati napredak u
primeni Konvencije; stoga one imaju obavezu da dostavljaju periodi¢ne
izvestaje o tome da li je ili nije u¢injen napredak; vise politike i razlicite
politike ocekuju se od razvijenih zemalja nego od zemalja u razvoju; os-
novno je da je primena pocela; obaveza uklju¢ivanja zabrane diskrimina-
cije u zakone mora se sprovoditi u svakom slucaju;

Sa obzirom na promenljive drustvene okolnosti — odredbe Konvencije
se moraju tumaciti na dinamicki nacin, s obzirom da obaveze vremenom
evoluiraju. Primera radi nakon $to je drzava Clanica usvojila Zakon o borbi
protiv nasilja u porodici, mora redovno analizirati njene odredbe i vrsiti
izmene i prilagodavanja ako su potrebna na osnovu promenjenih okolnos-
ti);

Primenjuju se u dobroj veri — drzava je obavezna da tumaci Konvenciju
prema namerama njenih pisaca.

Konvencija ima izuzetno veliki broj potpisnika. Do marta 2005. godine pri-

stupilo joj je 180 drzava, preko 90 procenata clanica Ujedinjenih nacija. U isto
vreme, ovo je konvencija o ljudskim pravima sa najve¢im brojem datih rezervi.
Jedan broj drzava je dao rezerve na odredene clanove Konvencije polazeéi od
stanovista da se nacionalni zakoni, tradicija ili kultura ne podudaraju sa princi-
pima Konvencije, §to im je posluzilo kao podloga da opravdaju datu rezervu na

Kori$c¢enje ovog principa u oblasti nasilja u porodici objasnjeno je u odeljku 3.7



toj bazi. Pojedine drzave su dale rezervu na ¢lan 2 koji osuduje diskriminaciju
Zena u svim vidovima, iako njihovi ustavi ili zakoni zabranjuju diskriminaciju.
U tim slucajevima postoji stoga sukob izmedu ustavnih odredbi drzave i date
rezerve na Konvenciju.

Drzave koje su ratifikovale ili pristupile Konvenciji pravno su obavezne
da sprovedu njene odredbe u praksi. One su takode duzne da dostavljaju naci-
onalne izves$taje barem svake cetiri godine o merama koje su preduzele u cilju
saglasnosti sa ugovornim obavezama. Zbog nacelno prihvac¢enog stava da Kon-
vencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena sadrzi obaveze postizanja
rezultata, ima misljenja da ima direktan efekat i da se njene odredbe mogu ne-
posredno primeniti ako se na njih pozove prilikom sudskog postupka. Takode
se smatra da se Konvencija tice horizontalih odnosa izmedu samih gradana. S
obzirom da ¢lan 2 predvida da je obaveza na vladi da aktivno obezbeduje spro-
vodenje principa nediskriminacije, zahteva se, gde je to moguce, da se postigne
horizontali efekat Konvencije.”

Nadzorni mehanizam za Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskrimi-
nacije zena (i Opcionog protokola na Konvenciju) je Komitet za eliminaciju
svih oblika diskriminacije Zena, stru¢no telo ustanovljeno 1982. godine. Ono
nadzire napredovanje Zena u onim drzavama koje su ugovornice Konvencije;
kontrolise primenu nacionalnih mera za ispunjavanje ovih obaveza; pregleda-
va nacionalne izvestaje koji se dostavljaju od strane drzava ugovornica u roku
od godinu dana od dana ratifikacije ili pristupanja, i nakon toga svake cetiri
godine. Ovi izvestaji koji pokrivaju nacionalne akcije preduzete za poboljsanje
polozaja Zena predstavljaju se Komitetu od strane predstavnika vlada. Komitet
takode daje preporuke o bilo kom pitanju koji se tice Zena a za koje se smatra
da bi drzave ugovornice morale da posvete vise paznje.

Kao medunarodni ugovor Ujedinjenih nacija, koji postavlja ¢lanicama
ugovornicama dugacku listu obaveza da preduzmu ,sve odgovaraju¢e mere®,
Konvencija ima veliki politicki znacaj koji je povec¢an nakon usvajanja Opci-
onog protokola na Konvenciju i Ops$tu preporuku br. 19. Komiteta.

Opcioni protokol na Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena”®

Uprkos svom velikom znacaju u kodifikaciji medunarodnih pravnih stan-
darda za zene i Sirokoj prihvacenosti od strane zajednice Ujedinjenih nacija,
Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena ima slabosti. Njoj
nedostaju mehanizam za sprovodenje i sudska supervizija. Na nacionalnom
nivou primenljivost njenih normi zavisi od nacionalnog zakonodavstva; naci-
onalni zakoni Cesto propustaju da garantuju zenska ljudska prava a sudovi cesto
> Vidi detaljnije o vertikalnim i horizontalnim efektima Konvencije u holandskom slucaju : Op.cit.

76 Stupio na snagu 10. decembra 2000. godine. Do 7. januara 2005. godine imao je 71 ugovornicu
i 76 potpisnika.



propustaju da koriste ustavne i zakonske vidove zastite koji su dostupni. Na
medunarodnom nivou postojeci postupci za unapredenje primene Konvencije
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena koji se sastoje u izvestavanju od
strane ugovornica i usvajanju ,,opstih preporuka“ od strane Komiteta za nadzor
nad ovom Konvencijom suvise su slabi instrumenti za izvodenje pravne odgo-
vornosti drzava u ovoj oblasti.

Kao rezultat kampanje Zena $irom sveta kojom se zahtevaju procedure
koje ¢e omoguditi zenama da se Zale na krsenje Konvencije kada nema dostup-
nog pravnog leka na nacionalnom nivou, Ujedinjene nacije su usvojile Opci-
oni protokol na Konvenciju. On Zenama nudi medunarodne pravne lekove i
mogucnost za postizanje pravde u pojedina¢nim slucajevima i za postizanje
Sireg uticaja putem ohrabrivanja vlada da preduzmu potrebne aktivnosti na
nacionalnom nivou.

Opcioni protokol moze biti ratifikovan samo od strane drzave koja je vec¢
ugovornica Konvencije. Ratifikovanjem Protokola drzava priznaje nadleznost
Komiteta da prima i razmatra zalbe od pojedinaca ili grupa unutar njene ju-
risdikcije. Opcioni protokom predvida dve vrste postupka: komunikacioni
postupak koji omogucuje zenama i grupama da podnose zalbu zbog krsenja
prava garantovanih Konvencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena;
i istrazni postupak koji omogucuje samom Komitetu da inicira istragu o situ-
acijama ozbiljnog ili sistematskog kr$enja Zenskih prava unutar odredene juris-
dikcije bez prethodnog dobijanja Zalbe.

Podnesak se moze dostaviti neposredno od strane zrtve/pojedinke ili gru-
pe Zrtava ¢ija su prava garantovana Konvencijom ugrozena ili od strane drugih
pojedinaca ili grupa u ime zrtava. Zahteva se da su prethodno iscrpljeni svi do-
stupni pravni lekovi na nacionalnom nivou, ali se uvode i neki znacajni izuzeci.
Primera rad, Komitet moze da podnese argument iscrpljenosti ako: ne posto-
ji efikasan pravni lek; ako postupci traju neopravdano dugo; ako je Zrtva bila
sprecena da koristi postupak putem pretnje ili nanosenjem povrede; ili kada je
zbog visokih finansijskih troskova taj postupak nedostupan.

Kada Komitet donese odluku moze da preporuku drzavi ugovornici. Dr-
zava ima Sest meseci da podnese informaciju o preduzetim merama na osnovu
te preporuke. Ipak, odluka Komiteta nije obavezujuca. Snaga odluke nalazi se
u angazmanu i aktivnostima zagovornika/ca Zenskih ljudskih prava, civilnog
drustva i medunarodne zajednice koji mogu da vrse pritisak na drzavu da ispu-
ni svoje obaveze koje proisticu iz osnovnih obavezuju¢ih medunarodnih ugo-
vora o ljudskim pravima.

Opcioni protokol ima veliki znacaj u tumacenju prava koja proistic¢u iz
Konvencije i u poblizem odredivanju koraka koji bi trebalo da se preduzmu
radi primene tih prava u specifi¢cnim situacijama. Ti koraci mogu da ukljuce
pravne lekove za pojedinacne Zene, kao $to su obestecenje, ili sistematske mere,
kao $to su promena zakona, usvajanje odredene vrste politike ili obezbedivanje
odredenih usluga. Odluke Komiteta stvaraju sudsku praksu koja ima praktic-



ni znacaj za Konvenciju u izvodenju konkretne pravne odgovornosti drzava
ugovornica. U tom smislu stanoviste Komiteta u slucaju A.T. v Madarska’™ do-
prinelo je znacajnom napretku u oblasti borbe protiv nasilja u porodici. Ovaj
slu¢aj je definitivno ukazao na odgovornost drzave ugovornice Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije zena da odgovara na nasilje u porodici i
da preduzima efikasne mere radi zastite Zena od nasilnih radnji privatnih lica.
Jacanjem principa odgovornosti za krsenje, Opcioni protokol je osnazio efikas-
nost Konvencije kao sredstva za obezbedenje Zenskih ljudskih prava.

G-dica A.T. podnela je 2003. godine Komitetu za eliminaciju svih oblika
diskriminacije Zena zalbu tvrdedi da je Zrtva krsenja ¢lanova 2(a), (b) i (e), 5(a)
i 16 Konvencije ucinjene od strane Madarske. Podnosilac podneska je hitno
zahtevala efikasne interne mere zastite kao Zrtve nasilja u porodici. Ona je tvr-
dila da su ona i njeno dvoje dece u prethodne cCetiri godine bili izloZeni stalnom
nasilju u porodici i ozbiljnim pretnjama od strane njenog nevencanog supruga.
Ona je izjavila da nije otisla u skloniste jer nijedno u zemlji nije opremljeno za
bavljenje decom sa invaliditetima $to je bio slucaj sa njenim detetom. Ona je
pokrenula gradanski postupak radi razdvajanja imovine, koji je bio suspendo-
van, kao i dva krivi¢na postupka zbog slucajeva premlacivanja i zlostavljanja sto
su doveli do telesnih povreda. Uprkos ovim inicijativama, madarske vlasti nisu
preduzele nikakvu aktivnost kako bi je zastitile od nasilnika.

Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena je ocenio da je
Madarska, kao drzava ugovornica Konvencije o eliminaciji svih oblika diskri-
minacije zena i Opcionog protokola na Konvenciju, propustila da izvrsi svoje
obaveze i stoga je prekrsila prava podnosioca podneska garantovanih gore po-
menutim ¢lanovima Konvencije. Komitet je dao preporuke drzavi za preduzi-
manjem hitnih i efikasnih mera radi garantovanja fizickog i mentalnog integ-
riteta A.T. i njene porodice, obezbedivanja sigurnog porodi¢nog okruzenja za
A.T., odgovarajuce podrske za decu i pravne pomodi, kao i dodeljivanja sraz-
mernog obesteenja Zrtvama za pretrpljenu fizicku i mentalnu $tetu. Takode,
drZavi su date opste preporuke:

- Da postuje, stiti i ispunjava Zenska prava, ukljucujuéi njihova prava na slobo-
du od svakog oblika nasilja, ukljucujudi zastrasivanje i pretnje nasiljem;

- Da obezbedi zrtvama nasilja u porodici maksimalnu zakonsku zastitu de-
lovanjem sa duznom priljezno$¢u u cilju sprecavanja i reagovanja na tak-
vo nasilje nad Zenama;

- Da preduzme sve neophodne mere u cilju obezbedivanja neodlozne pri-
mene i evaluacije nacionalne strategije za sprecavanje i efikasno reagovan-
je na nasilje unutar porodice;

- Da obezbeduje stalnu obuku za sudije, pravnike i sluzbenike koji izvrsava-
ju zakon;

77 Communication No. 2/2003, Ms. A.T. v. Hungary, (A.T. protiv Madarske). Stanoviste usvo-
jeno 26. januara 2005. godine na 32. sednici Komiteta.



- Daistrazuje sve slucajeve nasilja u porodici i da privede nasilnike pravdi;

- Da zrtvama nasilja u porodici obezbeduje bezbedan i brz pristup pravdi
ukljucujudi besplatnu pravnu pomo¢;

- Da obezbeduje rehabilitacione programe za nasilnike.

Tumacenje pravno obavezujucih normi od strane ugovornih tela: Opsta preporuka br. 19 Komiteta za elimi-
naciju svih oblika diskriminacije Zena’

Opsta preporuka br. 19 dodata je radi jacanja Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena kao sredstva za obezbedenje Zenskih ljudskih prava,
narocito u oblasti nasilja u porodici. Ona jasno istice da je nasilje u porodici
ukljuceno u Konvenciju iako nije izri¢ito pomenuto. Nadalje, istice da definicija
diskriminacije ukljucuje ,rodno zasnovano nasilje koje je neposredno usmere-
no protiv Zene zato §to je Zena ili koje nesrazmerno pogada zene. Ono ukljucuje
radnje koje dovode do fizicke, mentalne ili seksualne povrede ili patnje, pretnje
takvim radnjama, prinudu i druge vidove lisavanja slobode” Ova Preporuka je
prva zvanicna interpretacija medunarodnog ugovora o ljudskim pravima koja
zabranjuje nasilje nad Zenama. Opsta preporuka br. 19 zahteva od drzava ugo-
vornica da preduzmu neophodne mere radi prevladavanja nasilja u porodici a
koje bi trebalo da ukljuce usvajanje specifi¢ne legislative o nasilju u porodici
ukljucujudi i krivi¢ne sankcije i gradanske pravne lekove.

Opsta preporuka br. 19 takode sugeri$e jedan broj preventivnih mera (ukl-
jucivsi javno informisanje i obrazovne programe radi promena stavova koji se
ti¢u socijalnih uloga i polozaja zena i muskaraca) i zastitnih mera (ukljucujudi
izbeglice, usluge pravnog savetovalista, rehabilitacije i podrske Zenama koje su
zrtve nasilja i koje su pod rizikom od nasilja). Drzave ugovornice bi trebalo da
izve$tavaju o svim oblicima rodno zasnovanog nasilja, ukljuc¢ujuéi podatke o
slucajevima svakog vida nasilja i o efektima takvog nasilja na Zene Zrtve. Ta-
kode bi trebalo da nadziru i stalno revidiraju aktualnu efektivnost mera tako da
se preduzme njihova modifikacija kada je to potrebno.

Politicke norme Ujedinjenih nacija:

Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama”

Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama (Declaration on the Eliminati-
on of Violence Against Women/DEVAW), usvojena 1993. godine siroko defini-
$e nasilje nad Zenama i priznanje da se moze desiti u porodici. lako nema prav-
no obavezujuci snagu, njene odredbe su od velikog znacaja u ustanovljavanju

7 UN.DocA/47/38(1992)
7 A/Res/48/104



konkretnih obaveza drzave clanice Ujedinjenih nacija u oblasti borbe protiv
nasilja u porodici. Ona je univerzalna pogledu domasaja i priznata je kao izvor
medunarodnog prava.

Deklaracija konkretizuje akcije koje bi drzava trebalo da preduzme radi
eliminisanja nasilja koje se desava u privatnoj sferi: mora razviti odgovarajuce
krivi¢no zakonodavstvo; mora razmotriti razvijanje nacionalnih planova akcije
za eliminisanje nasilja nad Zenama; u svetlu dostupnih resursa mora obezbediti
drustvene usluge za Zene Zrtve nasilja; mora preduzeti mere kako bi obezbedila
da javni sluzbenici koji treba da primenjuju zakone imaju odgovaraju¢u obuku
senzibilisanja prema potrebama Zena; i mora obezbediti odgovarajuce resurse
iz vladinog budzeta radi borbe protiv nasilja u porodici. Deklaracija pojasnjava
da se aktivnosti drzava ugovornica mogu meriti medunarodnim standardima
koji jasno artikulisu strategiju za eliminaciju nasilja nad Zenama u porodici.

Rezolucija Komisije UN za ljudska prava 2003/45, Eliminacija nasilja nad Zenama®

U svojoj Rezoluciji 2003/45 pod nazivom Eliminacija nasilja nad Zenama,
Komisija UN za ljudska prava osuduje sve radnje nasilja nad Zenama i afirmise
da ono predstavlja krsenje Zenskih ljudskih prava. Komisija istice da ,svi oblici
nasilja nad zenama koji se de$avaju u kontekstu de jure i de facto diskriminacije
zena i njihovog podredenog polozaja u drustvu Cesto podsti¢u zbog prepreka
sa kojima se Zene suocavaju kada traze pravnu zastitu od drzave“. Rezolucija
podseca drzave na njihove obaveze iz Konvencije o eliminaciji svih oblika dis-
kriminacije zena i podstice drzave koje jo$ nisu ratifikovale Konvenciju i njen
Opcioni protokol da to urade. Osim toga, ona naglasava da vlade imaju ,afir-
mativnu obavezu da unapreduju i stite ljudska prava Zena i devojcica i da mo-
raju sa duznom priljezno$c¢u sprecavati, istrazivati i kaznjavati sve akte nasilja
nad Zenama i devoj¢icama®.

Model zakonodavstva o nasilju u porodici od strane
Specijalne izvestacice o nasilju nad Zenama®'

Godine 1996. Specijalna izvestacica o nasilju nad zenama ukljucila je u
svoj izvestaj Model zakonodavstva o nasilju u porodici. Model ukljucuje defini-
ciju nasilja u porodici, mehanizme zalbe, obaveze sudskih sluzbenika, krivi¢ni
i gradanski postupak, i odredbe u pogledu hitnih i ne-hitnih usluga, obuke pri-
padnika policije i pravosudnih organa, i savetnika. Ovaj okvir modela zakona
istice sve vazne elemente koji su bitni za sveobuhvatnu zakonsku regulativu
nasilja u porodici. Cilj je da posluzi kao vodi¢ za skiciranje piscima zakona i
organizacijama koje lobiraju za donosenje zakona u ovoj oblasti. Cilj ove legis-

80 E/CN.4/2003/L.11/Add.4
8 E/CN.4/1996/53/Add.2, 2. februar 1996. godine



lative je uskladivanje sa medunarodnim standardima koji sankcionisu nasilje u
porodici i ustanovljavaju specificne zakone koji zabranjuju nasilje nad Zenama
unutar interpersonalnih i porodi¢nih odnosa. Ovaj model sadrzi $irok spektar
fleksibilnih i brzih pravnih lekova radi obeshrabrivanja nasilja u porodici i za-
Stite Zena tamo gde se takvo nasilje desilo. Model takode treba da doprinese
boljem razumevanju unutar zajednice nastanka i uzroka nasilja u porodici i
njenom ohrabrivanju u ucestvovanju u borbi protiv nasilja u porodici.

Pekindka platforma za akciju

Pekinska platforma za akciju daje pregled mnogih specifi¢nih aktivnosti
vlada, nevladinih organizacija, privatnog sektora, obrazovnih institucija i dru-
gih subjekata koje treba da preduzmu u cilju suprotstavljanja i borbe protiv
nasilja nad Zenama. Ove aktivnosti ukljucuju i jacanje odgovora nacionalnog
pravnog sistema na nasilje u porodici. Vlade su bile duzne da preduzmu mere
u ovoj oblasti i da do 2000. godine proslede izvestaj o napretku Generalnom
sekretaru UN. Ovi izvestaji su razmotreni na 23. specijalnoj sesiji Generalne
skupstine UN 2000. godine «Zene 2000: rodna ravnopravnost, razvoj i mir za
21. vek». Zavr$ni dokument je izvestio o dostignu¢ima i preprekama u ostvari-
vanju ciljeva predvidenih Pekinskom platformom u svim kriticnim oblastima,
ukljucujudi i nasilje u porodici, i dao preporuke drzavama ¢lanicama. U oblasti
nasilja u porodici, kao prioritetno pitanje preporuceno je preispitivanje i revi-
zija zakonodavstva i preduzimanje drugih potrebnih mera, uz formiranje od-
govarajuc¢ih mehanizama kako bi se obezbedilo da sve zene uzivaju zastitu od
nasilja u porodici, koje treba da se tretira kao krivi¢no delo kaznjivo zakonom
(cl. 69).

4.2 Nivo Saveta Evrope

Savet Evrope, regionalna meduvladina organizacija, usmerila je svoju paz-
nju na zastitu ljudskih prava od svog osnivanja 1948. godine. Trenutno oku-
plja 46 drzava clanica.® Sistem ljudskih prava Saveta Evrope zasnovan je na
medunarodnim ugovorima koji definisu obavezu drzava clanica, i na neoba-
vezuju¢im dokumentima, kao $to su direktive, preporuke i rezolucije. Ugovori
Saveta Evrope o ljudskim pravima su Konvencija o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda (tzv. Evropska konvencija), usvojena 1950. godine, stupila na
snagu 1953. godine, zatim Evropska socijalna povelja iz 1965. godine i Evropska
konvencija o sprecavanju mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg tretmana ili
kaznjavanja iz 1989. godine. Evropska konvencija ima specificnu tezinu za dr-
zave Clanice i njena je ratifikacija postala de facto politicki uslov za stupanje u
¢lanstvo Saveta Evrope. Sve drzave ¢lanice Saveta Evrope moraju da inkorpori-

Sve drzave na Zapadnom Balkanu su ¢lanice Saveta Evrope.



$u Evropsku konvenciju u svoje nacionalno zakonodavstvo. Konvencija ima ne-
posredni efekat na domace zakone i stoga sudovi na nacionalnom nivou mogu
razmatrati odredbe Konvencije.

Evropska konvencija sadrzi relativno snazne mehanizme za sprovodenje
sa specijalnim sudom (Evropskim sudom za ljudska prava sa sedistem u Straz-
buru), individualnim zalbenim postupkom i Savetom ministara koji nadzire da
li se drzava stvarno pridrzava sudskih odluka Suda. Evropski sud za ljudska
prava nije zamena za nacionalne sudove ve¢ je pomo¢no sredstvo nacionalnim
sistemima za ocuvanje ljudskih prava. Pravno na dostavljanje peticije Evrop-
skom sudu za ljudska prava imaju i pojedinci i nevladine organizacije drzava
¢lanica, ali se od njih zahteva da prethodno iscrpe sva domaca sredstva kako bi
se slucaj mogao razmatrati od strane Evropskog suda. Konac¢ne odluke Suda su
pravno obavezujuce za drzave kojih se ticu.

U slucaju C.R. protiv Velike Britanije (No. 20190), presuda od 22. novem-
bra 1995. godine, postavilo se pitanje silovanja u braku. Podnosilac molbe je
tvrdio da presudom kojom je osuden zbog silovanja njegove supruge prekrsen
¢lan 7. Evropske konvencije, jer po njegovom misljenju njegovim ponasanjem
nije pocinjen zlo¢in. Ovaj argument je odbacen od strane Evropskog suda sle-
deéim recima: "...odbacivanje neprihvatljive zamisli o muzu koji je imun protiv
optuzbe za silovanje svoje supruge je u skladu ne samo sa civilizovanim kon-
ceptom braka vec¢ takode, i iznad svega, sa osnovnim ciljevima Konvencije, u
¢ijoj je srzi postovanje ljudskog dostojanstva i ljudske slobode”” (para. 42)

Dokumenti o ljudskim pravima Saveta Evrope se pozivaju na principe
ugovora Ujedinjenih nacija i drugih dokumenata prema kojima je nasilje nad
zenama krsenje osnovnih ljudskih prava. Clan 14 Evropske konvencije navodi
da ¢e «uzivanje prava i sloboda postavljenih ovom Konvencijom biti obezbede-
no bez diskriminacije po bilo kakvoj osnovi kao sto je pol...». Konvencija garan-
tuje pravo na zivot (¢l. 2), pravo na slobodu i sigurnost pojedinca (¢l. 5) i pravo
na slobodu od mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg tretmana (cl. 3). Takode,
istice pravo zene na efikasno pravno sredstvo pred nacionalnim vlastima ako su
njena prava prekrsena (¢l. 13).

Komitet ministara je usvojio nekoliko preporuka drzavama ¢lanicama koje
se odnose na nasilje u porodici. Ova problematika je takode bila tema Trece,
Cetvrte i Pete Evropske ministarske konferencije. Tre¢a Evropska ministarska
konferencija o ravnopravnosti Zena i muskaraca u 1993. godini bila je posvece-
na strategijama za eliminaciju nasilja nad zenama kao vidu krsenja ljudskih
prava. Konferencija je usvojila Deklaraciju o politikama za borbu protiv nasilja
nad zenama u demokratskoj Evropi.®® Zavrsni izvestaj je okon¢an 1998. godine
i ukljucio je preporuke za borbu protiv nasilja nad Zenama i na nacionalnom
i na medunarodnom nivou. Ove preporuke ukljucuju zakonodavnu i sudsku
reformu i reformu sistema sprovodenja zakona.

$  EG-S-VL (98)



Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je 2000. godine usvojila Preporu-
ku 1450 kojom je preporucila stvaranje evropskog programa za borbu protiv
nasilja u porodici. Ovaj program bi ukljucivao, izmedu ostalog, harmonizaciju
nacionalnih zakonodavstava sa pravom Evropske unije i obezbedivanje zasti-
te Zrtava putem pravnog sistema. U svojoj Preporuci®* usvojenoj 2002. godine
Parlamentarna skupstina je naglasila da je nasilje u porodici najces¢i vid nasilja
nad Zenama te da njegove posledice uticu na mnoge oblasti zivota zrtava kao
$to su stanovanje, zdravlje, obrazovanje i sloboda na zivot bez straha. Prepo-
ruka istice da se nasiljem u porodici krsi krivi¢no pravo i stoga Parlamentarna
skupstina podstice drzave ¢lanice «da priznaju da imaju obavezu da sprecavaju,
istrazuju i kaznjavaju akte nasilja u porodici i da obezbeduju zastitu zrtvama.

U 2004. godini Parlamentarna skupstina je usvojila Preporuku 1681 «Kam-
panja za borbu protiv nasilja nad Zenama u Evropi»® zabrinuta zbog razmera i
eskalacija nasilja u porodici nad Zenama. Istakla je da je ovo ozbiljan problem
koji se odnosi na sve drzave ¢lanice Saveta Evrope. «Akutna priroda ovog prob-
lema mora primorati drzave clanice Saveta Evrope da posmatraju nasilje u po-
rodici kao nacionalni politicki prioritet i da se bave s njime u $irem politickom
okviru, uz ucescée vlade, parlamenta i civilnog drustva. Drzave ¢lanice imaju
obavezu pod medunarodnim pravom da deluju sa duznom priljeznoséu radi
preduzimanja efektivnih koraka za okoncanje nasilja nad Zenama, ukljucujudi
nasilje u porodici, i zastitu Zrtava. Ako ne zele da se smatraju odgovornim, dr-
zave moraju preduzimati efikasne mere sprecavanja i kaznjavanja takvih radnji
od strane privatnih lica i da $tite zrtve.» (¢l. 2). Skupstina zagovara da se «akti
nasilja u porodici defini$u kao krivi¢no delo, da se zrtvama obezbeduje bolja
pravna, psiholoska i finansijska zastita i da se proglasi Evropska godina protiv
nasilja u porodici kako bi se osiguralo da takvo nasilje vise ne bude tabu tema.»
(¢l. 3).

4.3 Nivo Evropske unije

Evropska unija (EU) je specificna nadnacionalna organizacija sa 25 drzava
¢lanica®. Principi prava Evropske unije, znanog kao pravo Zajednice (Commu-
nity Law), imaju direktnog efekta na nacionalne sudove, s obzirom da pravo
Zajednice ima vi$i polozaj u odnosu na nacionalna prava drzava ¢lanica Evrop-
ske unije. Glavni izvori prava Zajednice su ugovori i direktive. Mehanizam za
njegovo sprovodenje je Evropska komisija. Evropska unija dozvoljava pojedin-
cima i grupama da podnose zalbe i peticije Evropskoj komisiji i Evropskom

% No. 1582 (2002)1

8 Skupstinska rasprava od 8. oktobra 2004. godine (32. zasedanje) (Vidi: Doc 10273, izvestaj
Komiteta o jednakim moguénostima za Zene i muskarce, izvestilac: g. Branger). Tekst usvojen od
strane Skupstine 8. oktobra 2004. godine (32. zasedanje)

% U vreme zavrsetka ove studije, pocetkom 2007. godine, EU je dobila dve nove ¢lanice, Rumu-
niju i Bugarsku, te od januara 2007. godine broji ukupno 27. zemalja.



parlamentu o specifi¢cnim slucajevima krsenja ljudskih prava i neuskladenosti
sa pravom Zajednice. Ipak, Evropska komisija ne moze da donosi obavezujuce
presude kojima bi se obezbedilo oslobadanje od krsenja individualnih prava.
Evropski sud pravde ima jurisdikciju nad slucajevima podnetim od strane dr-
zava Clanica protiv druge drzave Clanice zbog krsenja ugovora, od strane ins-
titucija EU protiv drzave ¢lanice i od strane gradana/ki ili organizacije protiv
institucija EU. Sud ne arbitrira u slu¢aju podnosenja zalbi od strane pojedinaca
protiv drzave Clanice.

Evropska unija upucuje na rodnu ravnopravnost putem brojnih direkti-
va, rezolucija, preporuka i akata objavljenih od strane Saveta Evropske unije,
Evropske komisije i Evropskog parlamenta. Evropski parlament je 1986. godine
usvojio Rezoluciju o nasilju nad Zenama¥. Ona poziva na pravno priznavan-
je silovanja u braku i obuku onih koji dolaze u kontakt sa zrtvama nasilja u
porodici, i preporucuje da se zenama obezbedi pravna pomo¢. Godine 1997.
Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o potrebi ustanovljavanja kampanje
$irom EU za nultu toleranciju prema nasilju nad Zenama®. Od 1998. godine
Predsednistvo EU stavlja problematiku nasilja u porodici na politicku agendu.
Od tada je usvojeno niz preporuka koji se uglavnom bave ovim pitanjem. Osim
toga, Evropska kampanja protiv nasilja u porodici pokrenuta je 1999. godine.

Na konferenciji EU o nasilju nad Zenama odrzanoj iste godine formirano
je pet ekspertskih foruma za istrazivanje pojedinih aspekata nasilja u porodici:
rasprostranjenost, uzroci i posledice, pravne mogucnosti za borbu protiv na-
silja u porodici, sprecavanje, pomo¢ organizacijama i saradnja sa institucijama
i evropskim mrezama, i rad sa nasilnicima. Konferencija je usvojila Preporuke
ekspertskih foruma® drzavama ¢lanicama.

Ekspertski EU sastanak o nasilju nad zenama odrzan 1999. godine skici-
rao je preporuke za zajednicke modele akcija u potpori borbi protiv nasilja®.
One se bave programima tretmana za muskarce koji koriste nasilje, pravnim
postupcima i istrazivanjima o nasilju. Skup je naglasio da je nasilje u porodici
zlocin i da treba da bude predmet krivi¢nog postupka koji ne smeju da budu
zamena za programima tretmana za muskarce nasilnike.

Predlog Evropskog parlamenta i Direktiva Saveta o pravu gradana/ki EU
i ¢lanova njihovih porodica da se slobodno krecu i nastanjuju unutar teritorije
drzava ¢lanica® daju objasnjenje da ¢lan koji govori o «razvodu ili ponistenju
braka ne povlaci za sobom gubitak prava stanovanja ¢lanova porodica grada-
na/ki EU koji nisu drzavljani drzava ¢lanica» treba da pokriva situaciju nasilja u
porodici. Ekonomski i socijalni komitet je preporucio da ova formulacija treba
da bude eksplicitnija i da se odnosi, izmedu ostalog, “na porodicu, nasilje u po-

8 Doc. A2-44/86 u Sluzbenom listu Evropske zajednice, vol. 29, no. C. 176, 23, 25-26 (14 July 1986)
8 A4-0250/1997
http://europa.int.eu/comm./employment_social/equ_opp/colognerec_en.html

% http://presidency.finland.fi/netcomm/news/showarticle1871.html
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rodici ili rodno zasnovano nasilje, po prirodi i psihicko i fizicko”

Analiziraju¢i implementaciju od strane drzava clanica, Savet Evropske
unije je izdao izvestaj o problematici nasilja u porodici®. Izvestaj ukljucuje
nacrt zakljucaka Saveta koji se odnose na indikatore nasilja u porodici i listu
indikatora pripremljenog od strane danskog Predsedni$tva radi procenjivanja
uskladenosti drzava clanica sa odredbama Pekinske platforme za akciju koje
govore o nasilju u porodici.

5. Registar medunarodnih normi: kako je nastao i ko je ucestvovao u njegovoj izradi?

Registar medunarodnih normi koje se odnose na nasilje u porodici krei-
ran je od strane ekspertkinje za medunarodno pravo Rikki Holtmaat, uz pomo¢
Zahre Achouak El Idrissi i Margreet de Boer, koordinatorke projekta Humanis-
tickog komiteta za ljudska prava (HOM), a u saradnji sa lokalnim koordinatori-
ma/koordinatorkama i njihovim mentorkama u ovom projektu.

Kreiranje liste vr$eno je kroz sledece aktivnosti:

1. Pregled relevantnih dokumenata,

2. Kreiranje tabele za popis definicija, normi i instrukcija iz dokumenata u
vezi sa nasiljem u porodici,

3. Analiza dokumenata prema odredenim pitanjima,

4. Kreiranje registra medunarodnih normi u pogledu nasilja u porodici.
Nakon pregleda relevantnih dokumenata, izvrena je njihova analiza ve-

zano za sledeca pitanja®:

1. Da li dokument sadrzi definiciju nasilja u porodici? Ako da, kako ona gla-
si?

2. Da li dokument propisuje ili preporucuje da odredene pravne norme u
vezi nasilja u porodici treba da budu predvidene?

3. Da li dokument propisuje ili preporucuje da se predvide odredena pravna
sredstva ili procedure®* u pogledu zastite od nasilja u porodici?

Review of the implementation by the Member States and the EU institutions of the Beijing
Platform for Action , Draft Council Conclusions [Revizija primene Pekinske platforme za akciju
od strane drzava ¢lanica i institucija EU, Nacrt zaklju¢aka Saveta](13348/02), 12 October 2002

% Ovaj spisak pitanja proistekao je iz Tabele o normama o nasilju nad zenama koji su konstrui-

sali Ineke Boerefijn i dr. u Izvestaju: I. Boerefijn, M.M. van der Liet-Senders & T. Loenen, Het
voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen. Een verdiepend onderzoek naar het Ned-
erlandse beleid in het licht van de verplichtingen die voortvioeien uit het Vrouwenverdrag, Den
Haag: Min. SZW 2000. (Rezime tog izvestaja bio je objavljen kao dodatak tre¢em periodi¢cnom
izvestaju Holandije CEDAW Komitetu - CEDAW C/net/3, 25. sesija Ovoj listi dodata je obaveza

prikupljanja podataka i pracenja efikasnosti zakonodavstva i njegove primene u praksi.

% Pravno sredstvo podrazumeva mogucénost pokretanja pravnog postupka. Neka pravna sred-
stva su direktno u rukama zrtve (na primer, mogucnost trazenja izdavanja zastitne mere koja

zabranjuje muskarcu da prilazi zZrtvinoj kudi); neka pravna sredstva su samo indirektno na ra-



4. Da li dokument propisuje ili preporucuje preduzimanje odredenih pre-
ventivnih® mera?

5. Da li dokument propisuje ili preporucuje preduzimanje odredenih za-
$titnih® mera?

6. Da li dokument propisuje ili preporucuje prikupljanje podataka o raspro-
stranjenosti ili prirodi nasilja u porodici i/ili nadziranje situacije u pogledu
nasilja u porodici?

Na osnovu ove analize, relevantne norme, odnosno preporuke za njihovu
primenu u praksi su opisane u jednom dokumentu koji je koris¢en kao prva
skica Registra. Sledeci korak je bio da se relevantne norme i uputstva grupisu
(pravne norme, pravna sredstva i procedure itd.) od opsteg i apstraktnog nivoa
ka konkretnijim instrukcijama u vezi nacina borbe protiv nasilja u porodici. Pi-
tanja koja su formulisana na manje ili vi$e slican nacin grupisana su zajedno (i
izabrana je najjasnija formulacija). Za svaku stavku u Registru dat je izvor. Ova
skica je koris¢ena na okruglom stolu u Albaniji (novembra 2004. godine) u cilju
pravljenja liste medunarodnih normi i preporuka u pogledu nasilja u porodici.
U junu 2005. lista je dalje usavr$ena pravljenjem klasifikacije normi na osnovu
njihove obaveznosti; ukljuceni su i neki slucajevi iz prakse (CEDAW A.T. protiv
Madarske i tri odluke Evropskog suda za ljudska prava). Pokusali smo da sor-
tiramo listu prema izvoru, tako da norme koja imaju ve¢u obavezujuéu snagu
budu iznad ,,mekog prava“ ili politickih instrumenata.

6. Upotreba Registra

U ovoj studiji Registar je imao dve svrhe: (a) da posluzi pravljenju naci-
onalnih istrazivackih planova (formulisanje istrazivackih pitanja) i (b) da po-
sluzi evaluaciji rezultata istrazivanja.

U prvoj fazi razvoja plana istrazivanja za studiju o nasilju u porodici lista
je koris¢ena za pravljenje strukture studije situacije u svakoj od Sest zemalja
obuhvacenih projektom. To znaci da je studija u vezi sa obe glavne teme — u
vezi pravne i politicke situacije u pogledu nasilja u porodici, i pristupa nevla-
dinih organizacija u borbi protiv nasilja u porodici - struktuirana oko istih tema
koje su izdvojene kao medunarodni standardi. To znaci da je odluceno da dva

spolaganju zrtvi (na primer, krivi¢ni postupak po pravilu pokrece javni tuzilac). U poslednjem
slu¢aju zrtva ima veoma ogranicenu mo¢ da odluci da li ¢e da upotrebi odredeno pravno sredstvo
ili ne. Procedure su neophodne formalnosti koje bivaju inicirane odgovaraju¢im pravnim sredst-
vom — na primer, krivi¢ni postupak..

% Pod preventivnim merama se podrazumevaju: op$te mere koje treba da pomognu da se nasilje
u porodici ne desi, a koje nisu pravne mere (pravne norme koje zabranjuju nasilje u porodici).
96 Pod zastitnim merama podrazumevamo: mere koje imaju za cilj zastitu pojedinac¢nih zrtava
nasilja u porodici van pravnih mera (efikasnih pravnih sredstava i postupaka).



pogljavlja (IV i V) nacionalnih izvestaja koji se bave odnosom vlada i nevladinih
organizacija treba da sadrze odeljke o slede¢em:

1. definicije koje se koriste,

. materijalnopravne norme koje postoje — predlazu se,

. pravna sredstva i procedure koje postoje — predlazu se,
. preventivne mere koje postoje — predlazu se,

. mere zastite zrtava koje postoje — predlazu se,

N U s W DN

. prikupljanje podataka i nadziranje (efektivnosti) zakonodavstva i prakse.

Tokom treceg okruglog stola odrzanog u Albaniji skica Registra je ko-
ri$¢ena za detaljnu formulaciju (pod)pitanja koja treba da budu postavljena (i
odgovorena) u delovima studije kako bi se dobio materijal za pisanje izvestaja
o nacionalnoj situaciji (Poglavlja IV i V). Na osnovu toga je napravljen prelimi-
narni sadrzaj ovih poglavlja. Ovaj sadrzaj je sluzio kao smernica za prikupljanje
podataka i za opis informacija do kojih se doslo.

U finalnoj fazi studije (jul-novembar 2005. godine), Registar je korisc¢en za
evaluaciju fakticke situacije u svakoj zemlji. On je kori$¢en kao polazna tacka za
ocenu da li je vlada ispunila svoje medunarodnopravne obaveze na pravi nacin.
Centralno pitanje je da li medunarodni pravni i politicki standardi traze aktiv-
niju ulogu i efektivniji pristup vlada borbi protiv nasilja u porodici. Na osnovu
toga su formulisane preporuke kako vlade treba da poboljsaju svoju politiku i
omoguce kompletniju i pravilniju implementaciju medunarodnih standarda.

Na isti nacin, aktivnosti i strategije koje su razvile nevladine organizacije
ocenjene su u odnosu na norme i preporuke koje su sadrzane u listi. Pretpo-
stavili smo da ce lista dati ideje za nove, odnosno bolje aktivnosti i strategije
nevladinih organizacija.

7. Sadrzaj Registra

Na osnovu svega napred opisanog, Registar je struktuiran u skladu sa po-
menutom listom pitanja. U tekstu koji sledi, da¢emo pregled sadrzaja Registra
sledeci upravo tu strukturu.

Definicije nasilja u porodici

Ovaj deo Registra sadrzi pregled definicija (ili opisa) pojave nasilja u po-
rodici koje smo nasli u medunarodnim dokumentima. Pored termina “nasilje
u porodici’, pominju se i drugi termini, poput “domace nasilje” i “nasilje koje se
desava u porodici” U kona¢noj oceni situacije u vezi sa (korektnom) primenom
medunarodnih normi i preporuka, istrazivaci/ce treba da utvrde da li vlade ze-

malja obuhvacenih studijom koriste odgovaraju¢u definiciju nasilja u porodici.



Na osnovu definicija i opisa koje smo nasli u medunarodnim dokumen-
tima ocigledno je da medunarodne organizacije koje “izjavljuju” nesto o “do-
macem nasilju” ili “nasilju u porodici” cesto koriste veoma Siroke definicije ili
opise. One takode Cesto daju (nepotpunu) listu primera $ta se moze smatrati
nasiljem u porodici. Dakle, takve definicije nisu bas pogodne za zakonodav-
stvo, jer ostavljaju mnogo prostora za interpretaciju ili za diskusiju o tome sta
spada ili ne spada pod odredenu normu. Na drugoj strani, tako $iroke i “neo-
granicene” definicije mogu biti korisne za formulisanje (novih) politika i strate-
gija borbe protiv nasilja u porodici. Ocena pogodnosti definicija koje postoje na
nacionalnom nivou dakle zavisi od konteksta u kome se koriste od strane vla-
da. Medutim, uopsteno govoreci, odredeni kriterij za formulaciju odgovarajuce
definicije nasilja u porodici od strane vlade moze se izvudi iz definicija/opisa
koje smo nasli u medunarodnim dokumentima u vezi nasilja nad zenama ili
nasilja u porodici. Ti kriteriji su:

0 Definicija nasilja u porodici mora biti takva da jasno pokazuje da je na-
silje u porodici specifi¢ni oblik rodno baziranog nasilja; preporucuje se
da vlada u tom kontekstu koristi definiciju rodno baziranog nasilja koja
preovladuje u medunarodnim dokumentima.

0 Vlade ne treba da defini$u nasilje u porodici suvi$e usko, tako da u njega ne
ukljuce nasilje izmedu bra¢nih drugova ili da iskljuce nasilje koje se desava
van kuce (na primer, izmedu osoba koje su u emotivnoj vezi).

0 Vlade treba da izbegavaju da koriste termin porodi¢no nasilje umesto ter-
mina domace nasilje ukoliko ga koriste u znacenju koje iskljucuje zrtve ili
nasilnike koji nisu ¢lanovi porodice. ¥’

0 Vlade ne treba da defini$u nasilje u porodici suvise usko, odnosno da u
njegov pojam ukljuce samo fizicko nasilje ili da eksplicite iskljuce psihic-
ko nasilje; iz medunarodnih dokumenata jasno proistice da bar tri oblika
nasilja u porodici treba da budu ukljucena u definiciju: fizicko, seksualno
i psihicko nasilje.

0 Ukoliko se u definiciju nasilja u porodici ukljuci i neka druga forma nasilja
(na primer, ekonomsko nasilje), treba jasno odrediti $ta se pod time pod-
razumeva.

0 Pojam “nasilje” treba tako definisati da, pored otvorene prinude, ukljuci i
druge (suptilnije) obrasce kontrole.

¢ Ukoliko vlada zeli da ukljuci incest u definiciju nasilja u porodici ona treba
to jasno da izrazi.”®
Ovo proistice iz ¢injenice da se u novijim dokumentima nastoji izbec¢i pojam porodi¢no
nasilje i/ili iz ¢injenice da, kada je upotrebljen pojam porodi¢no nasilje, uvek sledi i objasnjenje
da se i osobe koje nisu ¢lanovi porodice mogu pojaviti u ulozi zrtve i nasilnika.

% Medutim, incest sa decom, odnosno maloletnicima je veoma specifi¢ni oblik nasilja (u po-

rodici) koji zahteva specifi¢ne pravne norme, sankcije i pravna sredstva, kao i specifi¢cne mere
prevencije i zastite. Upravo stoga, mi nismo ukljucili incest u definiciju nasilja u porodici koju
koristimo u ovom projektu.



0 Iz definicije nasilja u porodici treba da bude jasno da, iako se desava u pri-
vatnoj sferi porodice ili domacinstva, ono se ne smatra privatnom stvari,
ve( je ozbiljan drustveni problem koji zahteva intervenciju vlasti.

0 Ukoliko vlada zeli da ukljudi specifi¢ne forme nasilja nad zenama (kao $to
je silovanje ili trgovina Zenama) u koncept nasilja u porodici, ona treba da
zauzme jasan stav u pogledu toga na koji nacin ti oblici nasilja treba da
budu tretirani na drugaciji nacin ako i kada se desavaju u okviru domacih
ili porodi¢nih odnosa ili u drugim kontekstima.

0 U definicijama i opisima koje smo nasli jasno je, takode, da je neophodno
da vlada uc¢ini vidljivim prirodu i uzroke nasilja u porodici. To je posebno
vazno kao osnova za razvoj efektivnih sredstava, kako pravnih, tako i mera
prevencije i zastite.

7.1 Obaveza postojanja adekvatnih pravnih normi

U ovom delu Registra izlistane su pravne norme i sankcije koje se zah-
tevaju ili preporuc¢uju u medunarodnim dokumentima. One su struktuirane
tako da ukljucuju: opste zahteve i preporuke, kao i zahteve u vezi sa krivi¢no-
pravnim normama i sankcijama, gradanskim i prekr$ajnim pravom, osnovom
odbrane i teretom dokazivanja.

Opsti zahtevi se odnose na sledece:

+ Usvajanje specificnog zakonodavstva o nasilju u porodici, ukljucujuéi kri-
vi¢ne sankcije i gradanskopravna sredstva (CEDAW: Opsta preporuka br.
19 par. 2 4ri). Treba da bude donet poseban zakon koji zabranjuje nasilje
u porodici, koji ¢e takode da predvidi i zastitu i zastitne mere, kao i sluzbe
podrske, ukljucujuci sklonista za zrtve (CEDAW A.T. protiv Madarske),

+ Razvoj pravnih mera koje imaju za cilj prevenciju nasilja nad Zenama
(res.2003/45, rec.1582 (2002), Resolution 1997),

+ Predvidanje, i, tamo gde je potrebno, dopuna domaceg zakonodavstva,
ukljucujuéi mere za pojaCavanje zastite Zrtava, za istragu, gonjenje, kaz-
njavanje i naknadu $tete ucinjene zenama i devojkama Zrtvama bilo koje
vrste nasilja, bilo da se desava u kudi, na radnom mestu, u uzoj zajednici
ili Sirem drustvu, u pritvoru ili u situacijama oruzanih sukoba, kako bi se
osiguralo da takvo zakonodavstvo bude usaglaseno sa relevantnim medu-
narodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava i iz oblasti humanitar-
nog prava, i u cilju iniciranja istrage i kaznjavanja lica koja vr$e nasilje nad
Zenama (Res. 2003/45, art. 14, sub g.).

+ Takode, jedan vazan dodatni zahtev se odnosi na preduzimanje mera u
cilju osiguranja da interesi Zrtve nisu povredeni usled neadekvatnog odno-
sa izmedu gradanskopravnih, prekrsajnopravnih i krivicnopravnih mera,
u smislu da krivicnopravne mere treba da budu koris¢ene kao poslednje
sredstvo (rec. R(85)4, par. 11, rec.(2002)5).



Zahtevi u vezi sa krivicnopravnim normama i sankcijama koje smo na-

veli u Registru odnose se na sledec¢e mere:

.

Predvidanje nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela (CEDAW:
Opsta preporuka br. par. 24ri, DEVAW, res. 2003/45, rec. 1450 (2000), rec.
1450 (2000), rec.(2002)5, Resolution 1997, rec. 1681(2004)).

Kaznjavanje incesta (CEDAW: Zaklju¢ne opservacije na izvestaj Ceske
Republike (vanredna sesija, 2002.), rec.(2002)5).

Kaznjavanje bra¢nog silovanja (CEDAW: Opsta preporuka br. 19 par.
24b, Zaklju¢ne opservacije na izvestaj Suriname (27. sesija, 2002), rec.
1450 (2000), rec. (2002)5

Obaveza predvidanja zakonskih odredbi koje omogucavaju efektivno kaz-
njavanje silovanja i primenu zakonodavstva kroz efektivnu istragu i krivic-
no gonjenje (sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava)

Predvidanje kaznjivosti i efektivnog krivicnog gonjenja svakog nedobro-
voljnog seksualnog odnosa, cak i onda kada je izostao fizicki otpor zrtve
(sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava).

Revizija i/ili povecanje kazni za telesne povrede u porodici ( rec.
(2002)5).

Usvajanje posebnih zakona protiv uznemiravanja (eng. ‘stalking;, Rezolu-
cija 1997.)

Zahtevi u vezi sa gradanskopravnim normama i sankcijama koji su na-

vedeni u listi ukljucuju sledece:

.

Razvoj gradanskopravnih sredstava zastite (CEDAW: Opsta preporuka br.
19 par. 24ri, DEVAW).

Omogucavanje zrtvama dobijanja naknade Stete za fizicku, materijalnu,
psiholosku i drustvenu povredu, srazmerno pretrpljenoj steti, ukljucujuci
i troskove pravne pomodi i postupka (CEDAW: Opsta preporuka br. 19
par. 24ti, rec. (2002)5.

Uproscavanje procedure za razvod braka, starateljstvo nad decom i ali-
mentaciju i zastitne mere (Rezolucija 1997.).

Prekrsajnopravne sankcije i zakonodavstvo odnose se na:

Predvidanje preksajnopravnih sankcija (DEVAW),

Davanje nezavisnog prava boravka imigrantkinjama koje su bile ili jesu
Zrtve nasilja u porodici (rec. 1582 (2002), rec. (2002)5).

Zahtevi u vezi sa osnovom odbrane ukljucuju sledece:

Treba da postoji moguénost oslobadanja od kazne po osnovu nuzne od-
brane Zrtava koje izvrse krivi¢no delo kao odgovor na strukturalno nasil-
je koje su trpele (CEDAW: Zavrsni komentari na izvestaj Velike Britanije
(21. sesija, 1999.)



+ Usvajanje specificnog zakonodavstva u cilju uklanjanja “odbrane casti”
kao osnova za oslobadanje od kazne (CEDAW: Opsta preporuka br. 19
par. 24rii).

o Iskljuciti preljubu kao osnov za oslobodenje od kazne u slu¢ajevima nasil-
jau porodici (CEDAW: Zavrsna opservacija na izvestaj Jemena (Vanredna
sesija 2002.).

+ U pogledu tereta dokazivanja, ukljucili smo CEDAW normu prema kojoj
dokazivanje seksualnih delikata ne sme biti teze nego kod drugih krivi¢nih
dela (CEDAW: Zavr$ni komentari na izvestaje Belizea (21. sesija, 1999).

7.2 Dostupnost efektivnih pravnih lekova i procedura

U ovom delu Registra, navedeni su opsti kao i nekoliko grupa specifi¢nijih
zahteva. Opste norme ukljucuju sledece:

+ Predvidanje efektivne pravne procedure za zalbe (CEDAW: Opsta prepo-
ruka br. 19 par. 24i, DEVAW, Rezolucija 1997.),

+ Obezbedivanje maksimalne zastite Zrtvama nasilja u porodici postupan-
jem sa duznom priljeznosc¢u u pravcu sprecavanja i reagovanja na taj oblik
nasilja nad Zenama (CEDAW A_.T. protiv Madarske),

+ Blagovremeno, potpuno, temeljno, nepristrasno i ozbiljno utvrdivanje
svih prijava nasilja u porodici i privodenje izvrsilaca pravdi u skladu sa
medunarodnim standardima (CEDAW A.T. protiv Madarske),

« Stavljanje Zrtvama na raspolaganje mehanizma za utvrdivanje svake odgo-
vornosti drzavnih sluzbenika ili tela, za radnje ili propuste koji ukljucuju
krsenje njihovih prava shodno pravu Evropskog suda za ljudska prava. U
slucaju krsenja ¢lanova 2 i 3 Evropskog suda za ljudska prava koji se smat-
raju najvaznijim, naknada nematerijalne Stete proistekle iz povrede treba
da bude na raspolaganju kao jedan u nizu mogucih oblika naknade Stete.

Ostali zahtevi su struktuirani tako da ukljucuju sledece: pristup pravdi, ko
moze da inicira postupak, pravnu zastitu i pomo¢ tokom sudskog postupka,
pravila dokazivanja i pravne mere zastite od nasilnika.

Pristup pravdi

0 Zrtve nasilja moraju biti ohrabrivane da koriste pravna sredstva (CEDAW:
Zaklju¢ne opservacije na izvestaj Novog Zelanda (29. sesija, 2003.)

0 Obezbediti Zrtvama nasilja u porodici siguran i blagovremen pristup prav-
di, ukljucujudi besplatnu pravnu pomo¢ kada je neophodna, kako bi se
obezbedila raspoloziva i efikasna pravna sredstva i rehabilitacija (CEDAW
A.T. protiv Madarske)

0 Zene treba da budu informisane o svom pravu na pristup mehanizmima
pravde (DEVAW, res. 2003/45)



Ko moze inicirati postupak

0 Mora biti omoguceno krivi¢no gonjenje i onda kada ga Zrtva nije inicirala
(CEDAW: Zaklju¢na opservacija na izvestaj Hrvatske, 18. sesija, januar
1998)

0 Mora biti omoguéeno da treca strana prijavi nasilje u porodici (CEDAW:
Zaklju¢ne opservacije na izvestaj Kipra (15. sesija, 1996), rec. 1582 (2002),
rec. (90) 2, Rezolucija 1997.)

0 Mora biti omoguceno krivicno gonjenje po sluzbenoj duznosti (rec.
(2002)5)

¢ Osnovati administrativno odeljenje ili multidisciplinarni odbor koji treba
da bude ovlascen za primanje prijava nasilja u porodici (rec. (85)4)

Pravna zastita i pomoc tokom sudskog postupka

0 Obezbedivanje besplatne pravne pomo¢i zrtvama (CEDAW A.T. protiv
Madarske, rec.1582 (2002), rec. (2002)5, Preporuka foruma eksperata),

0 Obezbediti da pravila postupka onemogucavaju pitanja koja su neoprav-
dana i/ili omalovazavajuca za zrtve i svedoke nasilja (rec. (2002)5)

0 Predvideti posebne uslove saslusanja zrtava ili svedoka sa ciljem izbega-
vanja ponavljanja svedoc¢enja i smanjivanja traumaticnih efekata krivicnog
postupka (rec. (2002)5)

0 Obezbediti da u svim fazama postupka Zrtve mogu dobiti medicinsku i
psiholosku negu (rec. (2002)5)

¢ Ohrabriti regrutovanje Zena u policiji (rec. 1450 (2000))

Pravila dokazivanja
0 Krivi¢no gonjenje izvrsilaca u slu¢ajevima nasilja u porodici mora biti
moguce ¢ak i u odsustvu svedocenja zrtve na sudu (CEDAW: Zaklju¢ne
opservacije o izvestaju Slovacke, 19. sesija, 1998.)
0 Policija i drugi drzavni organi koji primenjuju zakon treba da dobiju
ovlaséenje da vode istragu i prikupljaju dokaze (rec. 1582 (2002)).

0 Treba predvideti da za seksualne delikte rok zastarelosti ne po¢ne pre
nego §to Zrtva postane punoletna (rec. (2002)5)

Pravne mere zastite od nasilnika

0 Zrtve treba da dobiju zastitu tokom sudskog postupka (CEDAW: Zakljuc-
ne opservacije o izvestaju Madarske (Vanredna sesija, 2002.), rec. (85)4,
rec. 1582 (2002),

0 Gradanski ili krivi¢ni postupak u cilju privremene ili stalne zabrane nasil-
niku da boravi u ku¢i gde su zrtva i njena deca nastavili da zive i/ili mogu¢-



nost trazenja izricanja zastitne mere zabrane prilaska zrtvi (CEDAW A.T.
protiv Madarske)

0 Predvidanje posebnog zakona u cilju zabrane nasilja u porodici, koji bi
predvideo zastitu i zastitne mere kao i sluzbe podrske, ukljucujuéi sklo-
nista za zrtve (CEDAW A.T. protiv Madarske)

0 Potrebno je obezbediti preduzimanje mera efikasne zastite Zrtava od pre-
tnji i moguce osvete (rec. (2002)5)

7.3 Preventivne mere

U ovom odeljku ¢e biti izlozeni zahtevi koji od vlada zahtevaju razvijanje
mera prevencije nasilja u porodici. Ti zahtevi obuhvataju kako opste tako i po-
................... Sebne mere:

Opste mere obuhvataju sledece:

+ Drzave moraju da postuju, $tite, promovisu i ispunjavaju zenska ljudska
prava, ukljucujuci njihovo pravo da budu slobodne od svih oblika nasilja u
porodici, uklju¢ujudi zastrasivanje i pretnje nasiljem (CEDAW A.T. protiv
Madarske, res. 2003/45),

« Zenska ljudska prava na Zzivot i na fizi¢ki i mentalni integritet ne mogu
biti podredena drugim pravima, ukljucujuéi pravo na imovinu i pravo na
privatnost (CEDAW A.T. protiv Madarske),

+ Preduzimanje mera koje su kreirane u cilju obezbedivanja da pojedinci
nisu podvrgnuti torturi ili nehumanom i degradiraju¢em tretmanu u ok-
viru svojih pravnih sistema, ukljucujudi i los tretman koji preduzimaju fi-
zicka lica. Te mere treba da obuhvate razumne korake u cilju prevencije
loseg tretmana o kome su vlasti imale ili trebale da imaju saznanje (sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava),

+ Pozitivna obaveza vlasti da preduzimaju preventivne operativne mere u
cilju zastite pojedinca ciji zivot je u riziku od krivi¢cnog dela druge oso-
be.(...), svaka takva obaveza mora biti tumacena na nacin koji ne namece
nemogu¢ ili neproporcionalan teret vlastima (sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava),

+ Preduzimanje svih potrebnih mera u cilju obezbedivanja blagovremene
primene i evaluacije nacionalne strategije za prevenciju i efektivan tret-
man nasilja u porodici (CEDAW A.T. protiv Madarske),

« Donosenje nacionalnog plana akcije (DEVAW, res. 2003/45, rec.
1450 (2000),

+ Unapredenje i zastita ljudskih prava Zena i devojaka (res. 2003/45).



Posebne mere

Posebne mere se prvenstveno odnose na javne informativne kampanje,
osnazivanje Zena, razli¢ite drustvene mere, obezbedivanje drzavnog finansi-
ranja i razvijanje drzavnih programa za zrtve, kao i podrsku drzave nevladinim
organizacijama u njihovim nacionalnim i medunarodnim aktivnostima.

Zahtevi u pogledu javnih informativnih kampanja, obuhvataju:

» Kampanje za podizanje svesti javnosti, ukljucuju¢i posebno kampanje
nulte tolerancije, koje treba da uticu da nasilje postane drustveno i mo-
ralno neprihvatljivo (CEDAW: Zaklju¢ne opservacije na izvestaje Madar-
ske (Vanredna sesija, 2002), res. 2003/45, rec. (85)4, rec. 1450 (2000), rec.
1582 (2002), rec. (90) 2, rec. (2002)5, rec. 1681(2004),

+ Obrazovni programi o prevenciji nasilja i rodna edukacija za muskarcei 63
decake sa ciljem uklanjanja tradicionalno negativnih stavova prema Zena-
ma (CEDAW: Opsta preporuka br. 19, par. 24tii)

o Preduzimanje efikasnih mera u cilju obezbedivanja da mediji postu-
ju zene, kao i da promovisu njihovo postovanje od strane svih ¢lanova
drustva.(CEDAW: Opsta preporuka br. 19 par. 24d),

+ Treba obezbediti da $kolski programi i kontinuirana edukacija sudija
obuhvate Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CE-
DAW)

+ Podizanje svesti porodica o ranom otkrivanju potencijalnih konfliktnih
situacija i nac¢inima njihovog resavanja (rec. (85)4)

+ Preduzimanje svih potrebnih mera radi prevencije “ubistava radi zastite
casti’; ukljucujudi informativne kampanje usmerene na gradane i stru¢n-
jake, posebno na sudije i druge pravnike (rec. (2002)5),

+ Organizovanje programa seksualne edukacije koji daju poseban znacaj
rodnoj jednakosti i medusobnom postovanju (rec. (2002)5),

+ Edukacija o rodnoj ravnopravnosti i nenasilnom ponasanju u vrlo ranom
uzrastu, kao i odgovarajuca edukacija vaspitaca i nastavnika (rec. 1582
(2002)).

Vezano za osnazivanje zZena (CEDAW, rec. (2002)5), u listu je uvrséen
zahtev da se zene ohrabruju da nauce tehnike samoodbrane (rec. 1582 (2002).

Zahtevi u pogledu socijalnih mera obuhvataju sledece:

+ Unapredenje ekonomske nezavisnosti zena kroz kreiranje ve¢ih mogu¢-
nosti za zaposljavanje Zena i obezbedivanje ravnopravnosti u zaposljavan-
ju (rec. 1582 (2002)

+ Obezbedivanje adekvatnog smestaja i politike urbanizacije u cilju preven-
cije situacija koje mogu dovesti do nasilja u porodici (rec. (90) 2)



Vezano za drzavno finansiranje i programe potrebno je:

+ Povecanje drzavnog finansiranja kojim se osigurava podrska socijalnim
sluzbama koje se bave problemom nasilja u porodici (rec. 1582 (2002)

+ Razvijanje strategija intervencije na lokalnom nivou, u cilju koordinacije
saradnje razlicitih institucija i organizacija, kao i mobilizacija finansijskih
i ljudskih resursa za borbu protiv nasilja u porodici (rec. 1582 (2002)

+ Uspostavljanje posebne vladine institucije ili tela za koordinaciju Cciji
zadatak bi bila implementacija mera borbe protiv nasilja u porodici
(rec.(2002)5)

U pogledu podrske nevladinim organizacijama u njihovim nacional-
nim i medunarodnim aktivnostima, ukljuceno je sledece:
« Saradnja vlade sa Zenskim pokretom i nevladinim organizacijama (DE-
............... s VAW),

+ Podrska nevladinim organizacijama u njihovim nacionalnim i meduna-
rodnim aktivnostima (rec. 1450 (2000)),

+ Podrska nevladinim organizacijama u razvoju i uspostavljanju adekvatnog
finansijskog okvira (Rezolucija 1997.)

7.4 Zastitne mere”

U delu Registra o merama zastite navedeni su kako opsti tako i posebni
zahtevi i preporuke. Najpre su navedeni sledeci opsti zahtevi koji treba da
obezbede efektivnu zastitu Zrtava (sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava):

+ Preduzimanje mera koje osiguravaju postojanje zastite dece od nasilja
kome ih izlaze nasilje medu partnerima-njihovim roditeljima, a koje moze
ozbiljno ugroziti razvoj njihove li¢nosti (rec. (85)4, par. 10)

+ Preduzimanje mera kojima se obezbeduje specijalisticka pomo¢ deci zr-
tava nasilja, koja ukljucuje rehabilitaciju, pomo¢ u nezi i izdrzavanju (DE-
VAW, rec. (90) 2)

+ Unapredenje proaktivnih sluzbi za zastitu zrtava

Nakon opstih, navedeni su i posebni zahtevi koji se odnose na brigu o zrtvi
nakon pretrpljenog nasilja, na obuku i programe, protokole, sluzbe za podrsku
Zrtava i druge mere.

Zahtevi u vezi brige o zZrtvi nakon pretrpljenog nasilja obuhvataju sle-
dece:
+ Preduzimanje hitnih i efikasnih mera u cilju garantovanja fizickog i men-

% Ovde su opisane zastitne mere koje se razlikuju od pravnih mera opisanih ranije.



talnog integriteta zrtve i njene porodice (CEDAW A.T. protiv Madar-
ske)

Osiguravanje bezbednosti Zrtava nasilja u porodici, ukljucuju¢i obez-
bedivanje sklonista, savetovanja i programa rehabilitacije (CEDAW: Ops-
ta preporuka br. 19 par. 24riii, res. 2003/45, rec. (90) 2, rec. (2002)5, rec.
1681(2004))

Omogucavanje pristupa pravdi i efikasnih pravnih sredstava i specijalizo-
vanih sluzbi, ukljucujuci i medicinsku pomo¢ zrtvama (res. 2003/45, rec.
(2002)5)

Obezbedivanje programa za rehabilitaciju i programa nenasilnog resa-
vanja konflikata namenjenih nasilnicima (CEDAW A.T. protiv Madarske,
CEDAW: Opsta preporuka br. 19 par. 24riv, res. 2003/45, rec. 1582 (2002),
Rezolucija 1997, Preporuke foruma eksperata)

Obuke i programi

Razvijanje programa obuke i podizanja svesti za sudije, javne tuzioce, po-
liciju, pravnike u Sirem smislu i zdravstvene radnike (CEDAW: Opsta pre-
poruka br. 19 par. 24b, res. 2003/45, rec. (85)4, rec. 1450 (2000), rec. 1582
(2002), rec. (2002)5, Rezolucija 1997, rec. 1681(2004), Preporuke foruma
eksperata)

Preduzimanje potrebnih mera za redovno organizovanje obuka o
Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena i Opcionog
Protokola, posebno za sudije, pravnike i drugo osoblje koje primenjuje
zakone (CEDAW A.T. protiv Madarske)

Osoblje koje primenjuje zakone i javni sluzbenici odgovorni za
implementaciju politike u vezi nasilja nad Zenama treba da imaju na
raspolaganju obuke koje Ce ih senzibilisati za potrebe Zena (DEVAW)

Protokoli

Uspostavljanje protokola postupanja zdravstvenih ustanova i procedura
za bolnice u slu¢ajevima nasilja u porodici (CEDAW: Opsta preporuka br.
24, klju¢ni element 12 (1)15a))

Ohrabrivanje svih relevantnih institucija koje se bave sluc¢ajevima nasilja
u porodici (policija, medicinski socijalni radnici) da naprave srednjoro¢ne
i dugorocne akcione planove, koji obezbeduju aktivnosti za prevenciju
nasilja i zastitu zrtava (rec. (2002)5)

Uspostavljanje obaveznih protokola delovanja tako da policija, zdravstvene
i socijalne sluzbe slede istu proceduru (rec. (2002)5).



Sluzbe za podrsku

Treba da bude donet poseban zakon koji zabranjuje nasilje u porodici,
koji ¢e takode da predvidi i zastitu i zastitne mere, kao i sluzbe podrske,
ukljucujudi sklonista za zrtve (Opsta preporuka br. 19 par. 24b preporucuje
sluzbe podrske, CEDAW A.T. protiv Madarske, Opsta preporuka br. 19
par. 24b),

Sluzbe za podrsku porodicama u kojima se desava nasilje (CEDAW: Opsta
preporuka br. 19, par. 24iii, res. 2003/45)

Uspostavljanje SOS telefona (CEDAW, rec. (90) 2, rec. (2002)5, Rezolucija
1997.)

Uspostavljanje sklonista za pretucene zene (CEDAW: Zavr$ne opservacije
na izves$taje Nigerije (19. sesija, 1998.), rec. 1582 (2002), rec. 1450 (2000),
rec. (90) 2, resolution 1997, Preporuke Foruma eksperata)

Organizovati ili ohrabriti uspostavljanje, i podrzati delovanje agencija,
asocijacija ili fondacija ¢iji cilj je pomo¢ zrtvama nasilja u porodici, sa
duznim pos$tovanjem privatnosti drugih (rec. (85)4)

Otvoriti centre, gde Zrtve mogu dobiti psiholosku podrsku i boraviti neko
vreme (rec. 1582 (2002))

Administrativna odeljenja ili multidisciplinarni odbori treba da imaju
ovlas¢enje da pomazu, brinu i savetuju razli¢ite strane ukljucene u
slucajeve nasilja u porodici i da u tom cilju sprovode odredena ispitivanja
(rec. (85)4)

Obezbediti posebnu finansijsku podrsku nevladinim organizacijama kao
i zenskim asocijacijama koje rade sa zrtvama nasilja u porodici (rec. 1582
(2002)

Druge mere obuhvataju sledece:

Osigurati da zrtva dobije sigurni dom da u njemu zivi sa svojom decom, da
dobije odgovarajuc¢u podrsku za decu i pravnu pomo¢, kao i naknadu Stete
proporcionalnu fizickim i psihickim povredama i ozbiljnosti prekrsenih
prava (preporuke u pojedinacnim sluc¢ajevima) (CEDAW A.T. protiv
Madarske)

Kada jedan od partnera treba da napusti kucu, to treba da bude nasilnik a
ne zrtva, (CEDAW: Zavr$ne opservacije na izvestaje Kolumbije (14-. sesija,
1994.), rec. (90) 2, Preporuke Foruma eksperata)

Otklanjanju obaveze cuvanja profesionalne tajne ¢lanovima odredenih
profesija u cilju davanja informacija o nasilju u porodici Administrativnom
odeljenju ili Multidisciplinarnom odboru (re¢. (85)4, rec. (90) 2).



7.5 Prikupljanje podataka i monitoring slucajeva nasilja u porodici

Deo Registra o prikupljanju podataka ili pracenju slucajeva nasilja u
porodici obuhvata medunarodne norme koje zahtevaju pracenje, monitoring i
evaluaciju postojecih zakona, njihove primene u praksi i statistickih podataka.
Takode, ona ukljucujeiodredbe koje traze objedinjavanje statistike i istrazivanja,
medunarodnu saradnju i objavljivanje rezultata istrazivanja.

Pracenje

0 Neophodno je stalno pratiti efikasnost mera tako da se mogu izvr§iti
modifikacije ukoliko je potrebno (CEDAW: Zaklju¢ne opservacije na
izvestaj Brazila (29. sesija, 2003, DEVAW)

0 Pradenje postojeéih nacionalnih zakona i obuhvatno istrazivanje ukoliko
je potrebno (rec. 1582 (2002))

Agencije za monitoring

0 Drzave treba da uspostave i/ili poja¢aju efektivnu nacionalnu masineriju,
institucije i procedure na nivou vlade, i sa adekvatnim resursima,
posvecenoscu i autoritetom za monitoring situacije Zena na obuhvatan
nacin (CEDAW: Opsta preporuka br.19. par. 24e, DEVAW)

0 Potrebno je redovno pratiti pozive i vrsiti evaluaciju podataka SOS telefona
(rec.(2002)5)

0 Potrebno je raditi monitoring efikasnosti mera preduzetih u cilju zastite
Zrtve, kao i ponasanje nasilnog muskarca (preporuke ekspertskih foru-ma)

Objedinjavanje statistike i istrazivanja

0 Drzave treba da ohrabre objedinjavanje statistike i istrazivanja o obimu,
uzrocima i posledicama nasilja, i o efikasnosti preventivnih i drugih mera
u vezi nasilja.(Cedaw: Opsta preporuka br. 19, par. 24c, DEVAW, rec. (90)
2, rec. 1681 (2004))

0 Promovisanje istrazivanja, prikupljanja i objedinjavanja statistickih
podataka, posebno u vezi sa nasiljem u porodici, koji se odnose na
rasprostranjenost nasilja nad Zenama (CEDAW: Opsta preporuka br. 19,
par. 24tu)

0 Poboljsanje statistickog pracenja nasilja u porodici, i, imajuci to na umu,
dolazenje dojasneslike o njegovoj prirodiirasprostranjenosti, identifikacija
resursa znacajnih za ovaj problem i evaluacija inicijativa za bavljenje njime
(rec. 1582 (2002) rec. (2002)5.)

0 U odsustvu adekvatnog istrazivanja o posebnoj situaciji hendikepiranih
¢lanova porodice, vlade treba da unapreduju i/ili finansiraju proucavanje
te teme (rec. (90) 2)



0 Unapredivanje istrazivanja, prikupljanja podatakaistvaranje mreza vezano
za srednjorocne i dugorocne posledice napada na zrtve (rec. (2002)5)

Medunarodna saradnja

0 Medunarodna saradnja u oblasti sistematskog istrazivanja i prikupljanja,
analize i distribucije podataka, uklju¢ujué¢i podatke prema polu, starosti i
drugim relevantnim informacijama, o obimu, prirodi i posledicama nasilja
nad Zenama i o uticaju i efektivnosti mera i programa za borbu protiv
nasilja u porodici (res. 2003/45)

0 Redovno slanje izve$taja medunarodnim telima nadleznim za ljudska
prava o razvoju u oblasti nasilja u porodici prema Zenama, i o preduzetim
merama u cilju njegove prevencije i suzbijanja (rec. 1681 (2004))

Objavljivanje rezultata istrazivanja

0 Treba uciniti javnim statisticke podatke i rezultate istrazivanja o nasilju
nad Zenama (DEVAW)

8. Rezime

Savremeno medunarodno pravo danas nedvosmisleno obavezuje drzave
da primenjuju, unapreduju i stite ljudska prava i osnovne slobode svih bez obzi-
ra na bilo kakvo razlikovanje, izmedu ostalog, i po osnovu pripadnosti odrede-
nom polu. Sve drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija su pravno duzne da streme
punoj realizaciji svih ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovanih Medu-
narodnom poveljom o ljudskim pravima i drugim medunarodnim ugovorima
o0 ljudskim pravima i Zenama i muskarcima podjednako. Odgovornost drzave
za ispunjavanje i primenu pravila medunarodnog prava proistice iz njene sag-
lasnosti da postuje i da bude obavezana odredenim pravilima uclanjenjem u
medunarodnu organizaciju i prihvatanjem njenih pravila postavljenih od stra-
ne drzava clanica.

Uprkos bogatstvu medunarodnopravne regulative, jo$ uvek Zene u svim
regionima §irom sveta pate zbog rodno zasnovane diskriminacije i kr§enja nji-
hovih osnovnih ljudskih prava, i ostaju bez garantovane zastite drzave.

Razlog ovog propusta drzave da stiti zenska ljudska prava lezi u ¢injeni-
ci da su Zene nesrazmerno podlozne diskriminaciji i kr§enju ljudskih prava u
privatnoj sferi. Tradicionalno medunarodno pravo je suzavalo odgovornost
drzave jedino na akte predstavnika drzave. Zahvaljuju¢i radu Ujedinjena na-
cija i zagovornika zenskih prava, u poslednje dve decenije svedoci smo rastuce
osetljivosti sistema Ujedinjenih nacija za unapredenje i zastitu Zenskih ljudskih
prava. Znacajna promena desila se u oblasti borbe protiv nasilja u porodici. Na-
silje u porodici, tradicionalno posmatrano kao privatna stvar koja ostaje unutar



porodice, sada je priznato kao najrasireniji oblik diskriminacije zena i krsenje
njihovih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga ono u sve vecoj meri postaje
predmet aktivnosti vlada.

Nakon Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena Ujedinje-
ne nacije su usvojile jedan broj pravno obavezuju¢ih dokumenata i politickih
normi koji se bave nasiljem u porodici. Shodno opste prihva¢enom principu
duzne priljeznosti, drzave imaju odgovornost, po medunarodnom pravu, da
sprecavaju, istrazuju i kaznjavaju nasilje nad zenama i da obezbeduju da Zrtve
imaju odgovarajuce pravne lekove i obestecenje, kada je to nasilje izvrseno ne
samo od strane drzavnog sluzbenika vec i od strane privatnog lica. Rastuca
sudska praksa i tumacenja od strane sudova i ugovornih tela jacaju princip od-
govornosti za krsenje ljudskih prava Zena kada se desava unutar porodice i in-
timnih odnosa.

Kao $to je pokazano u ovom poglavlju, postoji rastuca lista relevatnih
medunarodnih pravnih i politickih normi usvojenih od strane Ujedinjena na-
cija, Saveta Evrope i Evropske unije koje imaju za cilj borbu protiv nasilja u
porodici. Ove norme postavljaju opste i posebne, pozitivne i negativne obaveze
drzave u ovoj oblasti. Po ovom konceptu, drzava koja ne ispunjava navedene
obaveze krsi ljudska prava zena i univerzalne standarde ljudskih prava.

Na bazi analize prethodno pomenutih dokumenata, napravljen je Registar
medunarodnih normi u vezi nasilja u porodici. Registar je imao dve svrhe: (a)
da posluzi pravljenju nacionalnih istrazivackih planova (formulisanje istrazi-
vackih pitanja) i (b) da posluzi evaluaciji rezultata istrazivanja. Studija u vezi
sa obe glavne teme - sa pravnom i politickom situacijom u pogledu nasilja u
porodici, i pristupom nevladinih organizacija u borbi protiv nasilja u porodici
- struktuirana je oko istih tema koje su izdvojene kao medunarodni standardi,
tako da je obuhvatila sledece: definicije koje se koriste, materijalnopravne nor-
me, pravna sredstva i procedure koje postoje — predlazu se, preventivne mere
koje postoje — predlazu se, mere zastite Zrtava koje postoje — predlazu se i pri-
kupljanje podataka i monitoring (efektivnosti) zakonodavstva i prakse.



Poglavlje IV — Pristup nacionalne vlade u borbi protiv nasilja u porodici

1. Uvod: cilj i struktura ovog poglavlja

Osnovni cilj ovog poglavlja je da pruzi uvid u Vladine aktivnosti preduzete
u cilju suzbijanja nasilja u porodici, i to prvenstveno pregledom relevantnih
zakonskih odredbi.

U tom smislu, prikazacemo koje je i kakve opste odredbe o zabrani diskri-
minacije ugradila u svoj pravni sistem, da li je nacinila nacionalnu strategiju ili
plan akcije za borbu protiv nasilja u porodici, te kakve odredbe sadrze zakoni
Srbije, a koje se odnose na pozitivno-pravnu regulativu nasilja u porodici u
Srbiji, gradansko-pravnu i krivicno-pravnu. Jedan deo ovog poglavlja bic¢e po-
svecéen prekr$ajno-pravnoj odgovornosti za nasilje u porodici.

2. Pregled opstih pravnih normi relevantnih za nasilje u porodici

2.1 Ustavne i druge zakonske odredbe o zabrani diskriminacije,
rodnoj ravnopravnosti i zabrani nasilja u porodici

S obzirom na to da je studija pisana jo$ u vreme postojanja Drzavne zajed-
nice Srbija i Crna Gora a finalizovana krajem 2006. i pocetkom 2007. godine,
kada su Srbija i Crna Gora postale nezavisne drzave, u ovom delu ¢emo prika-
zati relevantne dokumente iz oba perioda. lako vecina analiziranih dokume-
nata ne koristi rodno-senzitivan jezik, u tekstu koji sledi imamo nameru da
ispravimo propust zakonodavnih i drugih nadleznih organa, te razlicite pojmo-
ve predstavimo ravnopravnim kori$¢enjem muskog i Zenskog roda, dok ¢emo
prilikom citiranja normi preneti izvorni, rodno-nesenzitivan jezik.



Ustavne odredbe

Nivo Dr7avne zajednice Srbija i Crna Gora

Ustavna Povelja Drzavne zajednice Srbija i (rna Gora

Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora'®, usvojena krajem
januara 2003. godine od strane parlamenata Srbije i Crne Gore, a 4. februara
2003. godine i od strane oba veca ranijeg Saveznog parlamenta, isti¢e da su os-
novni ciljevi Zajednice postovanje ljudskih prava svih lica u njenoj nadleznosti,
ocuvanje i unapredenje ljudskog dostojanstva, ravnopravnosti i vladavine prava,
ukljucivanje u evropske strukture, a narocito u Evropsku uniju, te uskladivanje
propisa i prakse sa evropskim i medunarodnim standardima. Ona navodi da je
Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama njen sastavni
deo, a da su drzave clanice te koje obezbeduju i stite ljudska i manjinska prava i
gradanske slobode, te da se dostignuti nivo ljudskih prava i gradanskih sloboda
ne moze smanjivati. Predvidena je neposredna primena ratifikovanih medu-
narodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama,
kao i primat ratifikovanih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih pravila
medunarodnog prava nad pravom drzavne zajednice i pravom drzava ¢lanica.

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama™®'

Ovom Poveljom stite se prava zajemcena opS$teprihvacenim pravilima
medunarodnog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovorima. Navodi se da
je ljudsko dostojanstvo neprikosnoveno, te da svako ima obavezu da ga stiti,
kao i obavezu da postuje ljudska i manjinska prava drugih. Povelja istice da
se sva ljudska prava neposredno primenjuju; istaknuta je jednakost svih pred
zakonom, i pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije. Izricito je
zabranjena svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu,
pa i po osnovu pripadnosti odredenom polu.

Povelja predvida mogucénost uvodenja privremenih mera afirmativne ak-
cije, neophodnih za ostvarenje rodne ravnopravnosti, zastite i napretka za lica
ili grupe lica koja se nalaze u nejednakom polozaju, da bi im se omogucilo puno
uzivanje prava pod jednakim uslovima.

Odstupanja od zajemcenih prava dozvoljena su u slu¢aju zvani¢nog prog-
lasenja ratnog ili vanrednog stanja, ako je opstanak drzavne zajednice ili drzave
¢lanice ugrozen, i to samo u onom obimu u kome je to nuzno, s tim $to mere
odstupanja ne smeju dovesti do razlikovanja po osnovu pola. Zabranjeno je
ogranicavanje prava zajemcenih ops$teprihvacenim pravilima medunarodnog
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prava, medunarodnim ugovorima koji vaze u drzavnoj zajednici, i zakonima i
drugim propisima na snazi, pod izgovorom da ona nisu priznata samom povel-
jom ili da su zajemcena u manjem obimu.

U sluc¢aju povrede ili uskracenja nekog od prava, svako moze dobiti sud-
sku zastitu, i njome zatraziti uklanjanje posledica krsenja prava. Na posredan
nacin su prihvacene i presude o krsenju prava, donete od strane medunarodnih
organa, odredbom koja ukazuje da se odluke medunarodnih organa izvrsavaju,
a da troskove snosi drzavna zajednica, ili drzava ¢lanica, u zavisnosti od toga
¢ija je institucija ili organ povredila ili uskratila pravo zajemc¢eno medunarod-
nim ugovorom koji vazi na teritoriji Srbije i Crne Gore. Povelja obavezuje na
to da se tumacenje prava koja sadrzi, vr$i u skladu sa unapredenjem vrednosti
otvorenog i slobodnog demokratskog drustva, sa vaze¢im medunarodnim jem-
stvima ljudskih prava, kao i praksom medunarodnih tela koja nadziru njihovo
sprovodenje.

Posebno je istaknuto pravo na nepovredivost fizickog i psihickog integri-
teta, te zabrana mucenja, neCovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja. U jednoj odredbi Povelje se predvida i posebna zastita porodice, majke i
deteta od strane samog drustva i drzava ¢lanica.

Nivo Republike Srbije

Ustav Republike Srbije iz 1990. godine

U vreme pisanja studije, tokom 2004. i 2005. godine, vazeci Ustav
Republike Srbije’® donela je jednostranacka skupstina 1990. godine, za
vreme postojanja bivse SFR], kad je Srbija bila jedna od federalnih jedinica.
Pomenuti Ustav u svojim odredbama sadrzavao je uopstene formulacije o
postovanju ljudskih prava, pri cemu se konstatuje da je Republika Srbija
demokratska drzava svih gradana koji u njoj zive, zasnovana na sloboda-
ma i pravima ¢oveka i gradanina, na vladavini prava, socijalnoj pravdi, a
da se jamce i priznaju licna, politicka, nacionalna, ekonomska, socijalna,
kulturna i druga prava ¢oveka i gradanina. Takode, navodi se da su slobo-
de i prava ¢oveka i gradanina ograni¢ene samo jednakim slobodama i pra-
vima drugih, i kad je to Ustavom utvrdeno. Bilo je predvideno neposredno
ostvarivanje sloboda i prava, i njihova sudska zastita.

Ustav Srbije iz 1990. sadrzavao je i odredbu o zabrani diskriminacije po os-
novu pola, izmedu ostalog, kao i jednakost svih gradana u pravima i duznostima,
i zastite pred drzavnim i drugim organima. Nadalje, pomenuti Ustav konstatovao
je da su slobode i prava ¢oveka i gradanina, kao i jednakost pred zakonom, osno-
va i mera ovlaséenja i odgovornosti republickih organa, a da je izmedu ostalog,
Republika Srbija odgovorna za uredenje i obezbedenje ostvarivanja i zastite slo-
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boda i prava ¢oveka i gradanina, te ustavnosti i zakonitosti. Sudovima je stavljena
u nadleznost zastita sloboda i prava gradana, zakonom utvrdena prava i interesa
pravnih subjekata, kao i obezbedenje ustavnosti i zakonitosti.

Vaze(i propisi na nivou Republike Srbije

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine
U novom Ustavu Republike Srbije!® navodi se da je drzava Srbija zasnova-
na na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljud-
skim i manjinskim pravima i slobodama, te pripadnosti evropskim principima
i vrednostima. Clan 15. izri¢ito predvida obavezu drzave da garantuje ravno-
pravnost zena i mugkaraca i razvija politiku jednakih mogué¢nosti. Clanom 21.
predvidena je i op$ta zabrana diskriminacije, neposredna i posredna, po bilo
kom osnovu, pa i prema poluy, i istaknuta je jednakost svih pred Ustavom i
zakonom. Sam tekst ne koristi rodno-senzitivan jezik, no u daljoj analizi
prikazacemo kori$¢ene pojmove ravnomernom upotrebom muskog i Zen-
skog roda.

Ustav sadrzi i posebnu odredbu o merama afirmativne akcije ili tzv. pozi-
tivnoj diskriminaciji, navodenjem da se diskriminacijom ne smatra uvodenje
posebnih mera koje Republika Srbija moze uvesti radi postizanja pune ravno-
pravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim
gradanima/kama.

U ovom dokumentu je predvidena i posebna zastita porodice, majke i de-
teta, pravo svakoga na zastitu fizickog i psihickog zdravlja, pravo na socijalnu zasti-
tu lica sa prebivalistem u Republici Srbiji, te pravo na pravnu pomo¢, koju pruza
advokatura, kao samostalna i nezavisna sluzba, i sluzbe pravne pomodi, koje se
osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa zakonom. Zakon blize
odreduje slucajeve u kojima je pravna pomo¢ besplatna.

Ustav predvida neposrednu primenu potvrdenih medunarodnih ugovora,
koji moraju biti u skladu sa Ustavom, a zajedno sa opsteprihvacenim pravli-
ma medunarodnog prava ¢ine sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije.
U ¢lanu 194. Ustava, koji govori o hijerarhiji domacih i medunarodnih ops-
tih pravnih akata, naglaseno je da su potvrdeni medunarodni ugovori i opste-
prihvacena pravila medunarodnog prava deo domaceg pravnog poretka, s tim
$to ratifikovani medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom.
Znacajna je odredba koja obavezuje uskladenost zakona i drugih opstih akata
sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima medu-
narodnog prava.

Deo Ustava, koji je posvecen ljudskim i manjinskim pravima i slobodama, na-
vodi da se relevantne odredbe imaju tumaciti u korist unapredenja vrednosti
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demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih
i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njiho-
vo sprovodenje. Naglaseno je da se zajemcena ljudska prava mogu ograniciti samo
zakonom, pod uslovom da je ogranicenje dopusteno samim Ustavom, a prilikom
ogranicenja prava, zabranjeno je zadirati u samu sustinu zajemcenog prava.

Utvrdeno je pravo na sudsku zastitu svih lica u slucaju povrede ili uskrace-
nosti nekog ljudskog ili manjinskog prava, pravo na uklanjanje posledica na-
stalih povredom, te pravo obra¢anja medunarodnim institucijama radi zastite
sloboda i prava zajemcenih Ustavom. Garantuje se neprikosnovenost ljudskog
dostojanstva, nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, pravo svakoga na
jednaku zastitu prava i pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo. Posebno je za-
branjeno psihicko, fizicko, ekonomsko i svako drugo iskori$¢avanje ili zZloupotrebl-
javanje deteta.

Clan 202. Ustava dozvoljava odstupanja od zajemcenih ljudskih i manjinskih
prava, po proglasenju vanrednog ili ratnog stanja, ali samo u neophodnom obimu, s
tim $to mere odstupanja ne smeju da dovedu do bilo kakvog razlikovanja po osnovu
rase, pola, jezika, veroispovesti, nacionalne pripadnosti ili drustvenog porekla. Mere
odstupanja od ljudskih i manjinskih prava prestaju da vaze prestankom vanrednog
ili ratnog stanja.

Navedeno je da se ¢ak ni u vanrednom ili ratnom stanju ne moze odstupiti od
prava na dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti, prava na drzavljanstvo, prava na zi-
vot, nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, zabrane ropstva, polozaja slicnog
ropstvu i prinudnog rada, slobode misli, savesti, veroispovesti i izrazavanja naionalne
pripadnosti, prava na prigovor savesti, prava na pravi¢no sudenje, pravne sigurnosti
u kaznenom pravu, prava vezana za postupanje s licima liSenim slobode, prava
na pravnu li¢nost, prava na zakljuCenje braka i ravnopravnosti supruznika, prava
deteta, slobode odlucivanja o radanju, kao i prava koja proizilaze iz zabrane nasilne
asimilacije i zabrane izazivanja rasne, nacionalne i verske mrznje.

Clan 138. Ustava Srbije govori o Zastitniku/ci gradana/ki, kao nezavisnom
drzavnom organu, ¢ija je osnovna funkcija zastita prava gradana/ki, ali i kontro-
la rada organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih
prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, preduzeca
i ustanova kojima su poverena javna ovlascenja; nije ovlas¢en/a da kontrolise rad
Narodne skupstine, predsednika/cu Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i jav-
nih tuzilastava. Zastitnika/cu gradana/ki bira i razresava Narodna skupstina, za svoj
rad odgovara Narodnoj skupstini, a krajem 2005. godine donet je i poseban zakon,
koji je analiziran u daljem tekstu.



Zakon o Zastitniku gradana'™

Iako sam tekst Zakona ne koristi rodno-senzitivan jezik, u daljem teks-
tu nastojcemo da sve termine navodimo ravnopravnim koris¢enjem mus-
kog i zenskog roda.

Zakon je usvojen krajem 2005. godine, po kome je Zastitnik/ca gradana/ki
institucija zamisljena kao nezavisni drzavni organ, ¢ija je osnovna funkcija za-
$tita prava gradana/ki, unapredenje ljudskih sloboda i prava, te kontrola rada
organa drzavne uprave, i organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja. Ne-
zavisan je i samostalan organ, koji postupa na osnovu i u okviru Ustava, zakona
i drugih propisa i opstih akata, ali je vezan ratifikovanim medunarodnim ugo-
vorima i opsteprihvadenim pravilima medunarodnog prava.

Zastitnik/ca gradana/ki bira se od strane Narodne skupstine Republike
Srbije, na predlog Skupstinskog odbora nadleznog za ustavna pitanja, a kan-
didata/kinju za ovu funkciju ima pravo da predlozi svaka poslanicka grupa u
Skupstini; predlog se utvrduje ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova/ca
Odbora; bira se na vreme od pet godina, ali isto lice moze biti najvise dva puta
uzastopno birano; sam postupak za izbor zapocinje najkasnije $est meseci pre
isteka mandata prethodnog.

Da bi neko lice moglo obavljati ovu funkciju, mora ispunjavati sledece
uslove: 1) biti drzavljanin/ka Republike Srbije; 2) diplomirani/a pravnik/ca, 3)
imati najmanje deset godina iskustva na pravnim poslovima od znacaja za po-
slove iz nadleznosti institucije, 4) posedovati visoke moralne i stru¢ne kvalitete
i 5) imati zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana/ki.

Zastitnik/ca gradana/ki ima Cetiri zamenika/ce, kojima moze preneti od-
redena ovlaséenja, s tim $to se posebno vodi racuna o tome da se obezbedi
odredena specijalizacija za obavljanje poslova iz nadleznosti institucije, naro-
Cito u pogledu zastite prava lica lisenih slobode, prava deteta, prava pripadnika
nacionalnih manjina i prava osoba sa invaliditetom. Zamenike/ce takode bira
Skupstina, ali na predlog Zastitnika/ce gradana/ki, na vreme od pet godina, s
tim $to isto lice mozZe najvise dva puta uzastopno biti birano, a trazi se ispun-
javanje sledecih uslova: 1) visoka stru¢na sprema; 2) najmanje pet godina is-
kustva u oblasti koja je od znacaja za obavljanje poslova; 3) posedovanje visokih
moralnih i stru¢nih kvaliteta i 4) zapazeno iskustvo u zastiti prava gradana/ki.

Predvidena je nespojivost funkcije Zastitnika/ce gradana/ki i zamenika/ce
sa drugom javnom funkcijom ili profesionalnom delatnoscu, kao i obavljanjem
druge duznosti ili posla koji bi mogli uticati na samostalnost i nezavisnost. Izri-
Cito je zabranjeno clanstvo ovih lica u politickim strankama, ¢ime se Zeli izbeéi
svaka politizacija funkcije, pa je ¢ak zabranjeno da daju izjave politicke prirode.
Ko ¢e ocenjivati da li su izjave politicke prirode ili ne, ostaje nedoreceno, te u
praksi moze potencijalno predstavljati vid pritiska na rad samog organa.
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Lica izabrana na ovu funkciju ne mogu biti pozvana na odgovornost, zbog
misljenja, kritike ili predloga koji su dali u vr$enju svoje funkcije, $to moze do-
prineti nezavisnosti institucije u praksi.

Zakon predvida da funkcija prestaje: 1) istekom mandata, ako ne dode do
reizbora; 2) smrcu lica; 3) podnosenjem ostavke na funkciju; 4) gubitkom dr-
zavljanstva; 5) ispunjenjem uslova za penziju; 6) nastupanjem trajne fizicke ili
mentalne nesposobnosti za obavljanje funkcije i 7) razre$enjem.

Zastitnika/cu gradana/ki razresava Skupstina, na predlog Odbora ili naj-
manje jedne trec¢ine od ukupnog broja narodnih poslanika/ca, a ako predlog
za razre$enje podnosi Odbor, potrebno je da se za njegovo podnosenje izjasni
obi¢na vecina, od ukupnog broja ¢lanova/ca. Zakonski osnovi za razresenje su:
1) nestrucno i nesavesno obavljanje funkcije; 2) obavljanje druge javne funkcije
ili profesionalne delatnosti, duznosti ili posla koji moze uticati na samostalnost
i nezavisnost, ili postupanje suprotno zakonu o sprec¢avanju sukoba interesa pri
vr$enju javnih funkcija i 3) osuda na krivi¢no krivi¢no delo koje lice ¢ini nepo-
dobnim za obavljanje funkcije.

Pored razresenja, Zakon predvida i mogucnost odredivanja suspenzije,
koju donosi Skupstina, na predlog Odbora, i to u slucaju odredivanja pritvora, i
osude za krivi¢no delo koje lice ¢ini nepodobnim za obavljanje funkcije, a pre-
suda nije postala pravosnazna; kad prestanu razlozi za suspenziju, Skupstina
ukida odluku.

Zastitnik/ca gradana/ki je ovlas¢en/a da kontroli$e povrede prava grada-
na/ki ucinjene aktima, radnjama ili ne¢injenjem organa uprave, ako se radi o
povredi republickih zakona, drugih propisa i opstih akata, moze da kontrolise
zakonitost i pravilnost rada organa uprave, ali nije ovlas¢en/a da kontrolise rad
Narodne skupstine, predsednika/ce Republike, Vlade Republike Srbije, Ustav-
nog suda, sudova i javnih tuzilastava. Takode, moze Vladi podnositi inicijative
za izmene ili dopune zakona i drugih propisa i opstih akata, ako smatra da do
povrede prava gradana/ki upravo i dolazi zbog nedostataka u propisima, kao i
da inicira donosenje novih propisa i daje svoje misljenje na predlozene zako-
ne i propise. Dalje, moze pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom za ocenu
ustavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata kojima se ureduju
pitanja vezana za slobode i prava gradana/ki.

Shodno ovlaséenjima koje ova institucija ima, utvrdene su i odredene oba-
veze Vlade, recimo, da razmatra inicijative koje podnosi Zastitnik/ca gradana/
ki.

Zastitnik/ca gradana/ki je ovlaséen/a i da javno preporuci razresenje fun-
kcionera/ke koji/a je odgovoran/na za povredu prava gradana/ki, da inicira po-
kretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog/e u organu uprave koji/a je
neposredno odgovoran/a za ucinjenu povredu, ako iz ponovljenog ponasanja
ovih lica proizilazi namera da odbijaju saradnju ili ako se utvrdi da je ucinje-
nom povredom licu pric¢injena materijalna ili druga steta vecih razmera. Uko-
liko nade da u radnjama funkcionera/ke ili zaposlenog/e u organu uprave ima



elemenata krivi¢nog ili drugog kaznjivog dela, ovlascen/a je da nadleznom or-
ganu podnese zahtev, odnosno prijavu za pokretanje odgovarajuceg postupka.

Organima uprave je utvrdena obaveza saradnje sa Zastitnikom/com grada-
na/ki — duzni su da mu/joj omoguce pristup prostorijama i stave na raspola-
ganje sve podatke kojima raspolazu, a znacajni su za vodenje postupka ili pre-
ventivnog delovanja Zastitnika/ce gradana/ki.

Zastitnik/ca gradana/ki ima pravo nesmetanog pristupa zavodima za izvr-
$enje sankcija i drugim mestima na kojima se nalaze lica koja su lisena slobode,
kao i pravo da sa tim licima razgovara nasamo. Predsednik/ca Republike, pred-
sednik/ca i ¢lanovi/ice Vlade, predsednik/ca Skupstine, predsednik/ca Ustav-
nog suda i funkcioneri/ke u organima uprave duzni su da prime Zastitnika/cu
gradana/ki na njegov/njen zahtev najkasnije u roku od 15 dana.

Postupak

Zastitnik/ca gradana/ki pokrece postupak po prituzbi gradana/ki ili po
sopstvenoj inicijativi, a pored prava na pokretanje i vodenje postupka, ima pra-
vo da pruzanjem dobrih usluga, posredovanjem i davanjem saveta i misljenja
o pitanjima iz svoje nadleznosti deluje preventivno, u cilju unapredenja zastite
ljudskih sloboda i prava.

Ako se radi o povredi prava deteta, prituzbu u ime maloletnog lica moze
podneti jedno od roditelja, odnosno zakonski/a zastupnik/ca, a ako se radi o
povredi prava pravnog lica, prituzbu moze podneti zakonski/a zastupnik/ca
pravnog lica.

Pre podnosenja prituzbe, lice je duzno pokusati zastititi svoja prava u od-
govaraju¢em pravnom postupku, ali izuzetno, Zastitnik/ca gradana/ki moze
pokrenuti postupak i pre nego $to su iscrpljena sva pravna sredstva, ako bi licu
koje je podnelo prituzbu bila naneta nenadoknadiva steta ili ako se prituzba
odnosi na povredu principa dobre uprave, posebno nekorektan odnos organa
uprave ili druga krsenja pravila etickog ponasanja lica zaposlenih u organima
uprave. Medutim, Zastitnik/ca nece postupati po anonimnim prituzbama — to
se moze uciniti izuzetno, ako se smatra da u anonimnoj prituzbi ima osnova za
postupanje, te tada postupak pokrece po sopstvenoj inicijativi.

Prituzba se podnosi pismeno ili usmeno na zapisnik i na podnosenje pri-
tuzbe se ne placa nikakva taksa, niti druga naknada. Pravo na podnosenje pri-
tuzbe zastareva u roku od jedne godine od izvrsene povrede prava gradana/ki,
odnosno od poslednjeg postupanja, odnosno nepostupanja organa uprave u
vezi sa u¢injenom povredom prava gradana/ki.

Na zahtev lica koje podnosi prituzbu, stru¢na lica ove institucije duzna su
da bez naknade pruze stru¢nu pomo¢ u sastavljanju prituzbe, dok lica lisena
slobode imaju pravo da prituzbu podnesu u zapecacenoj koverti.

Zastitnik/ca gradana/ki je duzan/na da postupi po svakoj prituzbi osim:

+ ako predmet na koji se odnosi prituzba ne spada u nadleznost institucije;



« ako je prituzba podneta nakon isteka roka za podnosenje;

« ako je prituzba podneta pre upotrebe svih raspolozivih pravnih sredstava,
a nisu ispunjeni zakonom predvideni uslovi;

+ ako je prituzba anonimna;

+ ako prituzba ne sadrzi potrebne podatke za postupanje, a nedostatak se
ne otkloni ni u naknadnom roku odredenom za dopunu prituzbe, niti se
obrati postojecoj sluzbi za stru¢nu pomo¢ u otklanjanju nedostatka.

Ako nema osnova za postupanje, Zastitnik/ca odbacuje prituzbu, o cemu
sastavlja obavestenje, i navodii razloge za odbacivanje. Ako odluci da postupak
pokrene, o tome obaves$tava podnosioca/teljku prituzbe i organa uprave protiv
kojeg je podneta prituzba. Organ uprave je obavezan da odgovori na sve zahte-
ve, dostavi trazene informacije i spise, u roku koji ne moze biti kra¢i od 15, niti
duzi od 60 dana. U narocito opravdanim slu¢ajevima, Zastitnik/ca gradana/ki
moze da ne otkrije identitet podnosioca/teljke prituzbe organu uprave. Ukoliko
organ protiv kojeg je podneta prituzba sam otkloni nedostatke, Zastitnik/ca o
tome obavestava podnosioca/teljku prituzbe i ostavlja mu/joj rok od 15 dana da
se izjasni da li je takvim postupkom zadovoljan/na.

Zastitnik/ca gradana/ki moze postupiti i po sopstvenoj inicijativi — kada
na osnovu sopstvenog saznanja ili saznanja iz drugih izvora, ukljucujudi izu-
zetno i anonimne prituzbe, oceni da je aktom, radnjom ili necinjenjem organa
uprave doslo do povrede ljudskih sloboda ili prava.

Sredstva za rad ove institucije se obezbeduju u budzetu Republike — godis-
nja sredstva treba da budu dovoljna da omoguce delotvorno i efikasno ostvari-
vanje funkcije, i da budu u skladu sa makroekonomskom politikom Republike.

Zakon propisuje obavezu Skupstine da izabere Zastitnika/cu gradana/ki u
roku od $est meseci od dana stupanja na snagu zakona (ali ta obaveza jo$ uvek
nije ispunjena), a izabrano lice treba da podnese predlog za izbor svojih zame-
nika/ca u roku od tri meseca od dana stupanja na duznost, da bi ih Skupstina
izabrala u roku od dva meseca od dana podnosenja predloga.

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom'”

Novousvojeni Zakon ureduje zabranu svih oblika diskriminacije po osno-
vu invalidnosti, navodi posebne slucajeve diskriminacije osoba sa invaliditetom,
objasnjava postupak zastite osoba izlozenih diskriminaciji, te nabraja mere radi
podsticanja ravnopravnosti i socijalne ukljucenosti osoba sa invaliditetom. Iako
nijednom odredbom ne spominje nasilje u porodici kome mogu biti izlozene
osobe sa invaliditetom, zbog izuzetnog znacaja ovog zakona, u daljem tekstu
bice izloZene njegove najznacajnije odredbe.
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Osnovna nacela Zakona jesu zabrana svih oblika diskriminacije osoba
sa invaliditetom (posredna'®, neposredna'®” i povreda nacela jednakih prava
i obaveza!®), insistiranje na postovanju ljudskih prava i dostojanstva osoba sa
invaliditetom, njihove ukljuc¢enosti u sve sfere drustvenog zivota na ravnoprav-
noj osnovi, kao i sve procese u kojima se odlu¢uje o njihovim pravima i obave-
zama. Diskriminacijom se ne smatra uvodenje posebnih afirmativnih mera u
cilju poboljsanja polozaja osoba sa invaliditetom, ¢lanova njihovih porodica i
udruzenja osoba sa invaliditetom, kojima se pruza posebna podrska neophod-
na za uzivanje i ostvarivanje prava pod istim uslovima pod kojima ih uzivaju i
ostvaruju drugi, kao i mera ¢iji je cilj otklanjanje ili popravljanje nepovoljnog
polozaja osoba sa invaliditetom.

Kao posebno teske oblike diskriminacije, Zakon navodi izazivanje i podsti-
canje neravnopravnosti ili netrpeljivosti prema osobama sa invaliditetom, kao i
propagiranje ili smisljeno vrsenje diskriminacije od strane organa javne vlasti u
postupku pred tim organom, putem javnih glasila, u politickom Zivotu, prilikom
pruzanja javnih usluga, u oblasti radnih odnosa, obrazovanja, kulture, sporta i sl

Zakon detaljno opisuje posebne slucajeve diskriminacije osoba sa inva-
liditetom, i to: 1) u postupcima pred organom javne vlasti, 2) u vezi sa udru-
zenjima, 3) pri pruzanju usluga i koris¢enja objekata i povrsina, 4) pruzanja
zdravstvenih usluga, 5) diskriminacija vezana za vaspitanje i obrazovanje, 6)
pri zaposljavanju i radnim odnosom, 7) diskriminacija u vezi sa prevozom, 8)
diskriminacija u bra¢nim i porodi¢nim odnosima i 9) diskriminacija udruzenja
osoba sa invaliditetom.

U IV delu Zakona navode se detaljne mere za podsticanje ravnopravnos-
ti osoba sa invaliditetom: 1) osnivanje sluzbi podrske pri jedinicama lokalne
samopurave, 2) pristupacnog okruzenja i prevoza, 3) obezbedenje ravnoprav-
nosti pred organima javne vlasti, 4) obezbedenje pristupa informacijama, 5)
ravnopravnost u vaspitanju i obrazovanju, 6) obezbedivanje uces¢a u kultur-
nom, sportskom i verskom zivotu zajednice i 7) aktivnosti sa ciljem stvaranja
jednakih moguénosti.

Sam Zakon ne koristi rodno-senzitivan jezik, ali u daljem tekstu navedene
termine prikazacemo ravnopravnim koris¢enjem muskog i zenskog roda.

posredna: ukoliko se diskriminisano lice zbog svoje invalidnosti stavlja u nepovoljniji polozaj
donos$enjem akta ili preduzimanjem radnje koja je prividno zasnovana na nacelu jednakosti i
nediskriminacije, osim ako je taj akt ili radnja opravdana zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje
tog cilja su primerena i nuzna.

197 neposredne: ako se lica ili grupa lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom ili radnjom
stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj zbog
svoje invalidnosti.

198 povreda nacela jednakih prava i obaveza: ako se diskriminisanom licu iskljucivo ili uglavnom
zbog invalidnosti neopravdano uskracuju prava i slobode, odnosno namecu obaveze, koje se u
istoj ili sli¢noj situaciji ne uskracuju ili ne namecu drugom licu ili grupi; ako su cilj ili posledica
preduzetih mera neopravdani; ako ne postoji srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji se
ovim merama ostvaruje.



U V delu Zakona prikazane su odredbe postupka za zastitu od diskrimi-
nacije usled invalidnosti. Ukoliko sam Zakon drugacije ne propisuje, predvide-
na je primena odredaba parni¢nog postupka. Postupak se pokrece tuzbom, od
strane osobe sa invaliditetom prema kojoj je diskriminacija izvrsena ili zakon-
skog/e zastupnika/ce, ali tuzbu moze podneti i pratilac/teljka osobe sa invalidi-
tetom, ako je diskriminacija u¢injena prema tom licu. Pored suda opste mesne
nadleznosti, predvidena je i nadleznost suda na cijem podrudju ima prebiva-
liste, odnosno boraviste osoba sa invaliditetom prema kojoj je diskriminacija
izvrSena.

Tuzbom diskriminisano lice moze traziti: 1) zabranu izvrsenja radnje od
koje preti diskriminacija, zabranu daljeg vr$enja radnje diskriminacije, odnos-
no zabranu ponavljanja radnje diskriminacije; 2) izvr$enje radnje radi uklanjan-
ja posledica diskriminatorskog postupanja; 3) utvrdenje da je tuzeni/a prema
tuziocu/teljki diskriminatorski postupao/la i 4) naknada materijalne i nemate-
rijalne $tete. Ukoliko je tuzba podneta radi izvr$enja radnje kojom se uklanja
nastala posledica diskriminatornog ponasanja, ili se trazi utvrdenje diskrimina-
tornog ponasanja, podnosilac/teljka tuzbe moze zahtevati izdavanje privreme-
ne mere o zabrani diskriminatorskog postupanja, kako bi se otklonila opasnost
od nasilja ili ve¢a nenadoknadiva steta. Lice koje predlaze uvodenje privremene
mere mora uciniti verovatnim da je mera potrebna da bi se otklonila opasnost
od nasilja zbog diskriminatorskog postupanja, sprecila upotreba sile ili nasta-
nak nenadoknadive stete, a sud je duzan da odluci o predlogu u roku od 48 sati
od dana prijema predloga u sudu. U sporu za zastitu od diskriminacije zbog
invalidnosti revizija je uvek dozvoljena.

Zakon o radu'™

Novi Zakon o radu sadrzi i deo posvecen zabrani diskriminacije iz oblasti
rada, radnih odnosa i zaposljavanja.

Izricito je zabranjena neposredna i posredna diskriminacija zaposlenih
lica i lica koja traze zaposlenje, s obzirom na pol, rodenje, jezik, rasu, boju koze,
starost, trudnocu, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost, nacionalnu pripad-
nost, veroispovest, bracni status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredeljenje,
politicko ili drugo uverenje, socijalno poreklo, imovinsko stanje, ¢lanstvo u po-
litickim organizacijama, sindikatima ili neko drugo li¢no svojstvo. Neposred-
nom diskriminacijom Zakon smatra svako postupanje kojim se zaposleno lice
ili lice koje trazi zaposlenje, stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga
lica u istoj ili sli¢noj situaciji, dok posredna diskriminacija postoji ako odrede-
na, naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa stavlja ili bi stavila u ne-
povoljniji polozaj lice koje trazi zaposlenje ili zaposleno lice, u odnosu na druga
lica.
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Zakon zabranjuje diskriminaciju u odnosu na: 1) uslove za zaposljavanje i
izbor kandidata/kinja za obavljanje odredenog posla; 2) uslove rada i sva prava
iz radnog odnosa; 3) obrazovanje, osposobljavanje i usavr$avanje; 4) napredo-
vanje na poslu; 5) otkaz ugovora o radu. Ukoliko ugovor o radu sadrzi neke
diskriminatorne odredbe, one se smatraju nistavim.

Znacajna novina Zakona jeste zabrana uznemiravanja i seksualnog uzne-
miravanja. Uznemiravanje Zakon definise kao svako nezeljeno ponasanje, iz
gore navedenih osnova, koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva
zaposlenog lica i lica koje trazi zaposlenje, a koje izaziva strah ili stvara neprija-
teljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Seksualno uznemiravanje Zako-
nom o radu je definisano kao svako verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje
koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje,
kao i zaposlenog lica, u sferi polnog Zivota, a koje izaziva strah ili stvara nepri-
jateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Odredbe zakona, opsteg akta i ugovora o radu koje se odnose na poseb-
nu zastitu i pomo¢ odredenim kategorijama zaposlenih lica, a posebno one o
zastiti invalidnih lica, Zena za vreme porodiljskog odsustva i odsustva sa rada
radi nege deteta, posebne nege deteta, kao i odredbe koje se odnose na posebna
prava roditelja, usvojitelja, staratelja i hranitelja — ne smatraju se diskriminaci-
jom. Takode, Zakon navodi da se diskriminacijom ne smatra pravljenje razlike,
iskljucenje ili davanje prvenstva u odnosu na odredeni posao, kada je priroda
posla takva, ili se posao obavlja u takvim uslovima da karakteristike poveza-
ne sa nekim od gore navedenih osnova predstavljaju stvarni i odlucujuci uslov
obavljanja posla, i da je svrha koja se time zeli postic¢i opravdana.

Iako ni Zakon o radu ne upotrebljava rodno-senzitivan jezik, u daljem
tekstu prilikom analize koris¢ene zakonske termine navodi¢emo uz ravno-
mernu upotrebu muskog i Zenskog roda.

Clan 26. zakona o radu predvida i zabranu poslodavca/ke da od kandida-
ta/kinje zahteva podatke o porodi¢nom, odnosno bra¢nom statusu i planiranju
porodice, odnosno dostavljanje isprava i drugih dokaza koji nisu od neposred-
nog znacaja za obavljanje poslova za koje zasniva radni odnos. Nadalje, poslo-
davac/ka ne moze da uslovljava zasnivanje radnog odnosa testom trudnoce,
osim ako se radi o poslovima kod kojih postoji znatan rizik za zdravlje Zene i
deteta utvrden od strane nadleznog zdravstvenog organa; takode, zasnivanje
radnog odnosa ne moze biti uslovljeno od strane poslodavca/ke prethodnim
davanjem izjave o otkazu ugovora o radu od strane kandidata/kinje.

Zaposlena lica, kao i lica koja traze zaposlenje, u navedenim slucajevima
diskriminacije imaju pravo da pokrenu postupak za naknadu stete pred nadlez-
nim sudom.



Propisi na nivou AP VYojvodine

Odluka o ravnopravnosti polova APV'™

Odluka o ravnopravnosti polova Autonomne Pokrajine Vojvodine iz 2004.
godine ureduje ostvarivanje ravnopravnosti zena i muskaraca, dono$enje pro-
pisa i preduzimanje posebnih mera za sprecavanje neposredne i posredne dis-
kriminacije zasnovane na polu, te stvaranje jednakih mogué¢nosti ostvarivanja
prava pripadnika oba pola u organima Pokrajine, institucijama, javnim sluzba-
ma i preduze¢ima. Odluka naglasava da se puna ravnopravnost zena i muska-
raca garantuje u skladu sa opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava,
potvrdenim i objavljenim medunarodnim sporazumima, Poveljom o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama, Ustavom i zakonima Republike
Srbije i propisima Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine.

Moramo naglasiti da je ovo jedan od retkih dokumenata koji nastoji
da upotrebljava termine ravnopravim koris¢enjem muskog i zenskog roda.
U clanu 4. ove Odluke izricito je propisano da svi kori$¢eni pojmovi u mus-
kom rodu, obuhvataju iste pojmove u Zenskom rodu.

Odluka definise diskriminaciju po osnovu pola kao svako pravno ili fizic-
ko, neposredno ili posredno razlikovanje, privilegovanje, isklju¢ivanje ili ogra-
nicavanje zasnovano na polu, koje ima za cilj ili posledicu da pojedinkama/
pojedincima oteza, ugrozi, onemogudi ili negira priznanje, uzivanje ili ostva-
rivanje ljudskih prava u politickom, obrazovnom, kulturnom, ekonomskom,
socijalnom, sportskom, gradanskom i svakom drugom podrucju. Razlikuje se
neposredna i posredna diskriminacija po osnovu pola.

Neposredna diskriminacija po osnovu pola postoji kada se prema osobi
neopravdano postupa nepovoljnije nego $to se postupa ili bi se postupalo ili
moglo postupati u odnosu na osobu drugog pola, u istoj ili slicnoj situaciji.
Posredna diskriminacija postoji kada prividno neutralna pravna norma, krite-
rijum ili praksa jednaka za sve, dovede u nepovoljan polozaj osobu jednog pola,
u poredenju sa osobama drugog pola: 1) neopravdanim postavljenjem takvih
obaveza ili uslova koji se

postavljaju ili bi se mogli postaviti licu suprotnog pola, na nacin da dis-
kriminisano lice zbog svog pola ne moze ili moze ispuniti samo sa znatnim
tesko¢ama; 2) neopravdanim obezbedivanjem povoljnijeg polozaja ili davan-
jem prednosti pripadnicima/pripadnicama odredenog pola u odnosu na diskri-
minisanog; 3) ocigledno ponizavaju¢im postupanjem prema diskriminisanom
licu, iskljucivo ili pretezno zbog pripadnosti odredenom polu.

Odluka ne smatra diskriminacijom uvodenje posebnih mera afirmativne
akcije, usmerenih na otklanjanje neravnopravnosti Zena i muskaraca, niti se
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smatra povredom nacela jednakih prava i obaveza - uvodenje propisa i odluka
u cilju postizanja pune ravnopravnosti Zena i muskaraca, kao i otklanjanje ne-
ravnopravnosti i diskriminacije po osnovu pripadnosti odredenom polu.

U ¢lanu 4. Odluka defini$e nasilje na osnovu pola, uznemiravanje, i seksu-
alno uznemiravanje, i to na sledeci nacin:

- nasilje na osnovu pola — bilo koje delo koje nanosi fizicku, psihicku, ili
seksualnu patnju ili ekonomsku $tetu, kao i pretnje takvim delima koje ozbiljno
sputavaju osobe da uzivaju prava i slobode na principu ravnopravnosti polova,
u javnoj ili privatnoj sferi zivota;

- uznemiravanje — ponasanje u vezi sa polom koje ima za cilj i rezultat
nanosenje Stete dostojanstvu i ugledu osobe ili stvaranje zastrasujuce, pretece
ili sli¢ne situacije;

- seksualno uznemiravanje — svako ponasanje koje rec¢ima, radnjama ili
psihickim delovanjem seksualne prirode ima za cilj i rezultat nano$enje Stete
ugledu osobe, ili stvaranje zastrasujuce, ponizavajuce, pretece ili slicne situacije
koje je motivisano pripadnoscu razli¢itom polu ili razli¢itoj seksualnoj orijen-
taciji i koja za ostec¢enu osobu predstavlja fizicko, verbalno, sugestivno ili drugo
sli¢cno ponasanje.

U daljem tekstu, Odluka o ravnopravnosti polova bavi se nacinima isklju-
¢ivanja diskriminacije u slede¢im oblastima: 1) obrazovanje i kultura, 2) rad i
zaposljavanje, 3) socijalna i zdravstvena zastita i 4) politicki i javni Zivot.

Znacajno je da ¢lan 14. ove Odluke, u oblasti socijalne i zdravstvene zastite,
daje Centrima za socijalni rad na teritoriji APV mogucnost osnivanja telefona
za pomo¢ Zenama zrtvama partnerskog i porodi¢nog nasilja, kao i prihvatilista
za Zene zrtve porodi¢nog nasilja.

Strategija ravnopravnosti polova APV

Jedna od osnovnih oblasti koje obuhvata Strategija ravnopravnosti polova
i politike jednakih mogu¢nosti za Zene i muskarce u AP Vojvodini jeste i borba
protiv nasilja nad Zenama. U delu Strategije koja se bavi ovom temom, naglasen
je znacaj problema nasilja nad Zenama, narocito nasilja u porodici i partnerskog
nasilja. Radi uspesnije borbe protiv nasilja nad zenama, Pokrajinski sekretarijat
za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova izdvaja sledece aktivnosti:

0 podizanje svesti Zena o postojanju Zenskih ljudskih prava unutar korpusa
ljudskih prava, nac¢ina njihove primene i uzivanja;

0 podrska nevladinim organizacijama koje se bave problemom nasilja nad
zenama (SOS telefoni, programi psiholoske i druge pomod¢i zrtvama nasilja
idr);

0 pracenje sprovodenja postojec¢ih zakona i predlaganje izmena, dopuna

H1 - http://www.psrzrp.vojvodina.sr.gov.yu/Ravnopravnost%20polova/Dokumenti/Dokumenti.
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ili donosenje novih propisa koji uti¢u na re$avanje problema nasilja nad
Zzenama (Krivi¢ni zakon, Zakon o braku i porodici, donosenje zakona o
ravnopravnosti polova i dr.);

0 organizovanje seminara, konferencija i edukacija u oblasti nasilja nad
zZenama;

0 saradnja sa drzavnim institucijama (policija, centri za socijalni rad,
zdravstveni centri i dr.), nevladinim organizacijama, medunarodnim
fondovima i institucijama koje se bave borbom protiv nasilja nad
zZenama;

0 ustanovljivanje mera afirmativne akcije u oblasti nasilja nad Zenama
(sigurne zenske kuce, SOS telefoni, besplatna psiholoska i pravna pomo¢),
edukacija policajaca, zaposlenih u centrima za socijalni rad i drugih
strucnjaka i stru¢njakinja koji se bave ovim problemom.

Bitno je naglasiti da i ova Strategija koristi rodno-senzitivan jezik i
nastoji da sadrzane pojmove navodi ravnomernom upotrebom muskom i
Zenskog roda.

Odluka o Pokrajinskom Ombudsmanu'™

Ovom odlukom Skupstine APV ustanovljen je Pokrajinski Ombudsman,
kao nezavisna i samostalna institucija, koja se stara o zastiti i unapredenju ljud-
skih prava i sloboda svakog lica zajemcenih ustavom, potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, ops$teprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava, zakonima i propisima Autonomne Pokrajine Vojvodine.
Za razliku od prethodna dva dokumenta usvojena na nivou Vojvodine, ovaj
akt ne koristi rodno-senzitivan jezik, no u daljem tekstu upotrebljene ter-
mine prikazacemo ravnopravim koris¢enjem muskog i zenskog roda.

Osnovni principi rada ove institucije su zakonitost, nepristrasnost, neza-
visnost i pravi¢nost, dok ¢lan 3. Odluke izricito zabranjuje uticanje na rad i po-
stupanje Ombudsmana/ke. Sediste Ombudsmana/ke je u Novom Sadu, lokalne
kancelarije postoje u Subotici i Pancevu, a predvidena je i moguénost njihovog
osnivanja i u drugim mestima na teritoriji Pokrajine.

Ombudsmana/ku bira Skupstina APV dvotreé¢inskom vecinom glasova
ukupnog broja poslanika/ca, dok kandidata/kinju moze predloziti najmanje
30 poslanika/ca ili skupstinski odbor nadlezan za pitanja organizacije i rada
uprave. Mandat Ombudsmana/ke traje Sest godina, dok isto lice moze biti bi-
rano na ovu funkciju najvise dva puta uzastopno. Odluka predvida pet zame-
nika/ca Ombudsmana/ke, od kojih po jedno lice za oblast prava nacionalnih
manjina, prava deteta i ravnopravnost polova, s tim $to najmanje po jedan/na
zamenik/ca Ombudsmana/ke mora biti pripadnik/ca manje zastupljenog pola i
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pripadnik/ca nacionalnih manjina. Zamenike/ce bira Skupstina APV, ve¢inom
glasova ukupnog broja poslanika/ca, na predlog Ombudsmana/ke, a uslovi u
pogledu mandata i reizbora su identi¢ni kao i za Ombudsmana/ku.

Da bi lice moglo biti izabrano za Ombudsmana/ku, mora imati jugoslo-
vensko drzavljanstvo, biti diplomirani/a pravnik/ca, imati istaknute stru¢ne
sposobnosti i visok moralni integritet, kao i najmanje 7 godina radnog iskustva
u oblasti ljudskih prava, uprave ili pravosuda, a da nije osudivano i protiv kojeg/
e se ne vodi krivi¢ni postupak. Odluka predvida nespojivost funkcije Ombuds-
mana/ke sa drugom javnhom funkcijom ili obavljanjem druge profesionalne de-
latnosti (izuzev nau¢no-istrazivackog rada i umetnicke delatnosti), clanstvom u
politickim partijama i organizacijama, sindikatima, upravnim i nadzornim od-
borima preduzeca i ustanova, kao i bavljenje drugom delatnosc¢u i poslom koji
bi mogao uticati na njegovu/njenu samostalnost i nezavisnost. Ombudsman/ka
ne moze biti pozvan/a na odgovornost ili biti kaznjen/a za izneto misljenje ili
radnje preduzete u obavljanju svojih nadleznosti utvrdenih ovom odlukom.

Mandat Ombudsmana/ke moze prestati na licni zahtev, u slucaju smrti,
istekom mandata, trajnim gubitkom radne sposobnosti, ili ispunjenjem uslova
za penziju. Razre$enje duznosti Ombudsmana/ke i zamenika/ca predvideno
je u slucajevima osude za krivi¢no delo na kaznu zatvora, ako se funkcija ne
obavlja na strucan, nepristrastan, nezavisan i savestan nacin, ili ako lice obavlja
funkcije, poslove i delatnosti nespojive sa funkcijom Ombudsmana/ke. Postu-
pak za razre$enje pokrece se na inicijativu odbora Skupstine ili jedne treci-
ne poslanika/ca, a za razre$enje zamenika/ce Ombudsmana/ke i na inicijativu
Ombudsmana/ke; za postupak razreSenja potrebna je ista vecina kao i za po-
stupak izbora — dvotrecinska veéina ukupnog broja poslanika/ca.

Odluka predvida sledeca ovlas¢enja Ombudsmana/ke: 1) pracenje prime-
ne medunarodnih standarda iz oblasti ljudskih prava, 2) prikupljanje informa-
cija o primeni zakona i drugih propisa iz oblasti ljudskih prava, 3) sastavljanje
godisnjeg izvestaja o ostvarivanju ljudskih prava, 4) obavestavanje nadleznih
organa i Sire javnosti o krsenju ljudskih prava, 5) primanje i ispitivanje pred-
stavki koje se odnose na povredu ljudskih prava, 6) posredovanje u mirnom
re$avanju sporova vezanih za kr$enja ljudskih prava, 7) iniciranje pokretanja
krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u slucaju kr-
$enja ljudskih prava, 8) organizovanje i uCestvovanje u organizaciji i priprema-
ma savetovanja o ostvarivanju i postovanju ljudskih prava, 9) organizovanje i
ucestvovanje u organizaciji i pripremama kampanja za informisanje javnosti o
pitanjima znacajnim za ostvarivanje i postovanje ljudskih prava, 10) iniciranje
i podsticanje obrazovanja o ljudskim pravima u svim oblastima Zivota, 11) sa-
radnja i razmena iskustva sa drugim ombudsmanima u zemlji i inostranstvu,
12) izuzetno, po potrebi, obavljanje i poslova zamenika Ombudsmana i 13)
obavljanje drugih poslova u skladu sa zakonom i propisima Skupstine.

Zamenik/ca Ombudsmana/ke zaduZen/a za ravnopravnost polova ima
sledece nadleznosti: 1) pracenje primene medunarodnih standarda o ravno-



pravnosti polova i zakona o zabrani diskriminacije (zakona o ravnopravnosti
polova), 2) prikupljanje informacija o primeni zakona i drugih propisa o za-
brani diskriminacije (zakona o ravnopravnosti polova), 3) nadgledanje prakse i
kontinuirano pradenje ostvarivanja principa ravnopravnosti polova u razlicitim
oblastima drustvenog zivota, 4) davanje saveta nadleznim organima u vezi sa
donosenjem, izmenama i dopunama propisa koji se odnose na ravnopravnost
polova, kao i u vezi sa primenom tih propisa, 5) sastavljanje dela godisnjeg
izvestaja ombudsmana o ostvarivanju ravnopravnosti polova u kojem poseb-
no detaljno obraduje slucajeve kr$enja principa ravnopravnosti polova, 6) oba-
vestavanje nadleznih organa i Sire javnosti, davanje izjava i saopstenja o krsenju
ravnopravnosti polova, 7) primanje i ispitivanje predstavki o direktnoj ili indi-
rektnoj diskriminaciji s obzirom na pol, 8) izdavanje saopstenja o sluc¢ajevima
krSenja zabrane diskriminacije s obzirom na pol, na sopstvenu inicijativu ili na
zahtev pojedinaca/ki, 9) posredovanje u mirnom re$avanju sporova u vezi sa
neposrednom ili posrednom diskriminacijom s obzirom na pol, 10) iniciranje
pokretanja krivi¢nih, disciplinskih i drugih postupaka kod nadleznih organa u
slucaju direktne ili indirektne diskriminacije s obzirom na pol, 11) organizo-
vanje i ucestvovanje u organizaciji i pripremama savetovanja o ostvarivanju i
postovanju ravnopravnosti polova i predlaganje mera za otklanjanje diskrimi-
nacije, 12) organizovanje i ucestvovanje u organizaciji i pripremama kampanja
za informisanje javnosti o pitanjima znacajnim za ostvarivanje ravnopravnos-
ti polova i problemima u vezi sa tim, 13) iniciranje i podsticanje obrazovanja
za postovanje ravnopravnosti polova u svim oblastima drustvenog zivota, 14)
saradnja i razmena iskustva sa drugim ombudsmanima/kama i zamenicima/
ama ombudsmana/ke u zemlji i inostranstvu u vezi sa ravnopravno$c¢u polova,
15) iniciranje i podsticanje obrazovanja za postovanje ravnopravnosti polova u
svim oblastima drus$tvenog Zivota i 16) obavljanje drugih poslova u skladu sa
odlukom Ombudsmana/ke.

Ombudsman/ka postupa po sopstvenoj inicijativi ili po predstavci lica koje
smatra da su mu/joj aktom ili radnjom organa uprave povredena ljudska prava.
Predstavka se podnosi u pismenom obliku, ukljucujuéi i sve nacine elektron-
ske komunikacije, bez posebno utvrdene forme i ne podleze placanju takse, a
izuzetno se moze izjaviti i usmeno na zapisnik. Postupak koji Ombudsman/ka
vodi potpuno je besplatan za lice koje je predstavku podnelo.

Pravo na podnosenje predstavke ima svako lice koje smatra da mu/joj je
aktom ili radnjom organa uprave povredeno neko ljudsko pravo, njegov/njen
naslednik, staratelj/ka ili punomoc¢nik/ca, a trece lice, nevladina organizacija,
udruzenje ili druga organizacija uz pismeno ovlascenje lica koje smatra da su
mu/joj ljudska prava ugrozena. Podnos$enje predstavke zastareva u roku od jed-
ne godine od dana ucinjene povrede, nepravilnosti ili od donosenja poslednjeg
akta u spornoj stvari, a utvrdena je obaveza postupanja po podnetoj predstavci
u roku od 30 dana od dana podnosenja. Da bi se postupak pokrenuo, zahteva se
da je iskoris¢eno redovno pravno sredstvo za otklanjanje povreda na koje pod-



nosilac/teljka ukazuje, ili ako ne postoji pravno sredstvo za otklanjanje povrede
na koju podnosilac/teljka ukazuje. Izuzetno, i kada nisu iskori§¢ena pomenuta
pravna sredstva, Ombudsman/ka ima ovlas¢enje da se angazuje na posredo-
vanju i mirenju u bilo kom trenutku i da pokrene postupak, radi brze i efikasne
zastite ljudskih prava, ako bi okoncanje postupka po pravnim sredstvima pred-
stavljalo opasnost za zastitu ljudskih prava.

Ako Ombudsman/ka nakon zavrsetka istrage utvrdi da je povredeno neko
ljudsko pravo ili je u¢injena nepravilnost u radu, obavesti¢e o tome podnosio-
ca/teljku predstavke i organ uprave na cije se postupanje predstavka odnosila,
kao i neposredno visi organ, koji su duzni da u roku od 15 dana dostave svoje
primedbe. Po isteku roka od 15 dana, Ombudsman/ka moze: 1) obustaviti dalje
postupanje, ako je organ uprave otklonio povredu ljudskih prava i 2) saciniti
konac¢no misljenje, predlog ili preporuku i obavestiti o tome podnosioca/teljku
predstavke i organ uprave na ¢iji se rad misljenje, predlog ili preporuka odnosi,
kao i neposredno visi organ.

Ukoliko utvrdi postojanje povrede ljudskih prava, Ombudsman/ka moze:
1) predloziti organima uprave ponovno sprovodenje postupka u skladu sa za-
konom; 2) predloziti pravila ponasanja za unapredenje rada i postupanja sa
gradanima/kama; 3) podneti zahtev za privremeno obustavljanje izvrsenja ko-
nacnog akta; 4) inicirati pokretanje disciplinskog postupka protiv sluzbenog
lica za koje je istragom utvrdilo da je odgovorno za povredu u konkretnom slu-
¢aju ili protiv lica koje je ometalo istragu; 5) inicirati kod nadleznog/e javnog/e
tuzioca/teljke pokretanje prekrsajnog ili krivicnog postupka.

Zakonski propisi u fazi usvajanja i/ili predloga

Predlog Zakona o ravnopravnosti polova

Srbija u vreme pisanja ove studije jo§ uvek nema Zakon o ravno-
pravnosti polova, iako je radna grupa Sekretarijata za rad, zaposljavanje
i rodnu ravnopravnost Vojvodine nacinila 2005. godine predlog Zakona,
za koji se uskoro ocekuje da ude u redovnu proceduru Narodne skupstine
Republike Srbije. U ovom delu studije ¢e se analizirati odredbe navedenog
predloga Zakona.

Predlogom Zakona o ravnopravnosti polova ureduje se stvaranje jednakih
mogucnosti ostvarivanja prava Zena i muskaraca, donosenje razlicitih propisa
i preduzimanje posebnih mera za sprecavanje i otklanjanje diskriminacije za-
snovane na polu, bracnom ili porodi¢nom statusu, trudnodi ili roditeljstvu.

Izric¢ito je navedeno da se ravnopravnost zena i muskaraca garantuje, i
to u skladu sa opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim sporazumima, Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama, Ustavom i posebnim zakonima, te da je svako ograni-



¢avanje prava na rodnu ravnopravnost strogo zabranjeno. Takode, predvidena
je duznost drzave da prati primenu medunarodnih standarda, kao i ustavnih
i zakonskih garancija u ovoj oblasti, i da u skladu sa preuzetim obavezama,
redovno izvestava odgovaraju¢a medunarodna tela o ostvarivanju ravnoprav-
nosti polova.

Zabranjuje se svaki oblik diskriminacije na osnovu pola, bilo posredne ili
neposredne, a daje se i posebna definicija.

Diskriminacija na osnovu pola, prema tekstu nacrta Zakona, svako je
pravno ili fizicko, neposredno ili posredno razlikovanje, privilegovanje, iskl-
jucivanje ili ogranicavanje zasnovano na polu, koje ima za cilj ili posledicu da
pojedincima oteza, ugrozi, onemogudi ili negira priznanje, uzivanje ili ostvari-
vanje ljudskih prava. Neposrednu diskriminaciju predstavlja svako neopravda-
no nepovoljnije postupanje prema licu odredenog pola nego $to se postupa ili
bi se moglo postupati, u odnosu na lice drugog pola u istoj ili sli¢noj situaciji.
Posredna diskriminacija je stavljanje lica odredenog pola u neravnopravan po-
lozaj, pozivanjem na prividno neutralnu pravnu normu, kriterijum ili praksu
jednaku za sve; neopravdanim postavljenjem takvih zahteva ili uslova koje dis-
kriminisano lice zbog pola, ne moze ili moze ispuniti sa znatnim tesko¢ama;
neopravdanim obezbedivanjem povoljnijeg polozaja ili davanjem prednosti
licima odredenog pola u odnosu na diskriminisano lice; ponizavaju¢im postu-
panjem prema diskriminisanom licu, iskljucivo ili pretezno zbog pripadnosti
odredenom polu. Svako pozivanje, podsticanje i navodenje na diskriminaciju,
pomaganje u diskriminatornom postupanju i povredi nacela jednakih prava i
obaveza zZena i muskaraca, smatra se takode diskriminacijom na osnovu pola.

Takode, ovaj predlog Zakona omogucava donoS$enje tzv. privremenih
mera afirmativne akcije, u cilju otklanjanja neravnopravnosti zena i muskaraca,
a koje je moguce objektivno opravdati postizanjem ravnopravnosti polova i ot-
klanjanjem fakticke neravnopravnosti Zena.

Predlog Zakona definise nasilje na osnovu pola kao ponasanje kojim se
ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo lica, ili se nanosi ma-
terijalna $teta licu, a nasiljem smatra i svaku ozbiljnu pretnju takvim ponasan-
jem, koja sprecava ili ogranic¢ava neko lice da uziva prava i slobode na principu
ravnopravnosti polova. Data je i definicija uznemiravanja, kao svakog nezelje-
nog ponasanja, koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica, ili koje
izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo ponasanje zbog
pripadnosti odredenom polu. Seksualno uznemiravanje je svako nezeljeno fi-
zicko, psihi¢ko, verbalno i drugo neprihvatljivo ponasanje prema nekom licu iz
seksualnih pobuda.

U delu nacrta Zakona o ravnopravnosti polova, koji regulise porodi¢ne
odnose, predvida se da svi ¢lanovi porodice imaju pravo na zastitu od nasilja
u porodici. Takode, posebne mere i programi, namenjeni zenama i deci Zrtva-
ma nasilja, kojima se obezbeduje socijalna, pravna, i druga pomo¢ i naknada,
ne smatraju se diskriminacijom. Cilj takvih mera zastite od nasilja u porodici



je otklanjanje i ublazavanje posledica nasilja; zbrinjavanje Zena i dece, zrtava
nasilja, radi sprecavanja nasilja i ostvarivanja njihovog prava na zivot bez nasil-
ja (sigurne kuce i dr.). Ove pomenute mere afirmativne akcije ukljucuju i one
namenjene edukaciji i podizanju svesti javnosti, u cilju sprecavanja nasilja u
porodici, eliminisanja predrasuda, prakse i obicaja vezanih za pripadnost od-
redenom polu.

Predvida se i zastita od svih oblika diskriminacije po osnovu pola, i to
pred Ustavnim sudom, ali i zastita u upravnom postupku, ukoliko nekom licu
upravnim aktom bude pravo povredeno, na osnovu diskriminacije po osnovu
pola, ili pak sudska zastita u vidu upravnog spora pred nadleznim sudom, ako
je pravo povredeno konac¢nim upravnim aktom.

Pored ovoga, predlog Zakona predvida i gradansko-pravnu zastitu. Ukoli-
ko je nekome povredeno pravo ili sloboda, usled pripadnosti odredenom polu,
pred nadleznim sudom se moze povesti postupak, te zatraziti utvrdenje povre-
de prava, zabrana izvr$enja radnje od koje povreda preti, zabrana daljeg pre-
duzimanja, odnosno ponavljanja radnje koja je izazvala povredu; otklanjanje
povrede i uspostavljanje polozaja, odnosno stanja pre izvrsene povrede; nakna-
du materijalne i nematerijalne $tete; objavljivanje presude u sredstvima javnog
informisanja. Postupak gradansko-pravne zastite od diskriminacije po osnovu
pola, moze pokrenuti i sindikalno udruzenje ili pak nevladina organizacija cija
je delatnost vezana za ravnopravnost polova, uz dobijanje prethodne saglas-
nosti diskriminisanog lica. Saglasnost diskriminisanog lica se ne trazi ukoliko
je re¢ o povredi prava veceg broja lica, te tada sindikati i udruzenja gradana
mogu u svoje ime povesti parni¢ni postupak. Postupak ostvarenja gradansko-
pravne zastite od diskriminacije po osnovu pola pred sudom moze se pokre-
nuti i pre okoncanja postupka pred nadleznim drzavnim organom. Postupak
je stavljen u nadleznost okruznim sudovima, ali je pored suda opste mesne
nadleznosti, predvidena i supsidijarna nadleznost po prebivalistu odnosno bo-
ravistu tuzioca/teljke.

Znacajne su odredbe ovog Zakona koje predvidaju hitnost postupaka, te
se prvo rociste mora odrzati u roku od 15 dana od dana prijema tuzbe u sudu,
a rok za odgovor na tuzbu iznosi 8 dana. Sud moze izredi i privremenu meru,
ukoliko tuzilac/teljka to zatrazi svojim predlogom, ali je utvrdena obaveza da
se to ucini u roku od 48 sati od podnosenja samog predloga. Rok od 48 sati je
primenjen i za prigovor tuzenog/e na izdavanje privremene mere, kao i za do-
nosenje same odluke o prigovoru. Skracen je i rok za zalbu — on iznosi 8 dana,
ali je takode zatrazeno od drugostepenog suda (u ovom slu¢aju Vrhovnog suda)
da po zalbi odluci u roku od 30 dana od dana podnosenja iste.

Znacajna prednost postupka gradansko-pravne zastite jeste i odredba koja
omogucava oslobadanje od prethodnog placanja troskova postupka od strane
tuzioca/teljke, koja sada padaju na teret predracunskih sredstava suda. Takode,
znacajna je odredba po kojoj se ne moze dokazivati da je neposredna diskrimi-
nacija po osnovu pola uc¢injena bez krivice, ukoliko medu strankama nije spor-



no da je izvr$ena radnja neposredne diskriminacije, ili je sud utvrdio postojanje
takve radnje. U slucaju da tuzilac/teljka u toku postupka ucini verovatnim da je
izvr$en akt diskriminacije po osnovu pola, teret dokazivanja da usled akta nije
doslo do povrede nacela jednakosti, odnosno nacela jednakih prava i obaveza
snosi tuzeni/a.

Diskriminisano lice ili drugi ovlasceni subjekti, mogu zahtevati odredi-
vanje privremene mere, pre pokretanja ili u toku same gradanske parnice, ko-
jom se zabranjuje diskriminatorno postupanje, sve do pravosnaznog okoncanja
postupka. Krsenje privremene mere sankcionisano je pla¢anjem odredenog
novc¢anog iznosa. Jedino se trazi da predlagac/ica privremene mere uciniti
verovatnim postojanje konkretne opasnosti i povrede prava zbog diskrimina-
tornog postupanja, kao i okolnost da bi bez odredivanja privremene mere na-
stupila znatna materijalna ili nematerijalna sSteta. Inace, i sud je ovlaséen da
sam izda privremenu meru, po sluzbenoj duznosti, ukoliko su navedeni uslovi
ispunjeni. Znacajno je da Zalba na resenje, kojim se izdaje privremena mera,
nema suspenzivno dejstvo, tj. ne odlaze izvrsenje resenja, cime se dodatno stite
prava i interesi diskriminisanog lica. Inace, predlog Zakona dopusta reviziju
u parnicama za ostvarivanje gradanskopravne zastite zbog diskriminacije po
osnovu pola.

Interesantne su i odredbe Zakona koje utvrduju obavezu suda da sve pra-
vosnazne presude po osnovu diskriminacije po polu, dostavi republickom or-
ganu uprave nadleznom za ravnopravnost polova. Istoj obavezi podlezu i po-
stupci organa uprave.

Predlog Zakona o sprecavanju diskriminacije

Srbija trenutno nema poseban antidiskriminacioni zakon, ali je zato na-
¢injen nacrt Zakona o sprecavanju diskriminacije, koji ¢e ovde biti analiziran.
Nacrt je izradila 2005. godine radna grupa Instituta za uporedno pravo. Iako
u tekstu nacrta ovog zakona nije kori$¢en rodno-senzitivan jezik, prilikom
analize upotrebljene termine ¢emo prikazati ravhomernim koris¢enjem
muskog i Zenskog roda.

Nacrt zakona daje definiciju diskriminacije i samog diskriminatornog po-
nasanja, te navodi da je to svako pravljenje razlike ili nejednako postupanje,
odnosno propustanje (isklju¢ivanje, ogranic¢avanje ili davanje prvenstva) u od-
nosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica,
na otvoren ili prikriven nacin, a koje se zasniva na rasi, boji koze, precima, naci-
onalnom ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu,
polnoj opredeljenosti, imovnom stanju, rodenju, genetskim osobenostima,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, bra¢nom stanju i drugim li¢cnim svojstvima.

Zastitom su obuhvacdena kako lica koja imaju drzavljanstvo, tako i lica koja
borave na teritoriji Srbije odnosno koja su pod jurisdikcijom Republike Srbije,
bez obzira na da li su drzavljani/ke Republike Srbije, druge drzave ili apatridi.



Oblici diskriminacije koje zakon sankcionise jesu neposredna i posredna
diskriminacija, pozivanje i navodenje na diskriminaciju, pomaganje u diskrimi-
natorskom postupanju, kao i povreda nacela jednakih prava i obaveza.

Nacrt zakona izricito zabranjuje povredu nacela jednakih prava i obaveza,
a navodi da povreda postoji, ukoliko se diskriminisanom licu, iskljucivo ili ug-
lavnom zbog odredenog licnog svojstva, prava i slobode neopravdano uskracu-
ju, odnosno namecu obaveze koje se u istoj ili sli¢noj situaciji ne uskracuju
ili ne namec¢u drugom licu ili grupi; ako su cilj ili posledica preduzetih mera
neopravdani, i ako ne postoji srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji se
ovim merama ostvaruje.

Posebno se kaznjavaju tzv. teski oblici diskriminacije, a Zakon navodi da
je to, izmedu ostalog, izazivanje, podsticanje i raspirivanje svake neravnoprav-
nosti, mrznje, razdora ili netrpeljivosti; propagiranje ili smisljeno vrsenje dis-
kriminacije od strane drzavnih organa, u postupcima pred drzavnim organima,
ili putem javnih glasila.

Zakon namece drzavi obavezu da svima obezbedi uzivanje prava i slobo-
da bez diskriminacije s obzirom na li¢na svojstva, kao i da udovolji opravdanim
interesima diskriminisanih; da preduzme sve potrebne mere radi prevencije
i suzbijanja diskriminacije u javnom zivotu; da gradanima/kama koji/e zbog
siromastva ne uzivaju pravnu jednakost, obezbedi besplatni pravni savet i za-
konske uslove za ostvarivanje njihovih prava; da obavestava javnost o sadrzini
i posledicama pravila i mera donesenih odnosno preduzetih protiv diskrimi-
nacije; da organizuje obuku o pravilima i merama protiv diskriminacije za sve
zaposlene u drzavnim organima.

Posebno je definisana diskriminacija po osnovu pola, te se navodi da se
time narocito misli na: omalovazavanje i uznemiravanje s obzirom na pol;
uskracivanje prava ili javno ili prikriveno priznavanje pogodnosti prilikom za-
snivanja radnog odnosa i u radnom odnosu s obzirom na pol; neopravdano
razdvajanje dece u bilo kom vidu i obliku obrazovanja, s obzirom na pol; javno
pozivanje na davanje prednosti deci jednog pola u odnosu na decu drugog pola,
u vaspitnom i obrazovnom procesu, kao i svako drugo postupanje koje vreda
nacelo ravnopravnosti Zene i muskarca.

Uvodenje posebnih privremenih mera afirmativne akcije, radi obezbeden-
ja posebne pravne, ekonomske i socijalne zastite zena, kao i radi podsticanja
Zena na ucesce u politickom i javnom zivotu, nacrt Zakona ne smatra diskri-
minacijom.

Zabranjena je i diskriminacija zbog polne opredeljenosti, te se navodi da
je polna opredeljenost privatna stvar i da niko ne moze biti pozvan da se javno
polno opredeli.

U delu nacrta Zakona koji govori o mehanizmima zastite, obezbedena je
zastita pred Ustavnim sudom Republike Srbije, podnosenjem ustavne Zalbe,
ali je omogucena i zastita u upravnom postupku, kao i zastita putem upravnog
spora, ako je re¢ o kona¢nom upravnom aktu kojim je diskriminacija izvrsena.



Izuzetno je vazna odredba Zakona koja omogucava neposredno obracanje
diskriminisanih lica medunarodnim telima, u cilju zastite od diskriminacije, na
nacin utvrden samim medunarodnim sporazumima.

Omogucena je i gradansko-pravna zastita od diskriminacije, podnosen-
jem tuzbe nadleznom okruznom sudu, po prebivalistu ili sedi$tu tuzioca/telj-
ke, a ako tuzilac/teljka nema prebivaliste odnosno sediste u Republici, sudu na
¢ijem podrudju tuzeni/a ima prebivaliste odnosno sediste. Istaknuta je hitnost
ovakvih postupaka, pairok za Zalbu je skracen na 8 dana, a predvidena je i oba-
veza drugostepenog suda (Vrhovnog suda Srbije) da po zalbi odlu¢i u roku od
30 dana, od dana podnosenja. U sporovima je uvek dopustena revizija.

Podnosenjem tuzbe moze se zahtevati: 1. zabrana izvr$enja radnje od koje
preti povreda, zabrana daljeg vrsenja radnje povrede, odnosno zabrana ponavl-
janja radnje povrede (tuzba za propustanje); 2. izvrsenje radnje radi uklanjanja
stanja povrede (tuzba za uklanjanje); 3. utvrdenje da je tuzeni/a prema tuziocu/
teljki diskriminatorski postupao/la (tuzba za utvrdenje); 4. naknada materijalne
i nematerijalne $tete (tuzba za naknadu $tete); i 5. objavljivanje presude donete
povodom neke od napred navedenih tuzbi.

Predvideno je takode, da lice moze zahtevati od suda izdavanje privreme-
ne mere, kojom bi se zabranilo diskriminatorsko postupanje, do pravosnaznog
okoncanja postupka. Ukoliko tuzeni/a prekrsi izre¢enu meru, ona se sankcioni-
$e placanjem primerene svote novca predlagacu/ici. Mora se uciniti verovatnim
postojanje konkretne opasnosti od povrede prava zbog diskriminatornog po-
stupanja, te da bi bez izricanja privremene mere, nastupila znatnija materijalna
ili nematerijalna $teta. O predlogu za izdavanje privremene mere, sud se mora
izjasniti u izuzetno kratkom roku, od 48 sati od prijema zahteva, a u istom roku
tuzeni/a ima pravo podneti prigovor. Takode, o prigovoru, sud mora odgovoriti
u istom roku — 48 sati od podnosenja progovora.

Kao i predlog Zakona o ravnopravnosti polova, i ovaj nacrt zabranjuje
dokazivanje nehatne neposredne diskriminacije, ako je medu strankama ne-
sporno ili je sud utvrdio da je izvr$ena radnja neposredne diskriminacije, a ako
diskriminisano lice ucini verovatnim da je pretrpelo akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usled akta nije doslo do povrede nacela jednakosti, odnosno
nacela jednakih prava i obaveza, snosi tuzena stranka.

Pravo na podno$enje tuzbe i predloga za izricanje privremenih mera ima-
ju: domace i strane organizacije za zastitu diskriminisanih grupa, odnosno za-
stitu ljudskih prava i tzv. dobrovoljni/e ispitivaci/ce diskriminacije'*®. Ukoliko
se diskriminatorsko postupanje tice isklju¢ivo odredenog lica, trazi se prista-
nak samog lica, za pokretanje postupka od strane napred navedenih trecih lica.
Ako dobrovoljni/a ispitiva¢/ica nije podneo tuzbu, sud ga/je moze saslusati kao

Dobrovoljni/e ispitivaci/ce diskriminacije, po ovom predlogu Zakona, lica su koja samo-
stalno ili zajedno sa drugim licima svesno pristupaju li¢cnoj i neposrednoj proveri primene pravila
o zabrani diskriminacije u konkretnim slucajevima, javljanjem na objavljeni oglas, odlaskom na
mesta na kojima se pruzaju javne usluge ili na drugi nacin.



svedoka/inju, a ako je podneo/la tuzbu, moze biti saslusan/a kao stranka.

U delu koji govori o disciplinskoj i kaznenoj odgovornosti, predvidena je i
prekrsajna odgovornost za onog ko, izmedu ostalog, povredi nacelo ravnoprav-
nosti zene i muskarca. Ukoliko usled diskriminatorskog postupanja nastupe
narocito teske posledice, kao $to su diskriminacija veceg broja lica ili prouz-
rokovanje velike materijalne $tete, uz novcanu kaznu, moze se izre¢i zabrana
vrsenja odredenih poslova odgovornom licu u trajanju od 3 meseca do 1 godi-
ne ili zabrana poslodavcu/ki ili drugom fizickom licu koji obavlja privrednu ili
drugu delatnost ili pruza uslugu, vrsenja delatnosti u trajanju od 3 meseca do
1 godine.

Predlog Zakona o zastitniku prava deteta'™

Ovim predlogom zakona Zastitnik prava deteta zamisljen je kao nezavi-
san drzavni organ koji stiti, prati i promovise prava deteta''®, a postupa u okvi-
ru Ustava, zakona i drugih propisa i opstih akata, kao i ratifikovanih meduna-
rodnih ugovora i opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava, rukovodeci
se nacelom pravi¢nosti i morala. Ni ovaj predlog zakona ne koristi rodno-
senzitivan jezik, no u daljem tekstu predlog ce biti analiziran ravhnomernim
koris¢enjem muskog i Zenskog roda.

Zabranjen je svaki uticaj na rad i postupanje ove institucije. Predvideno je
da sediste institucije bude u Beogradu, ali se kancelarije mogu obrazovati i van
Beograda, odlukom Zastitnika/ce prava deteta.

Zastitnika/cu prava deteta bira Narodna skupstina, na predlog odbora
nadleznog za prava deteta, na vreme od pet godina, a isto lice moze biti najvise
dva puta uzastopno birano na ovu funkciju. Pravo predlaganja kandidata/kinja
ima svaka poslanic¢ka grupa u Narodnoj skupstini, dok postupak izbora mora
poceti najkasnije Sest meseci pre isteka mandata prethodnog/e Zastitnika/ce
prava deteta.

Da bi odredeno lice moglo biti izabrano na ovu funkciju, potrebno je da je
drzavljanin/ka Republike Srbije i da ispunjava sledece uslove: 1) da ima visoku
stru¢nu spremu drustvenog smera; 2) da ima najmanje deset godina iskustva na
poslovima koji su od znacaja za obavljanje duznosti Zastitnika/ce prava deteta;
3) da poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete.

Predvidena su dva zamenika/ce Zastitnika/ce prava deteta, koja mu/joj
pomazu u obavljanju poslova utvrdenih ovim zakonom, u okviru ovlaséenja
koja im on/ona prenese; njih takode bira Narodna skupstina, na predlog Zastit-

14 Dostupan na sajtu Narodne skupstine Srbije, podnosilac predloga Vlada R Srbije, 21.07.2006.
godine

115 Detetom se smatra svako lice koje nije navrsilo 18. godinu Zivota, bez obzira na to da li je
domacdi/a ili strani/a drzavljanin/ka, da li je rodeno u braku ili van braka, da li je usvojeno, te da

li je pod roditeljskim staranjem ili bez roditeljskog staranja.



nika/ce prava deteta, a u pogledu mandata i reizbora vaze isti uslovi, s tim $to
jedan/na zamenik/ca mora biti diplomirani/a pravnik/ca. Na funkciju zameni-
ka/ce Zastitnika/ce prava deteta moze biti izabran/a drzavljanin/ka Republike
Srbije sa visokom stru¢nom spremom drustvenog smera, sa najmanje pet godi-
na iskustva na poslovima koji su od znacaja za obavljanje duznosti Zastitnika/
ce prava deteta, i ukoliko poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete.

Predlog zakona predvida nespojivost funkcije Zastitnika/ce i zamenika/ce
sa obavljanjem druge javne funkcije ili profesionalne delatnosti, ili druge duz-
nosti i posla koji bi mogli uticati na njihovu samostalnost i nezavisnost, dok je
zabranjeno ¢lanstvo ovih lica u politickim organizacijama. Zakon zabranjuje
svako pozivanje na odgovornost ovih lica zbog misljenja, kritike ili predloga
koji su dali u vr$enju svoje funkcije, ali im i ne dozvoljava davanje izjava poli-
ticke prirode.

Funkcija Zastitnika/ce prava deteta prestaje: 1) istekom mandata, ako ne
bude ponovo izabran/a; 2) smréu; 3) ostavkom; 4) gubitkom drzavljanstva, na
osnovu akta nadleznog drzavnog organa; 5) ispunjenjem uslova za penziju u
skladu sa zakonom; 6) nastupanjem trajne fizicke ili mentalne nesposobnosti za
obavljanje funkcije na osnovu dokumentacije relevantne medicinske ustanove
i 7) razreSenjem.

Zastitnika/cu prava deteta razre$ava Narodna skupstina, na predlog Od-
bora ili najmanje jedne tre¢ine ukupnog broja narodnih poslanika/ca, u sle-
deéim slucajevima: 1) ako nestruc¢no i nesavesno obavlja svoju funkciju; 2) ako
obavlja drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost, ako obavlja drugu
duznost ili posao koji bi mogao uticati na njegovu/njenu samostalnost i neza-
visnost, ili ako postupa suprotno zakonu kojim se ureduje sprecavanje sukoba
interesa pri vr$enju javnih funkcija; 3) ako bude osuden/a za krivi¢no delo koje
ga/je ¢ini nepodobnim za obavljanje ove funkcije.

Zastitnik/ca prava deteta moze biti suspendovan/a od strane Narodne
skupstine, na predlog Odbora, u slucaju: 1) odredivanja pritvora; 2) osude za
krivi¢no delo koje ga/je ¢ini nepodobnim/om za obavljanje funkcije, a presu-
da nije postala pravosnazna. Odluka o suspenziji se ukida od strane Narodne
skupstine ¢im prestanu razlozi za suspenziju.

Clanom 5. predloga Zakona utvrdene su slede¢e nadleznosti ove institu-
cije: 1) pracenje uskladenosti zakona i drugih propisa u Republici Srbiji koji se
odnose na zastitu prava dece sa odredbama Ustava Republike Srbije, Konvenci-
je Ujedinjenih nacija o pravima deteta i drugih medunarodnih dokumenata koji
se odnose na zastitu prava i interesa dece; 2) pracenje izvrsavanja obaveza Re-
publike Srbije koje proizlaze iz Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta
i drugih medunarodnih dokumenata koji se odnose na zastitu prava i interesa
dece; 3) pracenje primene svih propisa koji se odnose na zastitu prava i interesa
dece; 4) pradenje povrede prava i interesa dece; 5) zalaganje za zastitu i promo-
ciju prava i interesa dece sa posebnim potrebama; 6) predlaganje preduzimanja
mera za zastitu i promociju prava dece, kao i za sprecavanje $tetnih postupanja



koja ugrozavaju prava i interese dece; 7) obavestavanje javnosti o stanju prava
dece; 8) obavljanje drugih poslova utvrdenih zakonom.

Izmedu ostalog, Zastitnik/ca prava deteta ima pravo podnosenja inicijati-
va za izmenu ili dopunu zakona i drugih propisa i opstih akata Vladi i Narod-
noj skupstini ako smatra da do povrede prava dece dolazi zbog nedostataka u
propisima, inicijativu dono$enja novih zakona, drugih propisa i opstih akata
od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava dece, te davanje misljenja Vladi i Na-
rodnoj skupstini o predlozima zakona i propisa koji ureduju pitanja od znacaja
za zastitu prava dece. Istovremeno, predvidena je obaveza Vlade i nadleznog
skupstinskog odbora da razmatra sve inicijative podnete od strane Zastitnika/
ce prava deteta.

Zastitnik/ca prava deteta moze pokrenuti postupak pred Ustavnim su-
dom za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona, drugog propisa i opsteg akta
kojim se ureduju pitanja koja se odnose na ostvarivanje prava deteta, ali i da
organima drzavne uprave, jedinicama lokalne samouprave i drugim pravnim i
fizickim licima, koja obavljaju poslove u vezi sa decom, predlozi preduzimanje
mera za sprecavanje Stetnih postupanja koja ugrozavaju prava i interese dece.
Nasuprot tome, utvrdena je obaveza ovih organa i lica da odmah, a najkasnije
u roku od 15 dana od dobijanja zahteva, obaveste Zastitnika/cu prava deteta o
merama koje su preduzeli na osnovu njegovog/njenog upozorenja, predloga ili
preporuke.

Predlog Zakona daje Zastitniku/ci prava deteta i pravo uvida u nacin ostva-
rivanja brige o deci koja su privremeno smestena kod pravnih i fizickih lica, na
osnovu odluke nadleznog organa, ukljucujudi i pravo pristupa prostorijama u
kojima se deca nalaze, kao i pravo nesmetanog pristupa zavodima za izvrsenje
sankcija i drugim mestima na kojima se nalaze deca koja su lisena slobode.

Zastitnik/ca prava deteta je duzan/na da i nakon prestanka funkcije ¢uva
kao tajnu podatke do kojih dode u vrsenju svoje funkcije, $to se odnosi i na za-
menike/ce kao i na sve zaposlene u stru¢noj sluzbi Zastitnika/ce prava deteta.

Izuzetno je znacajna odredba c¢lana 12. ovog predloga Zakona, koja
utvrduje duznost Zastitnika/ce prava deteta da podnese prijavu nadleznom
javnom tuzilastvu te obavesti nadlezni organ starateljstva i predlozi mere za
zastitu prava i interesa deteta, ukoliko sazna da je dete izlozeno nasilju, seksu-
alnoj zloupotrebi, zlostavljanju, eksploataciji ili zanemarivanju.



3. Nacionalna strategija i akcioni plan protiv nasilja u porodici

Nacionalna strategija
Radna grupa''® izradila je Polazni okvir nacionalne strategije za zastitu od
nasilja i predstavila ga $iroj strucnoj javnosti 7. oktobra 2005, u vreme zavrsetka
ove studije. Nazalost, ni ovaj dokument ne koristi rodno-senzitivan jezik, ali
¢e njegove odredbe i ovde biti analizirane ravnomernom upotrebom mus-
kog i Zenskog roda.

U uvodnom delu, ovaj dokument navodi i slabosti vazece regulative, kada
je re¢ o zastiti od nasilja, i konstatuje da medunarodne norme, koje se odnose
na ovu oblast, ostaju bez neposredne primene, uglavnom samo na nivou opstih
nacela. Pojedine zakonske odredbe, kako sam dokument navodi (materijalnog
krivicnog zakonodavstva), i dalje sadrze anahrona i na konzervativnom moralu
zasnovana re$enja, $to se narocito odnosi na grupu krivi¢nih dela kojima se stiti
polni integritet Zrtava nasilja. Konstatuje se takode, da bi trebalo poboljsati po-
lozaj lica oste¢enih ovim krivicnim delom, koja su ostavljena u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na izvrsitelje krivicnog dela nasilja. Dokument navodi da ne
postoje procesne garancije za sprecavanje sekundarne viktimizacije, jer i dalje
postoji visestruko ispitivanje Zrtve kao svedoka/inje, a ne postoji ni moguénost
kori$¢enja savremenih tehnickih pomagala (za prenos slike i zvuka, audio i vi-
deo zapisa, itd) koja bi omogucila postupak kojim se prvenstveno stiti integritet
zrtve kao ostecenog lica.

Kod porodic¢no-pravne zastite, naglaseno je da nedostaje konkretizacija
opstih reSenja, jer nisu razvijeni sistemi i mehanizmi kojima se omogucava da
neko pravo u praksi bude operacionalizovano.

U dokumentu se dalje navodi da je osnovni cilj budu¢e Nacionalne stra-
tegije protiv nasilja sprecavanje nasilja u svim njegovim pojavnim oblicima, a
posebno nasilja nad zenama, decom, invalidnim i starim osobama, izbeglicama
i drugim ugrozenim grupama, te da se ostvari osnovno ljudsko pravo na zastitu
od svih oblika fizickog i mentalnog nasilja, zloupotrebe i zanemarivanja, nehu-
manih i ponizavajucih postupaka, seksualnog iskori$¢avanja i seksualnog zlo-
stavljanja, trgovine ljudskim bi¢ima i svih drugih oblika nasilja i zloupotrebe.

Prof. dr Veronika I$panovi¢ (Institut za mentalno zdravlje), Ranka Vujovi¢ (Ministarstvo
rada, zaposljavanja i socijalne politike), Suzana Paunovi¢ (Ministarstvo rada, zaposljavanja i so-
cijalne politike), Jasmina Ivanovi¢ (Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike), Marija
Vujosevi¢ (Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike), Olivera Zecevi¢, (Ministarstvo
unutras$njih poslova), Vesna Bozovi¢-Milosevi¢ (Prvi Opstinski sud u Beogradu), Zoran Pavlovi¢
(Okruzno javno tuzilastvo u Novom Sadu), mr Ivana Stevanovi¢ (Centar za prava deteta, NVO),
Silvija Kranjc (Centar za socijalni rad Sombor), Ivana Milosavljevi¢-Duki¢ (Prihvatiliste za ur-
gentnu zadtitu zlostavljane dece, Beograd), i Vesna Brzev-Curéi¢ (Ministarstvo zdravlja Repub-
like Srbije).



Dalje, navodi se da su osnovni strateski ciljevi razvoja sledeci:
Uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa relevantnim medunarodnim
normama i standardima, $to bi znacilo:

o izvrsiti detaljnu analizu postoje¢eg zakonodavstva relevantnog za
zastitu od nasilja;

o podrzati izmene zakona koje su u toku i pokrenuti donosenje novih
zakonskih resenja iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zastite,
pravosuda, kaznenog zakonodavstva, ravnopravnosti polova, medija,
statistike, koja ¢e omoguditi ostvarivanje glavnog cilja ove strategije;

o jacanje mehanizama i kapaciteta za sprovodenje zakonskih resenja
kojima se obezbeduje sprecavanje i zastita od nasilja. Potrebno je
razviti posebne akcione planove kojima treba omoguditi efikasnu
implementaciju, jasnije definisanje odgovornosti i jednostavnije
pracenje procesa sprecavanja i zastite od nasilja.

Sistematski i kontinuirano senzibilisati gradane/ke za postovanje ljudskih

prava i negovati kulturu nenasilja, posebno medu decom i omladinom, $to

bi znacilo:

o kontinuirano informisati gradane/ke o ljudskim pravima i razvijati
programe nenasilne komunikacije (putem medija, tribina, publikacija),
posebno medu decom i mladima;

o podsticati otklanjanje svih stereotipa o nasilju, vodeci racuna posebno o
medijima kao i o obrazovnim programima i njihovoj ulozi u otklanjanju
stereotipa i nasilju kao prihvatljivom nacinu resavanja konflikata.

Jacanje svesti i znanja gradana/ki za prepoznavanje i reagovanje u

situacijama nasilja i to:

o putem medija, publikacija, tribina i kampanja protiv nasilja obezbediti
informacije gradanima/kama o tome kako da prepoznaju nasilje i kome
da se obrate za pomoc¢.

Jacanje uloge lokalne zajednice i odgovornosti kroz:

o razvijanje strategija za sprecavanje i zastitu od nasilja na lokalnom nivou
u skladu sa specificnostima lokalnih zajednica i o njihovim prioritetnim
potrebama;

o formiranje tela (Saveta) na lokalnom nivou, koje ¢e vrsiti kontinuiranu
analizu stanja, identifikovati potrebe, definisati uloge i medusobne
odgovornosti svih ucesnika/ca u procesu sprecavanja, suzbijanja i
zastite od nasilja u lokalnoj zajednici;

o donosenje lokalnog Plana za sprecavanje, suzbijanje i zastitu od nasilja
u lokalnoj zajednici, obezbedivanje uslova za njegovu realizaciju
(zaklju¢ivanjem protokola, razvojem sluzbi, obezbedenjem sredstava)
i pracenje izvrSenja Plana.

Uspostavljanje efikasne mreze za zastitu od nasilja kroz:

o pravilno usmeravanje prijave o nasilju ka odgovaraju¢im sluzbama koje



e vrsiti procenu, trijazu primljenih prijava, preduzimati mere zastite,
organizovati dalji postupak procene potreba i intervencija u saradnji sa
ostalim sluzbama;

o donosenje Protokola o medusektorskoj saradnji u procesu zastite od
nasilja, na centralnom i lokalnom nivou;

o razvijanje raznovrsnih vidova podrske (mera, radnji i aktivnosti) za
psihofizicki oporavak i socijalnu reintegraciju Zrtava i pocinilaca
nasilja;

o razvijanje posebnih programa psihosocijalne podrske za posebno
vulnerabilne grupacije i druge zrtve nasilja kao i programe za pocinioce
nasilja;

o obezbedivanje ravnopravnih uslova za pruzaoce usluga iz vladinog i
nevladinog sektora.

+ Unapredenje znanja i ve$tina stru¢njaka/inja vezano za sprecavanje,
suzbijanje i zastitu od nasilja, $to bi znacilo:

o utvrdivanje minimuma znanja i vestina koje stru¢njaci/kinje treba da
imaju a koje su neophodne za prevenciju, prepoznavanje, procenu i
reagovanje na nasilje;

o izradu odgovarajucih programa edukacije (obrazovnih paketa) za razne
profile struc¢njaka/inja, uzimajuéi u obzir i delokrug i akreditovanje
programa;

o kontinuiranu edukacija struc¢njaka/inja i svih osoba koje rade na
pruzanju usluga i podrske u slucajevima nasilja, osoba koje rade na
sprovodenju zakona kojima se sankcionise nasilje kao i osoba zaduzenih
za informisanje i senzibilizaciju javnosti na probleme nasilja, sa ciljem
unapredenja rada i pravilnog postupanja u slu¢ajevima nasilja.

+ Jacanje licne odgovornosti svih ucesnika/ca u procesu sprecavanja,
suzbijanja i zastite od nasilja, i to:

o jacanje mehanizama sprovodenja zakona, drugih propisa i mera za
sprecavanje, suzbijanje i zastitu od nasilja na svim nivoima, kontrolom
njihovog ostvarivanja, kako u procesu utvrdivanja i obezbedivanja
uslova za realizaciju pojedinih mera i aktivnosti tako i u neposrednom
radu na zastiti.

+ Uspostavljanje jedinstvenog sistema evidentiranja i baze podataka na svim
nivoima, od lokalnog do centralnog, o pojavama znacajnim za sprecavanje,
suzbijanje i zastitu od nasilja, $to bi znacilo:

o definisanje parametara od znacaja za sprecavanje, suzbijanje i zastitu
od nasilja;

o razvoj mehanizama za prikupljanje, evidentiranje i obradu pouzdanih
podataka na osnovu definisanih parametara;

o modernizacija i prilagodavanje postojeceg statistickog sistema novim
zahtevima.

+ Podsticanje istrazivanja vezanih za pojavu nasilja, $to znaci da je



o potrebno podsticati istrazivanja vezana za pojavu nasilja, ulaganjem
u ljudske resurse, obezbedivanjem finansiranja, kao preduslov za
unapredivanje sistema u cilju boljeg prepoznavanja i reagovanja na
nasilje. Od posebnog znacaja su istrazivanja rizika od pojave nasilja i
zastitnih Cinilaca koji mogu otkloniti rizike i ublaziti posledice nasilja.

Iako je na prvi pogled radna grupa na izradi ovog polaznog dokumenta za
Nacionalnu strategiju protiv nasilja vodila racuna o medunarodnim zahtevima,
mora joj se izre¢i kritika na neukljucivanje nevladinog sektora, koji se vise od
15 godina bavi nasiljem nad Zenama, a $to inace zahtevaju svi medunarodni
dokumenti koji se bave nasiljem nad zenama. Nadamo se da ¢e u budu¢nosti
znanja i iskustva NVO biti uzeti u obzir, jer se mora priznati da je ovo sasvim
nov teren za vladina tela, koja se ne snalaze ba$ najbolje u novoj ulozi. Prihva-
tanje dugogodisnjeg iskustva NVO koje rade na prevenciji i zastiti od nasilja
u porodici moglo bi doprineti kvalitetu, kako samog dokumenta, tako i kon-
kretnih resenja Strategije koja bi u praksi trebalo da zazive.

Nacionalni plan aktivnosti za poboljSanje poloZaja Zena
i unapredivanje rodne ravnopravnosti (2007-2010)""

Ovaj strateski dokument obuhvata sledece oblasti: 1) odlu¢ivanje — po-
vecanje ucesc¢a zena u odlucivanju i ostvarivanje rodne ravnopravnosti, 2)
ekonomija — poboljsanje polozaja zena i ostvarivanje rodne ravnopravnosti,
3) obrazovanje — ostvarivanje rodne ravnopravnosti, 4) zdravlje — oc¢uvanje i
unapredivanje zdravlja Zena i ostvarivanje rodne ravnopravnosti u zdravstve-
noj politici, 5) nasilje nad Zenama — prevencija, suzbijanje i zastita i 6) mediji
— uklanjanje rodnih stereotipa i promocija rodne ravnopravnosti. Za svaku od
gore navedenih oblasti, dokument sadrzi osnovni strateski cilj, specifi¢ne cil-
jeve, posebne aktivnosti kojima ce se ciljevi ostvarivati, nosioce aktivnosti, te
vremenski okvir ostvarivanja aktivnosti. Nacionalni plan aktivnosti (u daljem
tekstu NPA) sacinjen je od strane Vladinog Saveta za ravnopravnost polova, uz
ucesce 33 nevladine organizacije i mnogobrojnih eksperata/kinja i stru¢njaka/
inja iz gore navedenih oblasti. Bitno je naglasiti da je i ovo jedan od retkih do-
kumenata koji koristi rodno-senzitivan jezik, §to zaluzuje svahu pohvalu.

NAP preuzima definiciju nasilja nad Zenama iz Deklaracije Ujedinjenih
nacija o eliminaciji nasilja nad zenama, iz 1993. godine, te ga formulise kao
svaki akt polno zasnovanog nasilja, koji rezultira ili moze da ima za posledicu
fizicku, psihicku ili seksualnu povredu ili patnju Zene, ukljucujudi pretnje tak-
vim radnjama, ogranicenje ili proizvoljno liSenje slobode, bez obzira na to da li
se desava u sferi javnog ili privatnog zivota. Ovaj vid nasilja dokument karak-

17 Dokument dostupan na http://www.awin.org.yu/NAP/pdf/Nap_final.pdf




terise kao manifestaciju visevekovne dominacije muskaraca nad Zzenama, jedan
od najtezih oblika diskriminacije Zena, ugrozavanja osnovnih ljudskih prava, te
jednu od osnovnih prepreka u ostvarivanju jednakosti polova i demokratskog
i humanog razvoja drustva. Istice se da je nasilje u porodici ili partnerskom
odnosu jedan od najopasnijih oblika nasilja nad Zenama, usled $iroke raspro-
stranjenosti, dugotrajnosti, kontinuiteta u ispoljavanju, te ¢injenice da dugo
vremena nije bilo predmet sistematskog pracenja i istrazivanja. Takode, NAP
konstatuje da nije izgradena sveobuhvatna strategija delovanja institucija sis-
tema u cilju resavanja ovog problema, iako je znacajan pomak ucinjen posled-
njih godina, inkriminacijom nasilja u porodici kao posebnog krivicnog dela i
uvodenjem mera porodi¢no-pravne zastite. Nadalje, NAP primecuje da se sek-
sualno zlostavljanje Zena jo§ uvek ne prepoznaje kao rezultat neravnopravne
raspodele mo¢i medu polovima, a da je pruzanje pomoci zrtvama zasnovano je
na psihopatoloskom i medicinskom pristupu, te da nedostaju tretmani za pre-
vazilazenje trauma i oporavak Zrtava. Zamera se na tome $to u Srbiji jo§ uvek
nije razvijen adekvatan sistem za sprecavanje nasilja nad Zenama i pruzanje
adekvatne psiho-socijalne i pravne pomo¢i i podrske Zrtvama nasilja. Posebni
problemi uoceni su u oblasti prevencije i sprecavanja nasilja nad pripadnicama
posebno osetljivih i ugrozenih grupa (Rombkinja, Zena sa invaliditetom, Zena
izbeglica, migrantkinja, siromasnih Zena, Zena u seoskim sredinama, zena u
zatvoru i pritvoru, Zenske dece, starica, lezbejki, Zena sa psihicki izmenjenim
ponasanjem i dr.).

Prevencija i suzbijanje svih vidova nasilja nad zenama i obezbedivanje sve-
obuhvatnog sistema zastite za zene Zrtve nasilja predstavlja osnovni strateski
cilj NAP-a. Takode, navode se sledeci specifi¢ni ciljevi, kao i odgovarajuce ak-
tivnosti neophodne za njihovo ostvarivanje:

1) unapredivanje normativnog okvira zastite od nasilja nad Zenama (u
periodu 2007-2008. predvidene su sledece aktivnosti: 1) usvajanje
Nacionalne strategije za borbu protiv nasilja nad Zenama, koja ukljucuje
posebne mere za visetruko diskriminisane grupe, i 2) odgovarajuca
reforma zakonodavstva, dok je u periodu od 2007-2010. godine planirano
pracenje primene zakona);

2) jacanje kapaciteta sistema zaStite Zena od nasilja (za period 2007-
2008. predvidene su sledece aktivnosti: 1) uspostavljanje standarda
profesionalnogradaiusvajanje protokola o postupanjuuslucajevima nasilja
prema Zenama u ustanovama socijalne zastite, zdravstvenim, vaspitnim
i obrazovnim ustanovama, u policiji i pravosudu; 2) kontinuirana obuka
strucnjaka/kinja u pravosudu, policiji, socijalnim, zdravstvenim, vaspitnim
i obrazovnim ustanovama i medijima; 3) uspostavljanje i jacanje saradnje
izmedu institucija i izgradnja lokalnih mreza za pomo¢ zenama Zrtvama
nasilja; 4) povecanje dostupnosti sistema zastite Zena Zrtava nasilja
(formiranje specijalizovanih timova za pojedine vidove nasilja, povecanje
broja sklonista i sluzbi za psiho-socijalnu i pravnu podrsku, dostupnih




zenama bez ikakve diskriminacije, informisanje javnosti o sistemu zastite
zena od nasilja i dr.); aktivnosti obezbedivanja budzetskih sredstava za
funkcionisanje sistema zastite zena od nasilja, kao i uspostavljanje i jacanje
saradnje izmedu relevantnih drzavnih organa/institucija i civilnog sektora
predvidena je tokom c¢itavog perioda primene NAP-a;

3) sprovodenje istrazivanja i unapredenje dokumentacije i statistike (za
period 2007-2010. predvidene su aktivnosti organizovanja i sprovodenja
nauc¢nih istrazivanja o nasilju nad zenama i sistemu zastite Zena od nasilja, a
u periodu 2007-2008. unapredenje sistema prikupljanja i obrade podataka
i uvodenja evidencija, ukljuc¢ujudi i promene u drzavnoj statistici);

4) podizanje nivoa svesti o nasilju nad Zenama kao drustvenom problemu
i suzbijanje negativhog medijskog prikazivanja Zena (za ostvarenje ovog
specificnogcilja, sve aktivnosti su predvidene za period 2007-2010. godine:
1) informisanje i senzibilisanje javnosti o uzrocima i posledicama nasilja
nad zenama; 2) integrisanje znanja o nasilju nad Zenama u obrazovne
programe na svim nivoima; 3) senzibilizacija javnosti o nasilju nad
pripadnicama visestruko diskriminisanih grupa (maloletnicki i ugovoreni
brakovi u romskoj zajednici, nasilje u istopolnim partnerskim vezama i
dr.); 4) suzbijanje senzacionalistickog izvestavanja medija o nasilju nad
Zenama, promovisanja nasilja prema Zenama, negativnog medijskog
prikazivanja Zena, promovisanja pornografije i reklamiranja prostitucije.

Kao osnovni nosioci gore navedenih aktivnosti, u zavisnosti od konkretne
aktivnosti, predvidena su sva nadlezna Ministarstva na nivou Republike Srbije,
nadlezni pokrajinski organi, organi lokalne samouprave, postoje¢i mehanizmi
rodne ravnopravnosti, pravosude, policija, centri za socijalni rad, zdravstvene,
vaspitne i obrazovne institucije, univerziteti i nau¢ne institucije, mediji i nevla-
dine organizacije.

Prilikom izrade NAP-a, konsultovani su postoje¢i medunarodni doku-
menti koji reguliSu oblast nasilja nad Zenama, kao i nacionalni planovi akcije
zemalja sa dugom tradicijom borbe protiv nasilja nad Zenama, ali i iskustvo
civilnog sektora Srbije koje se ovom temom bavi vise od 15 godina. Jedna od
zamerki koja bi se mogla uputiti NAP-u (ali ne i osobama koje su ucestvovale
u njegovoj izradi) jeste nepostojanje ako ne konkretnog, onda bar okvirnog
finansijskog plana realizacije predlozenih aktivnosti. Na konferenciji za Stampu
odrzanoj krajem 2006. godine, kada je NAP predstavljen $iroj javnosti, rece-
no je da ¢e neophodna sredstva biti obezbedena iz Nacionalnog investicionog
plana. Ostaje nada da ¢e potrebna sredstva za realizaciju ipak biti obezbedena,
te ovaj dokument zaziveti u praksi u narednim godinama i ostvariti planirane
ciljeve u prevenciji, suzbijanju i zastiti od nasilja nad Zenama.



4. Definicije nasilja u porodici

4.1 Definicije u zakonima

Definicija nasilja u porodici moze se na¢i u novom Porodi¢nom zakonu'*é,

ranije vaze¢em Krivicnom zakonu Republike Srbije'*®, kao i novousvojenom
Kriviénom zakoniku R Srbije'*.

Novousvojeni Porodi¢ni zakon Republike Srbije, ¢ije su odredbe stupile
na snagu 1. jula 2005. godine, u ¢lanu 197. daje eksplicitnu definiciju nasilja u
porodici, te navodi da je to takvo ponasanje, kojim jedan ¢lan porodice ugroza-
va telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

Zakon takode nabraja i akte, koji se narocito smatraju nasiljem u porodi-
ci:

+ nanosenje ili pokusaj nanos$enja telesne povrede,

+ izazivanje straha pretnjom ubistvom ili pretnjom nanosenja telesne
povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu,

« prisiljavanje na seksualni odnos,

+ navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo

14 godina zivota ili sa nemo¢nim licem,

+ ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima,
+ vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

Definicija nasilnih akata nije zatvorenog tipa, tako i da ostala nasilna po-
nasanja, koja njome nisu izri¢ito obuhvacena, uzivaju gradansko-pravnu zasti-
tu.

Zakon sadrzi izuzetno Siroku definiciju zastitnog subjekta, koja prevazi-
lazi do sada tumacenu ,porodicu” (prvenstveno nuklearnu, kako je tumacena
do sada), te eksplicitno nabraja krug lica, koja mogu uzivati zastitu od nasilja
u porodici:

+ supruznici ili bivsi supruznici;

+ deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivhom
srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo;

« vanbracni partneri odnosno bivsi vanbracni partneri;

+ lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi,
odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno,
iako nikada nisu zivela u zajednickom domacinstvu.

Dakle, moze se primetiti da su zastitom po prvi put obuhvacena i lica koja
se nalaze u nekom od oblika partnerskih odnosa, a koja ne zahtevaju istovre-
menu zajednicu Zivota (bra¢nu ili vanbra¢nu). U tom smislu, zakonodavac je

18 Clan 197.
119 Clan 118.a
120 Clan 194. i 114.



priznao ¢injenicu da se nasilje u porodici javlja i van kruga takozvane ,nuklea-
rne porodice’, koja je do sada jedina uzivala krivicno-pravnu zastitu od nasilja
u porodici, putem Krivi¢nog zakona Republike Srbije.

Izmenama i dopunama Krivicnog zakona marta 2002. godine, nasilje u
porodici je prvi put inkriminisano kao krivicno delo. Ovaj zakon regulise slu-
Cajeve psihickog i fizickog nasilja. Psihicko nasilje bilo je definisano ¢lanom
118.a st. 1. kao upotreba sile ili ozbiljne pretnje da e se napasti na zivot ili telo,
povrediti ili ugroziti telesni ili dusevni integritet ¢lana porodice, a predvidena
je bila novc¢ana kazna ili zatvorska kazna u trajanju do tri godine. Fizicko nasil-
je bilo je definisano kao vrsenje dela nasilja prema ¢lanu porodice uz upotrebu
oruzja, opasnog oruda ili sredstva podobnog da se telo tesko povredi ili zdravlje
tesko narusi (Clan 118.a st. 2, zaprecena kazna zatvora od $est meseci do pet
godina); izvrsenje osnovnog oblika fizickog nasilja uz nastupanje teske telesne
povrede, ili trajnog i teSkog narusavanja zdravlja ¢lana porodice, ili izvr$enje
dela prema maloletnom licu (¢lan 118.a st. 3 — zatvorska kazna od dve do deset
godina); najtezi oblik nasilja u porodici podrazumevao je nastupanje smrti cla-
na porodice, kao posledicu izvrsenja dela, sa zaprecenom kaznom zatvora od
najmanje deset godina (¢lan 118.a st. 4).

Silovanje u braku, kao oblik nasilja u porodici, nije sadrzavao pomenuti
¢lan 118.a Krivi¢nog zakona, ali je istim izmenama i dopunama 2002. godine
iz ¢lana 103., koji je regulisao pojavne oblike silovanja, brisana odrednica da
silovanje postoji ,izmedu lica koja ne Zive u bra¢noj zajednici", i time po prvi
put postalo kaznjivo seksualno nasilje izmedu brac¢nih drugova.

Od 1. januara 2006. godine stupio je na snagu novi Krivi¢ni zakonik Re-
publike Srbije, koji ¢lanom 194. st. 1 psihi¢ko nasilje u porodici definise kao
primenu nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugroziti spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje
porodice (zaprecena novcana kazna ili zatvor do jedne godine). Fizicko nasilje
definisano je kao nasilje uz upotrebu oruzja, opasnog oruda ili nekog drugog
sredstva podobnog da se telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi (clan 194.
st. 2 — zatvorska kazna od tri meseca do tri godine); nastupanje teske telesne
povrede ili teskog narusavanja zdravlja, ili izvr$enje dela prema maloletnom
licu (¢lan 194. st. 3 — zatvor od jedne do osam godina); smrt ¢lana porodice, kao
posledica izvr$enja dela (¢lan 194. st. 4) kaznjava se zatvorskom kaznom od tri
do dvanaest godina. Clan 114. st. 1. tacka 8. Krivi¢nog zakonika, koji regulise
pojavne oblike teskog ubistva, za umisljajno lisavanje zivota ¢lana porodice koji
je prethodno zlostavljan predvida zatvorsku kaznu od najmanje deset godina ili
zatvor od Cetrdeset godina.

Clanom 194. st. 5 Krivi¢nog zakonika predvidena je novéana kazna ili kaz-
na zatvora u trajanju do Sest meseci za lice koje prekrsi izrecenu gradansko-
pravnu meru zastite od nasilja u porodici (a po odredbama vazeceg Porodi¢nog
zakona, koji nije predvidao nikakvu kaznu u ovom slucaju).



4.2 Definicije u politickim dokumentima

Do kraja 2005. godine nismo uspeli pronaci nijedan politicki doku-
ment koji bi obradivao temu nasilja u porodici. Ekonomski institut i nje-
gova radna grupa je 2000. godine nacinila Nacionalni plan akcije za Zene
(¢iji nam izvorni tekst nije bio dostupan), ali po rec¢ima osoba i ekspert-
kinja sa kojima je do sada razgovarano, ne sadrzi nista o ovoj temi. Polazni
okvir nacionalne strategije protiv nasilja, jedini politicki dokument iz ove
oblasti pre 2006. godine, analiziran je u prethodnom tekstu.

Nacionalni plan aktivnosti za poboljsanje polozaja Zena i unapredi-
vanje rodne ravnopravnosti (2007-2010), sacinjen krajem 2006. godine,
preuzima definiciju nasilja nad Zenama iz Deklaracije Ujedinjenih nacija
o eliminaciji nasilja nad Zenama, iz 1993. godine, te ga formulise kao svaki
akt polno zasnovanog nasilja, koji rezultira ili moze da ima za posledicu
fizicku, psihicku ili seksualnu povredu ili patnju Zene, ukljucujudi pretnje
takvim radnjama, ogranicenje ili proizvoljno liSenje slobode, bez obzira na
to da li se desava u sferi javnog ili privatnog zivota.

5. Pravne norme relevantne za borbu protiv nasilja u porodici

5.1 Poseban zakon o nasilju u porodici

U Srbiji ne postoji poseban zakon koji bi se iskljucivo posvetio regulisan-
ju nasilja u porodici. Krivicno delo nasilja u porodici je uvedeno izmenama i
dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije, u februaru 2002. godine, ¢ije
su odredbe stupile na snagu 9. marta iste godine. Ove promene oznacavaju
pocetak drugacije reakcije zakonodavca, koji po prvi put delo posmatra ne kao
privatnu stvar pojedinaca, ve¢ ga kvalifikuje kao delo koje zahteva odluc¢niju
reakciju drustva. Sto se gradansko-pravne zastite od nasilja u porodici tice, od-
redbe ranije vazeceg Zakona o braku i porodi¢nim odnosima nisu regulisale
nasilje u porodici, ali zato novousvojeni Porodi¢ni zakon Republike Srbije, od
stupanja na snagu 1. jula 2005. godine, Zrtvama nasilja u porodici pruza instru-
mente gradansko-pravne zastite.

5.2.Krivicno-pravne i prekrSajno-pravne odredbe: norme i procedure

5.2.1Krivicno-pravne odredbe

Sve do izmena i dopuna Krivicnog zakona Republike Srbije u februaru
2002. godine, na slu¢ajeve nasilja u porodici uglavnom su primenjivane opste
odredbe ovog Zakona, koje su se odnosile na krivicna dela nano$enja lake ili



teske telesne povrede, ugrozavanja sigurnosti, ugrozavanja opasnim orudem
pri tudi ili svadi, ili na dela nasilnickog ponasanja. Takode, organi krivicnog
gonjenja su pojedine oblike nasilja u porodici kvalifikovali kao kr$enje odredbi
o javnom redu i miru, te time i u¢inioce dela podvrgavali blazoj odgovornosti,
prekr$ajno-pravnoj, umesto krivi¢noj.

Krivi¢no-pravne odredbe o nasilju u porodici, do usvajanja novog Krivic-
nog zakonika, u oktobru 2005, sadrzavao je Krivi¢ni zakon Republike Srbije,
koji je ovo delo inkriminisao ¢lanom 118.a.*! Stav 1. ovog clana je regulisao
pojavne oblike psihickog (emocionalnog) nasilja, a poc¢inioce kaznjavao novca-
nom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, ukoliko upotrebom sile ili oz-
biljne pretnje da ¢e napasti na zivot ili telo, povreduje ili ugrozava telesni ili du-
$evni integritet ¢lana porodice. Ukoliko se u slu¢ajevima ovog nasilja koristilo
oruzje, opasno orude ili sredstvo podobno da telo tesko povredi ili da zdravlje
tesko narusi, postojao je kvalifikovani oblik ovog dela, te je nasilnom licu za-
preceno tezom kaznom — zatvorom od Sest meseci do pet godina. Kvalifikovani
oblik dela postojao je i ukoliko usled njegovog izvrsenja nastupi teska telesna
povreda, ili trajno i tesko narusavanje zdravlja ¢lana porodice, ili ukoliko je delo
izvr$eno prema maloletniku. Tada se izvrsilac mogao kazniti zatvorom od dve
do deset godina. Najtezi oblik nasilja u porodici predvidao je stav 4. ¢lana 118a,
koji je kaznjavao izvrSioca zatvorom od najmanje deset godina, ukoliko kao
posledica nasilja nastupi smrt ¢lana porodice.

U novousvojenom Krivicnom zakoniku Republike Srbije'*, nasilje u poro-
dici je inkriminisano ¢lanom 194. Ono §to se moze uociti na prvi pogled jeste
smanjenje zatvorskih kazni za izvrsioce dela, kako za najlakse oblike, tako i za
onaj najtezi, kada usled izvr$enog nasilja nastupi smrt ¢lana porodice.

Pojavni oblici psihi¢kog nasilja regulisani su clanom 194. stav 1. kada je za
ucinioca predvidena novcana kazna ili zatvor od jedne godine'*, ukoliko prime-
nom nasilja, pretnjom da ¢e napasti zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim pona-
$anjem ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje po-
rodice. Upotreba oruzja, opasnog oruda ili nekog drugog sredstva podobnog da
telo tesko povredi ili pak zdravlje tesko narusi, kaznjava se stavom 2, a propisana
je zatvorska kazna od 3 meseca do tri godine'*. Kvalifikovani oblik dela postoji
i ukoliko usled njegovog izvrsenja, bilo da je re¢ o psihickom nasilju ili upotrebi
oruzja ili oruda, nastupi teska telesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja, ili
ukoliko delo bude ucinjeno prema maloletnom licu - tada se ucinilac kaznjava

121 Objavljen u “Sl. glasniku SRS’, br. 26/77, 28/77 - ispr., 43/77 - ispr., 20/79, 24/84, 39/86, 51/87,
6/89, 42/89 i 21/90 i “Sl. glasniku RS’ br. 16/90, 26/91 - odluka USJ br. 197/87, 75/91 - odluka
USRS br. 58/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002 - ispr.,
80/2002 - dr. zakon, 39/2003 i 67/2003

12 Objavljen u “Sluzbenom glasniku R Srbije’, br. 85/05

123

122

Za razliku od ¢l. 118a. st. 1. ranije vazeceg KZ RS, koji predvida stroze kazne — nov¢anu
kaznu ili zatvor do tri godine.

124 Cl, 118a stav. 2. ranije vaze¢eg KZ RS - zatvorska kazna u trajanju od $est meseci do pet
godina.



zatvorom od jedne do osam godina'®. Najtezi slucaj nasilja u porodici, ukoliko
usled njega nastupi smrt ¢lana porodice, regulisan je stavom 4. ovog ¢lana, za $ta
je i predvidena najveca kazna — zatvor od tri do dvanaest godina'*.

Stav 5. clana 194. predvida kaznjavanje lica koje prekrsi izreCenu meru
zastite od nasilja u porodici, novéanom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju
od 6 meseci. lako smatramo da novcano kaznjavanje nece doneti znacajnije
rezultate, kao $to se to i do sada pokazalo, ipak je ohrabrujuca ¢injenica to $to
je ovim amandmanom na tekst predloga Krivi¢nog zakonika ipak ispravljen
propust Porodi¢nog zakona, koji nije predvideo kaznene odredbe za slucaj da
nasilno lice prekrsi izreCenu meru zastite od nasilja u porodici.

Novi Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, u ¢lanu 114, koji regulise tesko
ubistvo, za koje je inace predvidena kazna zatvora od najmanje deset godina ili
zatvor od Cetrdeset godina, u stavu 1. tacka 8. kao oblik teskog ubistva navodi i
lisavanje Zivota ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan. Postojanje odnos-
no nepostojanje umisljaja pri lisSavanju zivota ¢lana porodice bice i kriterijum
kvalifikacije dela kao teskog ubistva ili najtezeg oblika nasilja u porodici, jer se
u zavisnosti od toga mogu izredi i razlicite kazne izvrsiocima dela (zatvor od
najmanje deset godina ili zatvor od 40 godina — ili zatvorska kazna od tri do
dvanaest godina).

5.2.1.1 0bim krivicno-pravnih odredbi

Clanom 194. novog Krivi¢nog zakonika Republike Srbije inkriminisu se
pojavni oblici fizickog i psiholoskog (emocionalnog) nasilja. Da bi postojao os-
novni oblik dela - povredivanje ili ugrozavanje telesnog ili dusevnog integrite-
ta ¢lana porodice, Zakon trazi postojanje upotrebe sile ili ozbiljne pretnje da
¢e napasti na zivot ili telo Zrtve nasilja. Tezi, kvalifikovani oblici dela postoje
u odnosu na sam nacin i sredstvo izvrSenja krivicnog dela (upotreba oruzja,
opasnog oruda ili nekog drugog sredstva, podobnog da telo tesko povredi ili
zdravlje tesko narusi), u odnosu na zivotnu dob Zrtve (maloletstvo), i u odnosu
na posledicu koja je nastupila usled izvr$enja dela (teska telesna povreda, ili
trajno i tesko narusavanje zdravlja ¢lana porodice, ili smrt ¢lana porodice).

Da bi se ostvarila radnja krivicnog dela, koju regulise st. 1. ¢l. 194, po-
trebno je da izvrsilac povredi ili ugrozi telesni ili dusevni integritet zrtve, i to
uz upotrebu sile ili ozbiljne pretnje. Po krivicno-pravnoj teoriji, sila mora biti
takva da moze ugroziti ili povrediti telesni ili dusevni integritet nekog lica, a
pretnja ozbiljna — to jest takva da stavljanjem u izgled, kod Zrtve izazove objek-
tivno ili subjektivno osecanje ugrozenosti. Teoreticari i teoreticarke krivicnog
prava ozbiljnost pretnje ocenjuju prema nacinu na koji je upucena, ali i prema
mogucnosti ostvarenja same pretnje. Pretnja se stoga smatra ozbiljnom i onda,

15 Cl. 118a st.3. ranije vazeéeg KZ RS — zatvor od dve do deset godina.

126 Dok je ¢l. 118a st.4. ranije vaze¢eg KZ RS zaprecena kazna zatvora od najmanje 10 godina,

bez gornje granice.



kada samo zlo kojim se preti, nije objektivno ostvarljivo, ali kada zrtva ima raz-
loga da veruje u ostvarljivost zaprecenog zla. Takode, zakonska odredba zahte-
va primenu sile prema samoj Zrtvi nasilja u porodici ili bliskim licima.

Za postojanje krivicnog dela iz stava 2, 3. i 4. ¢lana 194, zahteva se posto-
janje takozvanih kvalifikatornih okolnosti — vezanih za nacin i sredstvo izvr-
$enja (upotreba oruzja, opasnog oruda ili nekog drugog sredstva, podobnog
da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi), posledice dela (nastupanje teske
telesne povrede, teskog narusavanja zdravlja, smrti), ili licnog svojstva zastit-
nog subjekta (maloletnost).

Izvrsilac ovog krivicnog dela mora biti ¢lan porodice, dakle, lice u poro-
di¢no-pravnom odnosu sa zastitnim subjektom, zrtvom. Upravo je ovo svojstvo
krivicnog dela izazivalo najvece probleme u praksi — ko se to smatra ,¢lanom
porodice” Teoreticari i teoreticarke se razlikuju u odgovoru na ovo pitanje. Jed-
ni/e smatraju da se odredbe krivicnog zakona imaju usko tumaciti, te da se i
izraz ,¢lan porodice” ima tumaciti u najuzem smislu te re¢i — dakle, po ovom
shvatanju, samo bi tzv. ,nuklearna porodica” uzivala krivicno-pravnu zastitu
— a pravo na zastitu bi pripadalo samo licima u brac¢noj ili vanbra¢noj vezi,
koja dele tzv. zajednicu Zivota. Nazalost, dosadasnja praksa, koja je uvazavala
upravo ovakvo tumacenje, dovela je do visokog procenta odbacivanja krivi¢nih
prijava od strane tuzilastva, pa na taj nacin ostavljala bez odgovarajuce zastite
mnogobrojna lica.

S druge strane, postoje teoreticari i teoreticarke, na sasvim suprotnim sta-
novistima, koji smatraju da izraz ,¢lan porodice” treba tumaciti u skladu sa od-
redbama, koje inace regulisu porodi¢no-pravne odnose, $to bi u ovom slucaju
bio Porodic¢ni zakon Republike Srbije. Po njima bi krivi¢no-pravnu zastitu od
nasilja u porodici, uzivala sva ona lica, koja uzivaju i porodi¢no-pravnu zastitu.
Ovakvo siroko tumacenje zastitnog subjekta krivicnog dela nasilja u porodici
moglo bi, ako nista drugo, da ukaze bar na ozbiljnost i nameru pravosudnog
sistema, da se uhvati u kostac sa sve prisutnijim i izrazenijim oblikom krimi-
nalnog ponasanja u drustvu, nista manje opasnim u odnosu na druge oblike,
te time i ostvari osnovnu svhu krivicno-pravne zastite, kako generalne, tako
i preventivne. Ostaje na sudskoj praksi da svojim tumacenjem obezbedi naja-
dekvatniju zastitu od nasilja u porodici, usvajanjem jedinstvenog tumacenja
zastitnog subjekta ovog krivi¢nog dela.

Da bi delo bilo izvrseno, potrebno je sudskim postupkom dokazati posto-
janje umisljaja kod izvrsioca dela, i to postojanje direktnog umisljaja (kada je uci-
nilac bio svestan dela i hteo njegovo izvrsenje) ili eventualnog umisljaja (kada je
ucinilac dela bio svestan da usled njegovog ¢injenja moze nastupiti zabranjena
posledica, pa pristane na njeno nastupanje). Dakle, trazi se kod izvrsioca dela
postojanje svesti o posledici dela, o svim okolnostima dela, i postojanje volje da
se delo izvrsi. Delo se ne moze izvrsiti svesnim ili nesvesnim nehatom.

Da bi se ostvarila radnja iz stava 5. ¢lana 194. Krivi¢nog zakonika, potreb-
no je da neko lice prekrsi izrecenu meru zastite od nasilja u porodici i da zrtva



nasilja, u ¢ijoj je zastiti mera izrec¢ena, pokrene postupak podnosenjem krivic-
ne prijave. Takode, pravo na podnos$enje krivicne prijave pripada i nadleznim
drzavnim organima, pod uslovom da imaju saznanja o tome, jer se i za ovaj
oblik dela goni po sluzbenoj duznosti.

5.2.1.2 Incest

Incest, odnosno rodoskrvljenje, regulisano je ¢clanom 121. ranije vazeceg
Krivi¢nog zakona Republike Srbije, u delu koji regulise krivi¢na dela protiv bra-
ka i porodice. Ovaj ¢lan Zakona predvidao je kaznu zatvora do tri godine, za
ucinioca koji izvrsi obljubu sa srodnikom po krvi u pravoj liniji (ocem ili maj-
kom), ili to ucini sa bratom, odnosno sestrom.

Da bi delo bilo izvrseno, potrebno je da se radnja dela — obljuba — ostvari.
Obljuba se smatra izvrsenom kada je zapocelo prodiranje muskog polnog or-
gana u Zenski polni organ. Samim delom nije obuhvacéeno vrsenje protivprav-
nog bluda ili bludnih radnji izmedu krvnih srodnika (regulisano je posebnim
odredbama zakona).

Za postojanje dela, trazi se postojanje odredenog stepena srodstva izmedu
izvrsioca dela i lica prema kome je delo izvrseno. Lica koja mogu biti obuhvace-
na ovim delom jesu:

+ srodnici po krvi u pravoj liniji, odnosno lica koja poticu jedan od drugog u
ushodnoj, odnosno nishodnoj liniji, ali nije bitno o kom se stepenu srodstva
radi, niti da li je krvno srodstvo zasnovano u braku ili van braka — krivi¢no
delo postoji i u slu¢aju postojanja obljube izmedu oca i vanbrac¢ne kéeri ili
majke sa vanbra¢nim sinom;

+ srodnici po krvi u pobo¢noj liniji samo u prvom stepenu, ali ni ovde nije
od znacaja da li su brat i sestra, ili samo jedno od njih, rodeni u braku
ili van braka, kao ni da li poti¢u od oba ili od samo jednog zajednickog
roditelja — te delo mogu izvrsiti polubrat ili polusestra.

Delo vrse oba lica razlicitog pola, koja ucestvuju u obljubi, tako da po
pravilu postoji nuzno saizvrsilastvo. Izuzetak je jedino slucaj kada u obljubi
ucestvuju punoletno lice i dete mlade od 14 godina, kada je izvrsilac dela samo
punoletno lice.

Delo ne postoji ukoliko se obljuba vr$i izmedu ocuha i pastorke, macehe i
pastorka, usvojioca i usvojenika, odnosno usvojenice, staraoca i lica o kojem se
stara, usvojenog brata i sestre, srodnika po krvi u pobo¢noj liniji preko prvog
stepena.

Krivi¢no delo moze se izvrsiti samo sa umisljajem, odnosno ucinilac pod-
leze krivi¢noj odgovornosti samo ako ima svest da se nalazi u krvnom srodstvu
sa licem sa kojim vrsi obljubu. U¢inilac nec¢e odgovarati za ovo delo ako nije

znao, niti je mogao znati da se nalazi u krvnom srodstvu sa licem sa kojim vrsi
obljubu.



U novousvojenom Krivicnom zakoniku Republike Srbije, incest je inkri-
minisan kao rodoskrvljenje, i to u okviru Glave XIX, koja propisuje krivi¢na
dela protiv braka i porodice, ¢lanom 197. Na prvi pogled se moze uociti da je
promenjena definicija samog dela. Po ovom Zakoniku, rodoskrvljenje postoji
ukoliko punoletno lice izvrsi obljubu, ili sa njom izjednacen polni ¢in, sa ma-
loletnim srodnikom po krvi u pravoj liniji ili sa maloletnim bratom, odnosno
sestrom. Dakle, radnju krivi¢nog dela ne predstavlja samo obljuba, ve¢ se pro-
Siruje i na druge akte izjednacene sa polnim ¢inom. Dalje, ovde se kao izvrsilac
moze javiti samo punoletni srodnik po krvi u pravoj liniji, odnosno punoletni
brat ili sestra. Pasivni subjekat krivi¢nog dela je maloletno lice, u krvnom srod-
stvu sa izvr$iocem u pravoj liniji, ili u prvom stepenu pobocne linije. Iz ovoga
proizilazi da krivicno delo nece postojati ako radnju krivicnog dela izvrse ma-
loletna lica, koja su u krvnom srodstvu u prvom stepenu pobocne linije.

Zakonodavac i ovde za postojanje krivicnog dela zahteva umisljaj, dakle
svest o postojanju krvnog srodstva sa licem sa kojim vrsi obljubu. U¢inilac ne
odgovara za delo, ako nije znao, niti je mogao znati, da se nalazi u krvnom
srodstvu sa licem sa kojim vrsi obljubu.

Incest je u Sirem smislu kaznjiv i odredbom clana 181. st. 2 Krivi¢nog zako-
nika, koji regulise obljubu zloupotrebom polozaja, te predvida i daleko vece kazne
od krivi¢nog dela rodoskrvljenja. Zatvorskom kaznom od jedne do deset godina
kaznice se staralac, usvojilac, roditelj, o¢uh, maceha ili drugo lice koje zloupotre-
bom svog polozaja ili ovlas¢enja izvrsi obljubu ili sa njom izjednacen ¢in sa ma-
loletnim licem koje mu je povereno radi ucenja, vaspitavanja, staranja ili nege.
Ukoliko izvrsenje dela ima za posledicu trudnocu, ili ako je delo izvrseno prema
detetu, izvrsilac se moze kazniti kaznom zatvora u trajanju od dve do dvanaest
godina. Za najtezi slucaj ovog krivicnog dela predvidena je kazna zatvora od pet
do osamnaest godina, ukoliko usled njegovog izvrsenja nastupi smrt deteta.

5.2.1.3 Silovanje u braku

Silovanje u braku je prvi put inkriminisano izmenama i dopunama Kri-
vi¢nog zakona Republike Srbije iz 2002. godine, kada je iz odredbe ¢lana 103.
brisana odrednica da silovanje postoji ,izmedu lica koja ne zive u bra¢noj za-
jednici’, i time po prvi put postalo kaznjivo seksualno nasilje izmedu bra¢nih
drugova. Stavom 1. bila je predvidena kazna zatvora od najmanje jedne godine,
za ucinioca koji zensko lice prinudi na obljubu, upotrebom sile ili pretnjom
neposrednog napada na zivot tog ili njemu bliskog lica. Kvalifikovani oblik dela
postojao je u odnosu na posledicu dela (ukoliko usled njega nastupi teska te-
lesna povreda Zenskog lica, ili ako delo za posledicu ima trudnodu ili tezu za-
raznu bolest), ili u odnosu na sam nacin izvr$enja dela (ukoliko se delo izvrsi
od strane vise lica, ili na narocito ponizavajuci nacin). U ovom slucaju bila je
zaprecena kazna zatvora od najmanje tri godine, bez eksplicitnog ogranicenja
gornje granice. Najtezi slucaj dela inkriminisan je s obzirom na licno svojstvo



pasivnog subjekta (maloletnost) ili posledicu dela (smrt Zenskog lica) — tada se
ucinilac kaznjavao zatvorom od najmanje pet godina.

Da bi delo bilo izvr$eno, morala se dokazati upotreba prinude i vrsenje
obljube, i postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu upotrebljene prinude i
obljube. Prinuda se vrs$i upotrebom sile ili pretnje, na taj nacin §to ¢e se ne-
posredno napasti na zivot i telo. Silom se kod ovog krivi¢cnog dela smatra i
primena hipnoze i omamljujucih sredstava prema zenskom licu, kako bi se ono
onesposobilo za otpor. Sila treba da bude upotrebljena prema zZenskom licu nad
kojim se vrsi obljuba. Pretnja mora biti kvalifikovana, odnosno zakon zahteva
da zlo kojim se preti treba da se odnosi na lisavanje zivota ili povredu tela.
Pretnja mora biti ozbiljna, neposredna i mora se odnositi na zlo koje predstoji.
Za postojanje dela nije od znacaja da li je ucinilac dela i stvarno imao nameru
da ostvari pretnju, niti da li je objektivno bio u mogucnosti da pretnju ostvari.
Dovoljno je dokazati da je Zensko lice, koje je prinudeno na obljubu, verovalo u
ozbiljnost i ostvarivost pretnje. Za razliku od sile, pretnja se moze odnositi i na
pasivnog subjekta i na njemu bliska lica.
ukoliko izostane aktivni otpor silovanog lica. Novije teorije govore u prilog kaz-
njavanju ucinioca i u slu¢aju izostanka aktivnog, intenzivnog otpora, od strane
silovanog lica, ali ostaje nepoznato koliko su ova shvatanja zazivela i u nasoj
sudskoj praksi. U nasem pravosudnom sistemu uglavnom se trazi pruzanje ot-
pora od strane pasivnog subjekta, ali i takav intezitet prinude, kojim se moze
savladati otpor. U tom smislu, ovo krivicno delo kod nas nece postojati ukoliko
zensko lice pristaje na obljubu ili se samo verbalno izjasnjava protiv obljube, ali
iz njenog ponasanja proizilazi da se saglasava sa obljubom. Zahteva se takode
da otpor pasivnog subjekta bude stvaran, ozbiljan i trajan.

Po slovu ranije vazeceg Zakona, pasivni subjekt ovog krivicnog dela, to
jest silovano lice, moglo je biti samo lice Zenskog pola koje je navrsilo 14 go-
dina, jer silovanje lica mladeg od 14 godina predstavlja posebno krivi¢no delo
(obljuba ili protivprirodni blud sa licem koje nije navrsilo ¢etrnaest godina, ¢l.
106 starog KZS). Iz ovoga proizilazi da izvrsilac moze biti samo lice muskog
pola, dok zensko lice moze ucestvovati u izvr$enju ovog krivicnog dela samo
kao pomagacica ili podstrekacica.

Smatra se da je krivicno delo izvrseno kada je izvr$ena obljuba, upotre-
bom sile ili pretnjom da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo. Obljuba se
shvata kao prodiranje muskog polnog organa u Zenski polni organ. Ucinilac se
kaznjava i za pokusaj krivicnog dela silovanja.

Ovo krivi¢no delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem, te se za kaznjavan-
je zahteva svest izvrsioca dela, o samom delu i njegovim posledicama.

U novousvojenom Krivicnom zakoniku Republike Srbije krivi¢cno delo si-
lovanja propisano je ¢lanom 178, u okviru Glave XVIII, i krivi¢nih dela protiv
polne slobode. Ovde je delo drugacije definisano nego u ranije vaze¢em Krivic-
nom zakonu.



Krivi¢ni zakonik silovanje definise kao ,prinudu drugog na obljubu ili sa
njom izjednacen Cin upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se neposredno napasti
na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica” Delo postoji ukoliko je prinuda dru-
gog na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, ucinjena uz pretnju da Ce se za to ili
njemu blisko lice otkriti nesto $to bi skodilo casti ili ugledu ili drugim teskim
zlom. Kvalifikovani oblik dela postoji u odnosu na posledicu dela (nastupan-
je teske telesne povrede lica prema kojem je delo izvrseno, ili smrt lica), ili u
odnosu na sam nacin izvrSenja dela (delo izvrseno od strane viSe lica, ili na
narocito svirep ili narocito ponizavajuci nacin), ili posmatrajuci licna svojstva
pasivnog subjekta (maloletnost, ili je delo izvrseno prema detetu).

Na prvi pogled moze se uociti da je izostala odrednica zenskog pola, u
definiciji pasivnog subjekta ovog krivicnog dela, iz ¢ega proizilazi da i musko i
zensko lice mogu biti kako zrtve dela, tako i izvrsioci/teljke dela.

Radnja izvr$enja krivicnog dela silovanja predvida upotrebu prinude i vr-
$enje obljube, ili nekog drugog, sa obljubom izjednacenog cina.

Za oblik dela, predviden stavom 2, zlo obuhvaéeno pretnjom moze se od-
nositi na povredu casti ili ugleda ili povredu nekog drugog dobra. Pretnja se
mora odnositi na nesto $to je istinito, $to se samim tim moze otkriti. Drugo zlo
kojim se preti moze se odnositi na razli¢ita dobra, ali se pretnja ne moze od-
nositi na napad na zivot ili telo jer bi se u tom slu¢aju radilo o krivicnom delu
iz st. 1. U oba slucaja pretnja se mora odnositi na nanosenje nekog ,teskog zla’,
a u svakom slu¢aju mora se raditi o zlu koje je po svojoj prirodi takvo da moze
privoleti lice na obljubu.

Moze se primetiti da je nastupanje teze zarazne bolesti, kao posledice pri-
nude na obljubu ili sa njom izjednac¢enim ¢inom, izuzeto kao osnov za tezu kva-
lifikaciju osnovnog dela. S druge strane, kao jedna od najtezih kvalifikatornih
okolnosti, uzima se okolnost da je prinuda na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in
ucinjen prema detetu, odnosno licu mladem od 14 godina.

Naravno, i ovde je za krivicnu odgovornost potrebno dokazati umisljajno
postupanje.

5.2.2 Prekrsajno-pravne odredbe

U nasem zakonodavstvu ne postoje prekrsaji koji bi tretirali nasilje u po-
rodici, jer je zakonima obezbedena samo krivi¢no-pravna i gradansko-pravna
zastita od nasilja u porodici. Postoje predlozi da se, uz ova dva oblika, uvede
i prekrsajno-pravna odgovornost, ali ostaje pitanje da li bi se time uticalo, u
smislu generalne prevencije, na opstu svest drustva i organa koji treba da pri-
menjuju ove odredbe, da je re¢ o delu manjeg drustvenog znacaja, kada je tre-
tirano kao prekrsaj. Zemlje iz okruzenja, koje pored krivi¢no-pravne poznaju
i prekrsajno-pravnu zastitu od nasilja u porodici, izrazile su sumnju u njihovu
delotvornost, jer u praksi beleze slucajeve da policija izbegava podnosenje kri-
vi¢nih prijava i da uglavnom podnosi prekrsajne prijave protiv nasilnih lica.



Ako uzmemo u obzir veliki broj odbacivanja krivi¢nih prijava za ovo delo
od strane nadleznih tuzilaca/teljki i ne veliku spremnost policije i drugih orga-
na krivi¢nog gonjenja da istraju u prikupljanju novih dokaza, smatramo da bi
ovakva praksa, prekr$ajnog tretiranja ucinilaca, zavladala kao i u okolnim zeml-
jama, $to svakako ne bi dalo efektivnu poruku o stepenu opasnosti dela.

Prekrdajna odgovomost za nasilje u porodici

Ipak, jos uvek postoji moguénost prema vazeéim propisima da se delo
koje ima obelezja nasilja u porodici kvalifikuje i kao prekrsaj protiv javnog reda
i mira. Zakon o javnom redu i miru'* u ¢lanu 6. stav 1 predvida da se lice koje
svadom ili vikom remeti javni red i mir i ugrozava bezbednost gradana, moze
kazniti novéanom kaznom do 500 dinara ili kaznom zatvora do 20 dana. Ovaj
¢lan bi se mogao primeniti u situaciji ukoliko gradani i gradanke (komsije i
komsinice) prijave svadu ili viku, koja dolazi iz komsiluka. No, ovde postoji
izuzetna opasnost od toga da se podvodenjem dela pod ovaj ¢lan, zapravo mi-
nimizuje nasilnicko ponasanje u porodici, ili da se nov¢anom kaznom kazne i
zrtva i nasilno lice.

Clan 6. stav 3 istog Zakona predvida prekr$ajnu odgovornost za lice koje
vredanjem ili zloupotrebom drugog, vr$enjem nasilja nad drugim, izazivanjem
tuce ili ucestvovanjem u tuci, ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red i
mir. Za ovaj slucaj propisana je novcana kazna od 1000 dinara, ili kazna zatvora
do 60 dana.

Ranije vazec¢i Zakon o prekrsajima’?®, ¢clanom 6. stav 2 kaznjavao je nov-
¢anom kaznom od 700 dinara ili zatvorskom kaznom od 30 dana onoga ko
ugrozava sigurnost drugog lica pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo tog ili
njemu bliskog lica.

U svim ovim slucajevima, prekrs$ajna odgovornost za nasilje u porodici,
cak i ako je potvrdena, ne isklju¢uje mogucnost vodenja krivi¢nog ili gradan-
skog postupka zastite. Postoje argumenti u literaturi koji potvrduju da je prekr-
$ajni postupak mnogo fleksibilniji, manje formalizovan u odnosu na krivicni, i
da je mnogo brzi. Uz duzno postovanje navedene argumentacije, smatramo da
bi kvalifikovanje ovakvih dela kao prekrsaja dalo pogresnu poruku nasilnicima,
i da bi u smislu generalne prevencije, samo umanjio drustveni znacaj dela, $to
se nikako ne sme dopustiti, narocito ako se uzme u obzir dosadasnja izuzetno
blaga kaznena politika sudova, Cesto odbacivanje krivi¢nih prijava od strane
tuzilastva i izuzetno mala stopa prijavljivanja dela.

Takode, praksa je pokazala da su u sluc¢ajevima kada je delo kvalifikovano
kao prekrsaj, novcano bili kaznjavani, kako nasilno lice, tako i zrtva nasilja u

127 Objavljen u “Sl. glasnik RS’ br. 51/92, 53/93, 67/93 i 48/94.

128 Objavljen u “Sl. glasnik SRS’, br. 44/89 i “Sl. glasnik RS’, br. 21/90, 11/92, 6/93 - odluka USRS,
20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 - odluka USRS, 36/98, 44/98 i “SI. list SRJ’, br. 62/2001
- odluka SUS i “Sl. glasnik RS’, br. 55/2004-.



porodici, §to se svakako ne moze opravdati nijednim argumentom autora, koji
se inace zalazu za postojanje i prekrsajne odgovornosti ucinilaca, pored krivic-
no-pravne i gradansko-pravne.

Zastitne mere po Zakonu o prekrsajima

Pored gore navedenih sankcija, ranije vazeéi Zakon o prekr$ajima omo-
gucavao je da se izrekne i zastitna mera obaveznog lecenja alkoholicara i narko-
mana'®. Mera se mogla izreci u¢iniocu, ukoliko se utvrdilo da je delo ucinjeno
usled zavisnosti od upotrebe alkohola ili narkotika, te samim tim lice postalo
opasno za okolinu, i ukoliko je postojala opasnost da ¢e lice usled toga nastaviti
sa vrSenjem prekrsaja. Mera se mogla i prinudno izvrsiti ukoliko lice odbije
lecenje. Takode, postojala je i moguénost zadrzavanja lica u pritvoru'®, ako je
ono zatecCeno da vrsi prekrsaj pod uticajem alkohola. Ovakvo zadrzavanje mog-
la je narediti i sama policija, u najduzem trajanju od 12 sati.

Odredbe novousvojenog Zakona o prekrsajima Republike Srbije'*! pocele
su sa primenom od 1. januara 2007. godine. Clanom 46. Zakona uvedena je
za$titna mera zabrane pristupa ostecenom licu, objektima ili mestu izvr$enja
prekrsaja (inace predloZzena od strane Viktimoloskog drustva Srbije, detaljnije
obrazlozenje pogledati u narednom odeljku). Clan 54. navodi da se ova mera
zastite izrice u cilju sprec¢avanja ucinioca da ponovi prekrs$aj ili da nastavi da
ugrozava o$teceno lice i da se moze izredi u trajanju do jedne godine od dana
pravosnaznosti presude. Da bi se mera zastite mogla izre¢i, neophodno je da
se podnetim pismenim predlogom zatrazi pokretanje prekrsajnog postupka ili
na usmeni zahtev o$tecenog lica, istaknut pri saslusanju u prekrsajnom po-
stupku. Nadalje, zakonske odredbe navode da odluka suda o izrecenoj zabrani
pristupa mora sadrzati: 1) vremenski period u kom se izvrsava, 2) podatke o
licima kojima u¢inilac ne sme pristupati, 3) naznacenje objekata kojima ne sme
pristupiti i u koje vreme, kao i 4) mesta ili lokacije u okviru kojih se u¢iniocu
zabranjuje pristup. Posebno je znacajna odredba u kojoj Zakon o prekrsajima
navodi da izreCena mera zabrane pristupa oste¢enom licu ukljucuje i meru za-
brane pristupa zajednickom stanu ili domacdinstvu, a u periodu za koji vazi za-
brana. Uvedena je i obaveza suda da o izrecenoj meri zabrane pristupa obavesti
osteceno lice, organa unutrasnjih poslova nadleznog za izvr$enje mere i Centar
za socijalni rad, ukoliko se mera odnosi na zabranu pristupa deci ili bra¢cnom
drugu. Krsenje izrecene mere zastite regulisano je ¢lanom 55, kada se kaznjeno
lice, kome je pravosnaznom presudom izrecena mera zabrane pristupa, a koje
pristupi ostecenom licu, objektima ili mestu izvr$enja prekrsaja tokom trajanja
mere, ili ostvari kontakt sa ostec¢enim licem na nedozvoljeni nacin ili u nedoz-

129 Clan 43. Zakona o prekrsajima Republike Srbije.
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voljeno vreme, moze kazniti nov¢anom kaznom do 15.000,00 dinara ili kaznom
zatvora do 30 dana. No, Zakon predvida kaznjavanje i ostec¢enog lica na ciji je
predlog mera izrecena ako svojim radnjama navede kaznjenog da prekrsi za-
branu pristupa.

Predlog prekrsajne odgovornosti za nasilje
u porodici i utvrdivanje odgovarajucih zastitnih mera

U teoriji postoje i autorke koje se zalazu za uvodenje i prekr$ajne odgovor-
nosti za nasilje u porodici i utvrdivanje odgovarajucih zastitnih mera.

Viktimolosko drustvo Srbije je dalo predlog za izmenu ranije postojeceg
¢lana 43. Zakona o prekrsajima’?, koji nabraja vrste zastitnih mera, koje se
mogu inace izreci za prekrsaj'*®. Predlozi su nac¢injeni uzimajucdi u obzir prekr-
$ajno kaznjavanje za nasilje u porodici, te potrebu odredivanja specifi¢cnih mera
zastite, koje bi se mogle izre¢i u tom smislu. VDS predlaze da se uvedu sledece
zastitne mere: 1) zabrana kontaktiranja; 2) obavezno psihijatrijsko le¢enje na
slobodi; 3) obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi i 4)
obavezni terapijski tretman za nasilnike u porodici.

Predlozeni su i novi ¢lanovi, koji blize odreduju sadrzaj predlozenih za-
stitnih mera. VDS predlaze da se zabrana kontaktiranja ili pristupa o$te¢enom
sastoji u zabrani licu da se priblizava ili da ostvaruje neku drugu vrstu kontakta
sa oStecenim licem. Takode, navodi se da se mera moze izre¢i u¢iniocu prekrsa-
ja, koji je ugrozio telesni ili dusevni integritet druge osobe, ako postoji opasnost
da ¢e i dalje vrsiti iste ili slicne prekrsaje. Prilikom izricanja odredene mere,
prvostepeni organ za prekrsaje trebalo bi da odredi krug lica sa kojima ucinilac
ne sme ostvarivati kontakt, mesto izvr$enja prekrsaja ili druga mesta na kojima
se ne sme zateci lice sklono nasilnom postupanju, vrstu li¢nih kontakta koja mu
se zabranjuju (fizicki kontakt, telefonski pozivi ili poruke uz kori$¢enje drugih
telekomunikacijskih uredaja, posredno uznemiravanje oste¢enih usmenim po-
rukama preko trecih lica i slicno). Predlozeno je da se zabrana kontaktiranja ili
pristupa o$te¢enom moze izredi u trajanju od mesec dana do jedne godine, a da
vreme trajanja izreCene mere tece od dana pravosnaznosti, a da se moze izvrsiti
i ranije, ako interesi bezbednosti o$te¢enog to nalazu.

Nadalje, predlaze se da se mera obaveznog psihijatrijskog lecenja na slo-
bodi moze izre¢i uciniocu, koji je prekrsaj izvrsio u stanju neuracunljivosti,
ili bitno smanjene uracunljivosti, a da prvostepeni organ za prekrs$aje izrice
obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi ako utvrdi da je ucinilac opasan za
okolinu, a za otklanjanje ove opasnosti je dovoljno njegovo lecenje na slobodi.

132 Objavljeno u “Sl. glasniku SRS’ br. 44/89 i “Sl. glasniku RS, br. 21/90, 11/92, 6/93 - odluka
USRS, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 - odluka USRS, 36/98, 44/98 i “Sl. listu SRJ’, br.
62/2001 - odluka SUS i “Sl. glasniku RS’} br. 55/2004.

133 Predlog delimi¢no usvojen novim Zakonom o prekr$ajima R Srbije, videti prethodni odel-
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Ako se ucinilac ne podvrgne lec¢enju na slobodi ili ga samovoljno napusti ili i
pored leCenja postane toliko opasan za okolinu da je potrebno njegovo cuvanje
u zdravstvenoj ustanovi, predlozeno je da sudija’** moze izre¢i obavezno psihi-
jatrijsko lecenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi. Meru bi sudija trebalo da
obustavi kada utvrdi da je prestala potreba za daljim lecenjem na slobodi.

Ako je ucinilac prekrsaj izvrsio u stanju neuracunljivosti ili bitno smanje-
ne uracunljivosti, predlaze se da prvostepeni organ za prekrsaje moze izredi i
obavezno psihijatrijsko lecenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, ako utvrdi da
je opasan za okolinu i da je radi otklanjanja opasnosti potrebno njegovo lecenje
i cuvanje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi. Uciniocu se izrecena zastit-
na mera obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi
moze zameniti merom obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi ako presta-
ne potreba za njegovim le¢enjem (zatvorenog tipa) i ¢cuvanjem u zdravstvenoj
ustanovi. Samu meru sudija ¢e obustaviti, kad utvrdi da je prestala potreba za
lecenjem i ¢uvanjem ucinioca u zdravstvenoj ustanovi.

Posebno je interesantan predlog VDS-a o uvodenju mere obaveznog te-
rapijskog tretmana za nasilnike u porodici. PredloZeno je da se ova mera moze
izredi licu, koje je ucinilo prekrsaj koji uklju¢uje nasilje u porodici, a za koje po-
stoji opasnost da Ce i dalje ¢initi takve prekrsaje. Vreme trajanja zastitne mere
treba da se odredi na predlog odgovarajuceg tima stru¢njaka i stru¢njakinja,
ovlascenih za sprovodenje terapijskog tretmana za nasilnike.

Viktimolosko drustvo Srbije takode predlaze da se posebnim ¢lanom pro-
pise i poseban prekrsaj za akte nasilja u porodici, dopunom postojeceg Zakona
o javnom redu i miru Republike Srbije'®.

U celini navodimo predlog tog novog c¢lana:

»Nasilje u porodici

1) Ko ugrozava telesni ili dusevni integritet ¢lana porodi¢nog domacinstva
ili drugog bliskog lica, pretnjom da ¢e napasti na zivot i telo, kaznice se
nov¢anom kaznom do 10.000 dinara.

2) Ako je pri izvrSenju prekrsaja iz stava 1 ovog clana koris¢eno oruzje,
orude ili sredstvo podobno da povredi telo ili narusi zdravlje, kaznice se
zatvorom do 60 dana.

3) Za prekrsaj iz stava 1 i 2 ovog ¢lana, uz nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora
izrecice se i zastitna mera zabrane kontaktiranja.

4) Ko prekrsi izre¢enu zastitnu meru zabrane kontaktiranja, kaznice se
zatvorom do 60 dana uz obavezno izricanje zastitne mere obaveznog
terapijskog tretmana za nasilnike u porodici’”

Napomena autorke: u daljem tekstu, termin sudija obuhvata ravhomerno lica zenskog i
muskog pola koja obavljaju ovu funkciju.

135 Objavljen u “Sl. glasniku RS’ br. 51/92, 53/93, 67/93 i 48/94.



Uvodenjem prekrsaja nasilja u porodici uspostavila bi se paralelna
kaznjivost uz krivicnu, ¢ime bi se prosirio i krug lica koja bi bila zasti¢ena
(osim ¢lanova domacinstva, i sva bliska lica sa kojima postoji kontakt u¢inioca
i/ili ostecenog — recimo, pobo¢ni krvni ili tazbinski srodnici). Takode, u ovom
slu¢aju bi se prekrsajno mogao goniti i u¢inilac, u slu¢aju postojanja obi¢ne, a ne
ozbiljne pretnje da ¢e se napasti na zivot i telo. Vazno je i sankcionisati prekrsaj
izreCene zabrane kontaktiranja odredivanjem zatvorske kazne, uz istovremeno
izricanje mere obaveznog terapijskog tretmana za nasilnike u porodici.'*®

5.2.3. Zastita Zrtava tokom sudskog postupka

Kada je re¢ o zastiti zrtava od sekundarne viktimizacije, Preporuka
Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (85) 11 o poloZaju zrtava u okviru
krivi¢nog prava i postupaka iz 1985. godine donosi odredene smernice, kojih bi
trebalo da se pridrzavaju sve clanice Saveta Evrope. S obzirom na to da je Srbija
¢lanica Saveta Evrope, ove odredbe su za nju pravno obavezujuce. Znacajan
medunarodni dokument je i Deklaracija o osnovnim principima pravde u vezi
sa zrtvama kriminalnih radnji i Zrtvama zloupotrebe vlasti, usvojena od strane
UN 1985. godine, kao i Preporuke Evropskog foruma sluzbi za pomo¢ zrtvama.
Svima je zajednicko to §to od drzava zahtevaju poboljsanje polozaja zrtvi u pet
osnovnih oblasti, i to:

+ informisanje o postupku,

+ dozvoljavanje da se ¢uje misljenje zZrtve,

+ obezbedivanje pomoc¢i i podrske zrtvi tokom celog postupka,

o smanjivanje na minimum neprijatnosti i maksimalno povecavanje
bezbednosti zrtava,

» izbegavanje nepotrebnog odugovlacenja postupka.'®’

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope razlikuje direktnu i
indirektnu viktimizaciju; pod direktnom se podrazumeva nesenzitivan odnos
i tretman Zrtve od strane policije, ponovljeno i nesenzitivno ispitivanje,
nedovoljna zastita od strane neprimerenog publiciteta, i nedovoljna zastita od
zastra$ivanja ili osvete; indirektna viktimizacija obuhvata nedovoljan protok
informacija izmedu Zrtve i krivicnopravnog sistema, teskoce zrtve vezane za
kompenzaciju od strane drzave, i probleme u dobijanju kompenzacije.

U ovoj preporuci se ukazuje na potrebu obuke policajaca i policajki da
se u toku krivicnog postupka, u svim njegovim fazama, zrtva mora pazljivo
saslusati, i da se pri tome vodi racuna o li¢noj situaciji Zrtve, o njenim pravima
i dostojanstvu. Takode, sugeriSe se koris¢enje kamere (video linka) u toku
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sudenja i $to je moguce vise iskljucivanje davanja li¢nih informacija, a isto se
odnosi i na njihovo objavljivanje.

U Deklaraciji o osnovnim principima pravde u vezi sa zrtvama kriminalnih
radnji i Zrtvama zloupotrebe vlasti, zahteva se da drzave preduzmu sve mere
kojima ¢e obezbeditidase prema Zrtvama postupasasaose¢anjemiuz postovanje
njihovog dostojanstva. Zatim, drzave su duzne da zrtvama obezbede i slede¢a
prava: pravo na naknadu stete od ucinioca i od drzave, pravo na pomo¢ u
procesu oporavka, pravo na pravedan tretman pred zakonom, pravo na pravnu
pomo¢, pravo na informisanost o c¢injenicama koje se ticu krivicnog dela,
pravo na aktivnu ulogu u svim vaznijim fazama krivicnog postupka i pravo na
zastitu i preventivne mere. Prakti¢ne mere koje imaju za cilj podrsku Zrtvama
i olaksavanje njihovog polozaja tokom krivicnog postupka, mogu se svrstati u
dve grupe: sluzbe za podrsku Zrtvama i svedocima, i prostorna resenja, kojima
se obezbeduje relaksiranije svedocenje i povecava bezbednost zrtve na sudu.

Od 2003. godine u Viktimoloskom drustvu Srbije radi Sluzba za podrsku
zrtvama kriminaliteta. Sus$tina usluga koje se pruzaju jeste davanje svih
potrebnih informacija, neprofesionalne emocionalne podrske, upucivanje na
druge sluzbe, kada je to potrebno, priprema za svedocenje, upoznavanje sa
sudnicom, akterima sudenja, procedurom, ocekivanjima od svedoka, i drugo.

Kada se kod nas analizira situacija vezana za uskladenost sa resenjima
koja zahtevaju medunarodni dokumenti, moze se re¢i da situacija nije bila
zadovoljavaju¢a pre usvajanja novog Zakonika o krivicnom postupku'® i
Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica™. Odredbe ranije vazec¢ih zakona nisu predvidale posebne
mogucnosti saslusanja posebno osetljivih kategorija svedoka ili ostecenih lica,
ve¢ su naprotiv insistirale na njihovom suoc¢avanju sa okrivljenim licem, ne
vodedi racuna o posledicama reviktimizacije zrtava krivi¢nih dela, narocito
dela nasilja u porodici.

No, odredene novine javile su se sa usvajanjem novog Zakonika o
krivicnom postupku, koje se upravo mogu primeniti na svedoke i svedokinje
i lica ostecena krivi¢cnim delom nasilja u porodici. Ovaj Zakonik, u ¢lanu 116,
koji govori o opstim pravilima zastite svedoka, utvrduje duznost zastite svedoka
i ostecenih lica od uvrede, pretnje i svakog drugog napada, uz pretnju opomene
ili novcane kazne. Iako ni ovaj zakon, kao ni mnogi drugi, jo$ uvek ne koristi
rodno senzitivan jezik, dalja analiza bi¢e vr$ena ravhomernom upotrebom
muskog i Zenskog roda.

U slucaju nasiljaili ozbiljne pretnje, sud ima obavezu obavestavanja javnog/
e tuzioca/teljke radi preduzimanja krivicnog gonjenja, a u slucaju da je do
nasilja ili ozbiljne pretnje doslo u prethodnoj istrazi ili u istrazi pred javnim/om
tuziocem/teljkom, tuzilac/teljka sam/a preduzima krivicno gonjenje. Takode,
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javni/a tuzilac/teljka, istrazni/a sudija, predsednik/ca veca ili predsednik/ca
suda moze zahtevati da policija preduzme posebne mere zastite svedoka/
inja i o$te¢enog/e. Ukoliko je krivicnim delom o$te¢eno maloletno lice, ¢lan
109. Zakonika o krivicnom postupku insistira da se saslusanje maloletnika/ce
vrsi obazrivo, kako ne bi $tetno uticalo na psihicko stanje maloletnog lica, a
po potrebi, saslusanje se obavlja uz pomo¢ psihologa/skinje, pedagoga/ice ili
drugog stru¢nog lica.

Istim zakonom, ¢lanom 110, propisano je i saslusanje posebno osetljivih
kategorija ostecenih lica i svedoka/inja, za koje se utvrdi da su s obzirom na
uzrast, zivotno iskustvo, nacin zZivota, pol, zdravstveno stanje, prirodu ili
posledice krivi¢nog dela, odnosno druge okolnosti slucaja, posebno osetljivi i
da bi saslusanje u prostorijama organa koji vodi postupak, moglo imati $tetne
posledice po njihovo psihicko i fizicko stanje. Za ova lica, saslusanje se moze
obaviti u stanu ili drugom mestu na kome borave, ili u ovlas¢enoj ustanovi ili
organizaciji, koja je stru¢no osposobljena za saslusanje posebno osetljivih lica.
Zakon vodi rac¢una i o pitanjima koja se ovakvim licima postavljaju, te insistira
na izbegavanju onih koja bi mogla dovesti do mogu¢nih Stetnih posledica
krivi¢nog postupka po njihovu li¢nost, telesno i dusevno stanje. U tu svrhu,
saslusanje se moze obaviti uz pomo¢ psihologa/skinja, socijalnog/e radnika/
ce ili drugog struc¢nog lica, a Zakon dozvoljava da se ova lica mogu saslusati i
upotrebom tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka.'*® Izuzetno je znacajna
odredba c¢lana 110. st. 7 ovog Zakona, koja uvodi mogucnost da prepoznavanje
okrivljenog lica od strane posebno osetljivih kategorija svedoka/inja i oste¢enih
lica, bude izvrSeno na nacin koji u potpunosti onemogucava da okrivljeni
vidi i ¢uje ostecenog/u ili svedoka/inju, dok naredni stav zabranjuje suocenje
okrivljenog sa ovim licima. Na ovakve odluke organa koji postupak vodi — nije
dozvoljena posebna zalba.

Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicno-pravnoj zastiti
maloletnih lica, ¢ije se odredbe primenjuju pocevsi od 1. januara 2006. godine,
celokupan III deo posveluje zastiti maloletnih lica ostecenih krivicnim
delom. Clanom 150. ovog zakona, uvedena je obaveza predsednika/ce veca
da poseduje specijalna znanja iz oblasti prava deteta i krivicnopravne zastite
maloletnih lica, izmedu ostalih i za slede¢a krivicna dela ucinjena od strane
punoletnih lica prema maloletnim: 1) nasilje u porodici (¢lan 194); 2) tesko
ubistvo (¢lan 114); 3) teska telesna povreda (¢lan 121); 4) silovanje (¢lan
178); 5) obljuba nad nemo¢nim licem (¢lan 179); 6) obljuba sa detetom (¢lan
180); 7) obljuba zloupotrebom polozaja (¢lan 181); 8) nedozvoljene polne
radnje (¢lan 182); 9) podvodenje i omogucavanje vr$enja polnog odnosa (¢lan
183); 10) posredovanje u vr$enju prostitucije (¢lan 184); 11) prikazivanje

40U ovom slucaju, saslusanje se sprovodi bez prisustva stranaka i drugih ucesnika postupka u
prostoriji u kojoj se o$teceni ili svedok nalazi, tako da mu stranke, branilac i lica koja na to imaju
pravo, pitanja postavljaju posredstvom organa koji vodi postupak, psihologa, pedagoga, socijal-
nog radnika ili drugog stru¢nog lica.



pornografskog materijala i iskori$¢avanje dece za pornografiju (¢lan 185); 12)
vanbracna zajednica sa maloletnikom (¢lan 190); 13) oduzimanje maloletnog
lica (¢lan 191); 14) promena porodi¢nog stanja (¢lan 192); 15) zapustanje i
zlostavljanje maloletnog lica (¢lan 193.); 16) nedavanje izdrzavanja (¢lan 195);
17) rodoskrvnjenje (¢lan 197); 18) trgovina ljudima (¢lan 388); 19) trgovina
decom radi usvojenja (¢lan 389); 20) zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u
ropskom odnosu (¢lan 390). Za sva navedena dela, krivi¢ni postupak je hitan.
Obaveza sticanja posebnih znanja iz oblasti prava deteta i krivi¢cnopravne zastite
maloletnih lica predvidena je i za javnog/u tuzioca/teljku, istraznog/u sudiju,
kao i za sluzbenike/ce organa unutrasnjih poslova. O sticanju posebnih znanja i
stru¢nom usavrsavanju svih lica koja rade u oblasti prava deteta, prestupnistva
maloletnika i krivicnopravne zastite maloletnih lica, zakon utvrduje obavezu
Pravosudnog centra da organizuje obuku i stru¢no usavrsavanje, a u saradnji
sa resornim ministarstvima Vlade Republike Srbije, nau¢nim ustanovama,
stru¢nim i profesionalnim udruzenjima i nevladinim organizacijama. Centar
po slovu Zakona, treba da organizuje redovna strucna savetovanja, provere
znanja i druge oblike dodatnih struc¢nih usvrsavanja i stalne obuke sudija za
maloletnike, javnih tuzilaca/teljki za maloletnike, sudija i javnih tuzilaca/
teljki, policajaca/ki, stru¢nih lica organa socijalne zastite, zavoda i ustanova
za izvrSenje zavodskih sankcija, advokata/kinja i drugih stru¢nih lica, dok o
obavljenim proverama znanja i stru¢nim usavrS$avanjima izdaje odgovarajuce
sertifikate.

Zakon nalaze da se u postupku vodi racuna o uzrastu oste¢enog malo-
letnog lica, svojstvima li¢nosti, obrazovanju i prilikama u kojima zivi, kako
bi se izbegle moguce $tetne posledice postupka, dok se saslusanje maloletnih
lica obavlja uz pomoc¢ psihologa/skinje, pedagoga/ice ili drugog stru¢nog lica.
Za gore navedena krivi¢na dela, Zakon izric¢ito navodi da se saslusanje moze
sprovesti najvise dva puta, a samo izuzetno vise puta ako je to neophodno radi
ostvarenja svrhe krivi¢nog postupka. U slucaju da se maloletno lice saslusava
vise od dva puta, sudija je duzan/na da posebno vodi ra¢una o zastiti licnosti i
razvoja maloletnog lica. Ukoliko oceni da je to potrebno, sudija moze narediti
da se maloletno lice saslusava upotrebom tehnickih sredstava za prenos slike i
zvuka, bez prisustva stranaka i drugih ucesnika/ca postupka, u prostoriji u ko-
joj se svedok/inja nalazi, tako da mu stranke i lica koja na to imaju pravo, pitan-
ja postavljaju posredstvom sudije, psihologa/skinje, pedagoga/ice, socijalnog/e
radnika/ce ili drugog stru¢nog lica. Maloletna lica, kao svedoci/kinje-ostece-
ni/e, mogu se saslusati i u svom stanu ili drugoj prostoriji, odnosno ovlasé¢enoj
ustanovi ili organizaciji, stru¢no osposobljenoj za ispitivanje maloletnih lica,
u kom slucaju se na glavnom pretresu cita zapisnik o datom iskazu, odnosno
pusta snimak saslu$anja.

Clanom 153. ovog Zakona zabranjuje se suocenje izmedu maloletnog
ostecenog lica i okrivljenog, ukoliko je maloletno lice koje se saslusava posebno
osetljivo, usled prirode krivi¢nog dela, posledica ili drugih okolnosti. Nadalje,



maloletno lice kao o$te¢eno mora imati punomoc¢nika/cu od prvog saslusan-
ja okrivljenog, a ukoliko ga nema postavlja se reSenjem predsednika/ce suda,
iz reda advokata/kinja koji/e su stekli posebna znanja iz oblasti prava deteta i
krivicnopravne zastite maloletnih lica, a troskovi zastupanja padaju na teret
budzetskih sredstava suda. Clan 155. nalaze da ukoliko prepoznavanje okrivlje-
nog vrsi osteceno maloletno lice, sud mora posebno obazrivo postupati, a pre-
poznavanje se u svim fazama postupka mora vrsiti na nacin koji onemogucava
da okrivljeni vidi ovo lice.

5.2.4. Praksa policije prilikom postupanja u slucajevima nasilja u porodici

Kada se govori o praksi policije pri postupanju u slu¢ajevima nasilja u po-
rodici, svakako se moze nazreti odredeni pomak, od kada je nasilje u porodici
inkriminisano izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije. Pre
stupanja na snagu ¢lana 118a, policija se uglavnom nije htela mesati, posmatra-
juci nasilje u porodici ,privatnom stvari’, koja treba da ostane u krugu porodice,
jer se ,zavadene strane ionako uvek pomire”*’. Ovo nije bio usamljeni slucaj,
jer su se i klijentkinje mnogih Zenskih NVO uglavnom zalile na nedolazak po-
licije na lice mesta nakon $to im se objasni priroda dela, ili samo upozoravanje
nasilnika da ubuduce ne Cini delo. Takode, primeceno je da su i organi krivicnog
gonjenja imali ravnodusan stav prema delima koja su se desavala ,unutar poro-
di¢nog doma’; smatrajudi da Ce se postojece nesuglasice resiti same od sebe.

Nakon inkriminacije nasilja u porodici, i nakon zakonske obaveze da se za
ovo delo postupa po sluzbenoj duznosti, primetan je pomak u ponasanju kako
policije, tako i drugih organa krivicnog gonjenja. Ovo narocito vazi za ona odel-
jenja policije koja su prosla odredenu obuku o nasilju u porodici. No, i kod obu-
¢enih pripadnika i pripadnica policije, i dalje postoji veliki problem prilikom pri-
kupljanja dokaza, narocito ako je re¢ o psiholoskom nasilju, cije posledice nisu
tako vidljive, i koje se ne mogu sa sigurno$¢u dokumentovati lekarskim uveren-
jima, a narocito ukoliko zrtva ne Zeli da svedodi, iz straha ili iz nekog drugog
razloga, i ako porodica, prijatelji ili komsije ne Zele da daju izjave. Iako ih zakon
obavezuje da istraju u nalazenju dokaza, u slucaju kada zrtva nasilja u porodici
odbije svedocenje, policija ne nastavlja da preduzima zakonom poverene radnje,
u cilju iznalazenja dokaza. Takode, pripadnici policije isticu da im veliki problem
u radu predstavlja ponasanje tuzilastva, koje im Cesto odbacuje krivi¢ne prijave,
uz obrazlozenje da ne postoje dokazi o u¢injenom krivicnom delu. Kao $to je na-
pred navedeno, konstatacija da ,ne postoji dovoljno dokaza” o ucinjenom delu,
svakako ne daje moguc¢nost da organi krivicnog gonjenja i policija jednostavno
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U poslednje vreme, u jedinicama policije u kojima je sprovedena eduka-
cija o nasilju u porodici, primeceno je zaposljavanje veceg broja Zena-policajki.
Ovo je izuzetno dobro ako se ima u vidu da je u najve¢em broju slucajeva zrtva
nasilja u porodici zZena, i da su mnoga istrazivanja u svetu i kod nas pokazala
da se zrtva nasilja pre moze otvoriti pred osobom istog pola. U svakom slucaju,
ova praksa policije u poslednje vreme moze se pozitivno oceniti, a i u skladu je
sa medunarodnim dokumentima, koja upravo i zahtevaju da u jedinicama poli-
cije bude zaposlen vedi broj Zena za rad na slucajevima nasilja u porodici.

No, istrazivanja i u svetu a i kod nas ukazuju na to da veoma mali broj
slu¢ajeva nasilja u porodici dospe u redovnu sudsku proceduru, upravo zbog
nepoverenja zrtava nasilja u institucije sistema. Isti problem je zabelezen i kod
nas, a podaci govore da se policiji obrati tek nesto vise od 9% slucajeva.'*?

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije'*?, od
stupanja na snagu izmena i dopuna Krivicnog zakona Republike Srbije, koji
inkriminise nasilje u porodici, od februara 2002. godine do kraja aprila 2005.
godine, pripadnici policije podneli su 2.822 krivi¢cne prijave za krivicno delo
nasilja u porodici. Najveci broj ovih dela je registrovan u 2004. godini, ¢ak 1176,
u 2003. iznosio je 866, a u prva Cetiri meseca 2005. prijavljeno je 465 slucajeva
nasilja u porodici. Izvr$ioci ovih krivi¢nih dela su najces¢e muskarci u 96,9%
slucajeva, a u 19,1% radi se o maloletnim uciniocima. Osobe koje su ostecene
ovim krivi¢nim delom (2.855) najcesc¢e su Zenskog pola (80,8%), a u 10,5% su to
bile maloletne osobe. Zabrinjavajuca je ¢injenica da je medu maloletnim licima
oste¢enim ovim krivicnim delom, ¢ak 179 starosti ispod 14 godina.

Ministarstvo unutrasnjih poslova vodi i statistiku o srodnim krivi¢nim de-
lima, sa elementima nasilja, te smatramo da se u nekim od ovih dela mogu na-
laziti i dela nasilja u porodici, samo pogresno zavedena. Od kraja januara 2000.
do decembra 2004. godine, registrovano je 23.116 srodnih krivi¢nih dela'*.
Medu njima, najucestalija su krivicna dela protiv Zivota i tela, i to: teske telesne
povrede (8134), lake telesne povrede (8041), ugrozavanje opasnim orudem pri
tudi ili svadi (7435). Prema ucestalosti zatim slede krivi¢na dela protiv dosto-
janstva li¢nosti i morala, i to: silovanje (871), bludne radnje (696), trgovina lju-
dima (294), protivprirodni blud (254), obljuba ili protivprirodni blud sa licem
koje nije navrsilo 14 godina (244) i iskori$¢avanje maloletnih lica za pornografi-
ju (3). Nakon toga, slede krivi¢na dela protiv braka i porodice, i to: zapustanje i
zlostavljanje maloletnog lica (241), zasnivanje vanbracne zajednice sa malolet-
nim licem (214), i oduzimanje maloletnog lica (54). Ovim navedenim krivi¢nim
delima osteceno je 23.138 lica, od kojih je 23,7% Zenskog pola, a medu ostece-
nima se nalazi i 4.534 maloletnih lica, od kojih je 2.763 adolescenata, a 1.771
ili skoro 40% dece starosti ispod 14 godina. Usled izvrsenja ovih krivi¢nih dela,
pripadnici policije su podneli krivi¢ne prijave protiv 24.847 izvrsilaca, od kojih

12 Tstrazivanje o prevalenci nasilja u porodici Autonomnog zenskog centra, Beograd, 2005.
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je 93,9% muskog pola. Po osnovu odredaba Zakona o javnom redu i miru, u pe-
riodu od 2000. godine do aprila 2005. godine, registrovano je ukupno 383.345
prekrsaja sa elementima nasilja, a najbrojniji su prekrsaji ¢lana 6. ovog Zakona:
svada i vika; ugrozavanje sigurnosti drugog lica; pretnja, vredanje ili zloupotre-
ba drugog; vrsenje nasilja nad drugim; izazivanje tuce i uc¢estvovanje u njoj.

Republicki zavod za statistiku'*®, izmedu ostalog, vodi podatke o prijavl-
jenim i optuzenim punoletnim licima prema krivicnom delu, kao i o osudenim
punoletnim licima, prema krivicnom delu i izre¢enim krivi¢nim sankcijama. U
2004. godini za krivi¢no delo nasilja u porodici, u Srbiji je prijavljeno ukupno
1009 lica, od cega je optuzeno svega 431 lice, sto govori o visokom procen-
tu odbacivanja krivi¢ne prijave. Po podacima iz iste godine, za krivicno delo
nasilja u porodici, od ukupno optuzenih (431), osudeno je 374 osobe, od cega
106 na kaznu zatvora, 54 je kaznjeno novéanom kaznom, dok je 211 pocinilaca
uslovno kaznjeno (od toga, 208 lica je uslovno kaznjeno zatvorskom kaznom,
a 3 nov¢anom).

5.2.5 Stavovi policije prilikom postupanja u slucajevima nasilja u porodici

Istrazivanje Marije Luki¢ i Sladane Jovanovi¢, sprovedeno krajem 1998.
godine, obuhvatilo je i ispitivanje stavova pripadnika policije, na temu razume-
vanja nasilja u porodici. Svi ispitanici su pod pojmom nasilja podrazumevali
prvenstveno fizicko nasilje*. Odgovarajudi na pitanje ko su najces¢i nasilnici,
najveci broj je odgovorio da su to osobe muskog pola, a govoreci o uzrocima
nasilja, izjavljivali su da su siromastvo, beda i nemastina neposredan uzrok na-
silja u porodici. Interesantno je da su ispitanicima, iz reda tuzilastva, policije,
advokata, postavljana pitanja i o radu policije, o potrebi angazovanja policije,
oceni efikasnosti rada, odnosu policije prema nasilju u porodici i nasilju van nje
i o uspesnosti reakcije policije u zaustavljanju nasilja u porodici.

Najvedi broj ispitanika i ispitanica je odgovorio da je razlog obracanja zr-
tve policiji uglavnom taj $to nasilje ne prestaje i $to Zrtva vise ne moze da trpi.
Najveci broj ispitanih smatra da policija treba da se angazuje u svim prijavlje-
nim slucajevima, ali zato prave i izuzetke, u kojima policija treba selektivno da
se angazuje. Kod ocene efikasnosti rada policije, ispitanici su davali najrazlici-
tija objasnjenja i u vezi s tim navode sledece:

+ neefikasnost policije uslovljena je neefikasno$¢u celokupnog pravnog
sistema, kao i drustvenom krizom koja se reflektuje na rad drzavnih
organa,

 nedostatak posebne edukacije, kao i stru¢nog kadra u policiji,

+ nekooperativnost zrtve,

+ precesto pozivanje policije u pomo¢ kada ona nije potrebna.
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Vise od polovine ispitanika smatralo je da policija nije efikasna. Kod ispi-
tanika koji su smatrali da policija treba da reaguje u svim slucajevima nasilja u
porodici, izjasnjavali su se da policija u svom radu nije efikasna, dok su oni koji
su smatrali da policija treba da se angazuje samo u tezim slucajevima nasilja,
navodili su da se rad policije moze oceniti efikasnim.

Takode, ispitanici su navodili da policija pravi razliku izmedu nasilja koje
se desava medu srodnicima i medu nesrodnicima. No, i sva druga istrazivanja
u svetu navode stav policije u vezi sa nasiljem u porodici: ono je mnogo manje
opasno od drugih oblika nasilja, tako da se nasa zemlja $to se toga tice ni po
¢emu ne razlikuje u odnosu na druge, $to svakako treba imati na umu prilikom
formiranja programa edukacije pripadnika policije na temu nasilja u porodici.
U svakom slucaju, policija pravi razliku izmedu nasilja u porodici i porodi¢nih
»prepirki® i kod ovih poslednjih je manje spremna da reaguje.

Pri razmatranju uspe$nosti policije u zaustavljanju nasilja u porodici,
najveci broj ispitanika odgovorio je da reakcija policije moze samo na kratko
zaustaviti nasilje, i nijedno ispitano lice nije bilo misljenja da policija svojom
intervencijom moze trajno zaustaviti nasilje.

U istrazivanju pravne prakse krivicnog dela nasilja u porodici, 2004. godi-
ne, sprovedenog od strane Slobodanke Konstatinovi¢-Vili¢ i Nevene Petrusi¢'?,
takode su ispitivani stavovi profesionalaca o radu policije u vezi sa reagovanjem
na nasilje u porodici. Za razliku od prethodnog istrazivanja, ovde su ispitani-
ci pod pojmom nasilja podrazumevali, ne samo fizicko, ve¢ i psihicko nasilje.
Ova promena moze se objasniti ¢injenicom da je u vreme istrazivanja nasilje
u porodici bilo inkriminisano i da su mnogi ispitanici licno bili angazovani na
resavanju ovih dela, te otuda i njihova svest o psihickom nasilju kao obliku na-
silja u porodici. No, mali broj ispitanika spominje seksualno nasilje kao oblik
nasilja u porodici. Kod uzroka, i oni nabrajaju naj¢esce losu ekonomsku situ-
aciju u porodici, ali zato veoma mali broj ispitanika navodi patrijarhalan model
porodi¢nih uloga. Vise od trecine ispitanika smatra da su uzroci nasilja i licne
osobine, karakteristike li¢cnosti nasilnika, njegov mentalitet, pri cemu psihicki
poremecaj nasilnika smatraju najce$¢im uzrokom nasilja. Izuzetno mali broj je
znao da objasni sta je to sindrom zlostavljane Zene. Vecina njih smatra da nasil-
nici opravdavaju svoje ponasanje, ali da mnogi nasilnici i negiraju da su uopste
izvrsili nasilje. Vecina se slozila u tome da Zrtve ne opravdavaju nasilje i da ga
osuduju. 80% ispitanika smatra da se zrtve obracaju za pomo¢ nakon visego-
disnjeg trpljenja nasilja, a obracanje za pomo¢ vezuju za ucestalost nasilja, na-
vodeci da se zrtve obracaju za pomo¢ ,kada nasilje postane svakodnevno®. Pri-
likom postavljanja pitanja o obracanju policiji i o¢ekivanjima od policije, svi su
uglavnom navodili da se zrtva obraca policiji posle dugogodisnjeg trpljenja na-
silja i u slucaju teskih oblika fizickog nasilja. Nijedan od ispitanih policajaca nije
u svom odgovoru naveo psihicko nasilje kao razlog za obracanje zrtve policiji,
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mada se po iskustvu rada SOS sluzbi, Zrtve nasilja veoma ¢esto obracaju policiji
i uslucajevima psiholoskog nasilja. Na pitanje da li policija treba da izade na in-
tervenciju pri svakom pozivu, vise od 85% ispitanika odgovara potvrdno. Preko
90% smatra da susedi prijavljuju dela nasilja u porodici mnogo ¢e$c¢e nego kada
je re¢ o drugim delima, ali da su kasnije pasivni i uzdrzani, mada veéina njih
prec¢utno odobrava intervenciju policije. Najveci broj ispitanika — 90% smatra
da policija nije dovoljno edukovana za intervenisanje i obavljanje razgovora sa
nasilnikom i Zrtvom u slu¢aju porodi¢nog nasilja. Prilikom ocene efikasnosti
policije, preko 30% se nije decidno izjasnilo o tome, ali su ponudili predloge za
povecanje efikasnosti policije, iz cega se moze zakljuciti da nisu zadovoljni efi-
kasnos$c¢u njihovog rada. Vise od 50% smatra da policija nije dovoljno efikasna,
no ovom broju se moze dodati i onih 30% koji su nudili predloge za povecéanje
efikasnosti policije, tako da bi konac¢na brojka onih koji smatraju da pripadnici
policije ipak nisu dovoljno efikasni u reagovanjima na slucajeve nasilja u poro-
dici, moze proceniti na preko 80%. Vecina ispitanih smatra da je pritvor veoma
efikasna mera za nasilnike, a da pokretanje krivi¢cnog postupka donekle utice
na nasilnike, jer se oni uglavnom na odredeno vreme ,smire, no ipak na kraju
nastavljaju ,po starom®, pri cemu se dok traje postupak, mahom suzdrzavaju
od nasilja.

5.3 Gradansko-pravne odredbe

5.3.1 0dredbe Poroditnog zakona relevantne za nasilje u porodici

Ranije vaze¢i Zakon o braku i porodi¢nim odnosima'* nije sadrzavao ni-
jednu odredbu u kojoj bi na eksplicitan nacin govorio o nasilju u porodici. No,
Porodi¢ni zakon Republike Srbije'*, koji je stupio na snagu 1. jula 2005. godine,
posvecuje znacajnu paznju nasilju u porodici. Stru¢na javnost smatra da usva-
janjem ovog Zakona postaje upotpunjenija zastita Zrtava porodi¢nog nasilja.
Ni Porodicni zakon ne koristi rodno-senzitivan jezik, ali ¢emo u daljoj ana-
lizi ravnomerno upotrebljavati pojmove u muskom i Zenskom rodu, izuzev
kada se citiraju zakonske odredbe.

U c¢lanu 1. navodi se eksplicitno da, izmedu ostalog, Porodi¢ni zakon re-
guliSe i zastitu od nasilja u porodici. Porodica uziva posebnu zastitu drzave, a
supruznici su ravnopravni. Vanbracni partneri su izjednaceni sa bra¢nim, dok
majka i dete uzivaju posebnu zastitu drzave.

Navedena je eksplicitna obaveza drzave na preduzimanje svih potrebnih
mera za zatitu deteta od zanemarivanja, od fizickog, seksualnog i emocional-
nog zlostavljanja, te od svake vrste eksploatacije, i da je obaveza drzave da prava

148 Objavljen u “Sluzbenom glasniku SRS, br. 22/80, 24/84, 11/88, i “Sluzbenom glasniku RS” br.
22/93, 25/93, 35/94, 46/95, 29/2001
149 Objavljen u “Sluzbenom glasniku RS’, br. 18/2005.



deteta postuje, stiti i unapreduje. Zabranjuje se zloupotreba roditeljskog prava.
Sve ovo se moze protumaciti kao odlucan stav zakonodavca da nasilje u poro-
dici predstavlja znacajan drustveni problem, a da sama pojava ostavlja znacajne
posledice na porodicu i porodi¢ne odnose u celini, ali prvenstveno na Zene i
decu iz bra¢nih, vanbrac¢nih i partnerskih veza u kojima postoji nasilje.

Celokupan deveti deo Porodi¢nog zakona posvecen je zastiti od nasilja u

porodici. Clan 197. daje i definiciju, te navodi da je to takvo ponasanje kojim
jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo
drugog clana porodice. Zakon izri¢ito navodi sledece akte, koji se narocito
smatraju nasiljem u porodici:

.

.

nanosenje ili pokusaj nanosenja telesne povrede;

izazivanje straha pretnjom ubistvom ili pretnjom nanoSenja telesne
povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu;

prisiljavanje na seksualni odnos;

navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo
14 godina zivota ili sa nemo¢nim licem;

ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;
vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

No, ovo nije nabrajanje zatvorenog tipa, tako da se i drugi akti, kojima se u

praksi moze vrsiti nasilje u porodici, mogu podvesti pod gore datu definiciju.

Zakon takode nabraja krug lica, koja se u smislu odredbi o nasilju u poro-

dici, smatraju ¢lanovima porodice, pa samim tim uzivaju i gradansko-pravnu
zastitu od nasilja u porodici, te navodi da su to:

.

.

.

.

supruznici ili bivsi supruznici,

deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom
srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo,

vanbracni partneri odnosno bivs§i vanbraéni partneri,

lica koja su medusobno bila ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi,
odnosno koja imaju zajednic¢ko dete ili je dete na putu da bude rodeno,
iako nikada nisu zivela u zajednickom domacinstvu.

Clan 198. uvodi posebne mere zastite od nasilja u porodici, te navodi da

sud u slucaju nasilja u porodici moze odrediti jednu ili vise mera zastite, ko-
jom privremeno zabranjuje ili ograni¢ava odrzavanje licnih odnosa nasilnika sa
drugim ¢lanovima porodice.

Predvidene su sledece zastitne mere:

izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti;

izdavanje naloga za useljenje u porodicni stan ili ku¢u, bez obzira na pravo
svojine, odnosno zakupa nepokretnosti;

zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti;



« zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lanova
porodice;
+ zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.

Sve navedene mere zastite mogu trajati najviSe godinu dana, s tim $to se u
to vreme uracunava vreme koje je nasilnik proveo u pritvoru, kao i svako drugo
vreme za koje je bio lien slobode u vezi sa krivicnim delom odnosno prekrsa-
jem. Sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena, ona se moze
produzavati. Ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je odredena, mera zastite od
nasilja u porodici moze prestati i pre isteka vremena trajanja.

Clanom 204. Zakona predvidene su odredbe koje isti¢u hitnost postupaka
u vezi sa porodi¢nim odnosima ukoliko se odnose na dete ili roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo, te se u ovakvom postupku tuzba ne dostavlja tuzenom na
odgovor; sud treba postupak, po pravilu, da sprovede na najvise dva rocista,
a prvo rociSte treba da se zakaze tako da se odrzi u roku od 15 dana od dana
prijema tuzbe ili predloga u sudu. Propisana je istim ¢lanom i duznost drugos-
tepenog suda da odluku po zalbi donese u roku od 30 dana od dana dostavljanja
iste. Znacajna je i odredba c¢lana 205. kojom se izricito navodi da u postupcima
vezanim za porodi¢ne odnose sud moze utvrdivati ¢injenice koje nisu sporne
medu strankama, kao §to moze i samostalno istrazivati ¢injenice koje ne iznese
nijedna stranka u postupku.

Presudom u bra¢nom sporu sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite
od nasilja u porodici, kao §to to moze uraditi i presudom u sporu o utvrdivanju
materinstva ili o¢instva, te u sporu o zastiti prava deteta i vrsenja odnosno li-
$enja roditeljskog prava.

Narocita hitnost postupka propisana je za postupke zastite prava deteta i
postupke lisenja roditeljskog prava, te prvo rociste treba da se odrzi u roku od
8 dana od dana kada je tuzba u sudu primljena, a na drugostepenom sudu je
da odluku po zalbi donese u roku od 15 dana od dana kada mu je ona dostavl-
jena.

Kada je re¢ o mesnoj nadleznosti suda, u postupcima za zastitu od nasilja
u porodici, Zakon navodi da je nadlezan, pored suda op$te mesne nadleznosti,
i sud na ¢ijem podrudju ima prebivaliste, odnosno boraviste ¢lan porodice pre-
ma kome je nasilje izvr§eno. Sam postupak zastite od nasilja u porodici se po-
krecée tuzbom. Tuzbu kojom se zahteva odredivanje nekih od propisanih mera
zastite od nasilja u porodici, ili pak tuzbu za produzenje propisane mere, mogu
podneti sledeca lica:

+ clan/ica porodice prema kome/kojoj je nasilje izvrseno;

+ zakonski/a zastupnik/ca ¢lana/ice porodice prema kome/kojoj je nasilje
izvrseno;

+ javni/a tuzilac/teljka i

« organ starateljstva (nadlezan Centar za socijalni rad).



Ipak, problem predstavlja to $to tre¢im licima, pored gore navedenih, nije
dozvoljeno da pokrenu postupak za zastitu od nasilja u porodici. Ovo bi naro-
¢ito bilo znacajno ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da navedeni drzavni organi
(bilo tuzilastvo, ili nadlezni Centar za socijalni rad) ne moraju imati saznan-
ja na osnovu kojih bi mogli pokrenuti postupak, a da sama zrtva nasilja nije
spremna, ili ne Zeli pokretanje postupka, iz bilo kog razloga.

Takode, postavlja se pitanje, zasto zakonodavac nije omogucio pokretanje
postupka od strane nevladinih organizacija u ime zrtve, jer se u praksi moze
desiti da su te organizacije jedine koje znaju za nasilje.

Nadalje, propust zakonodavca lezi i u Cinjenici da je ovlastio zakonskog
zastupnika zrtve nasilja za pokretanje postupka, ne vodeci pritom racuna o
mogucnosti da upravo to lice bude nasilno, pa se moze pretpostaviti da u prak-
si, narocito ako je re¢, recimo, o licima sa invaliditetom koja trpe nasilje upra-
vo od strane svog zakonskog zastupnika, bude onemogucena zastita od nasilja
(pod uslovom da ostali nadlezni organi nemaju saznanja za postojanje nasilja, a
sama zrtva nece ili ne moze pokrenuti postupak).

Hitnost postupka u sporovima zastite od nasilja u porodici je izricito pro-
pisana, i to tako $to se trazi da se prvo rociste zakaze tako da se odrzi u roku
od 8 dana od dana kada je tuzba u sudu primljena, a drugostepeni organ mora
doneti odluku po Zalbi u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena.

Ukoliko sam postupak za zastitu od nasilja u porodici nije pokrenut od
strane organa starateljstva, sud moze od ovog organa zatraziti pruzanje pomoci
u pribavljanju potrebnih dokaza i od nadleznog Centra za socijalni rad zatraziti
misljenje o svrsishodnosti trazene mere.

Predvida se i odstupanje od nacela dispozicije, tako da sud nije vezan gra-
nicama tuzbenog zahteva za zastitu od nasilja u porodici, pa moze odrediti
i meru zastite koja nije trazena, ukoliko oceni da se takvom merom postize
najbolja zastita. Zalba na presudu o odredivanju ili produzenju mere zastite od
nasilja u porodici, ne zadrzava izvr$enje takve presude, osim ako sud ne odluci
drugacije.

Propisana su i odredena pravila o vodenju evidencije za slucajeve nasilja
u porodici. Recimo, predvidena je duznost suda da presudu donetu u sporu za
zastitu od nasilja u porodici odmah dostavi nadleznom Centru za socijalni rad,
na Cijoj teritoriji ima prebivali$te odnosno boraviste, kako zZrtva/e nasilja, tako
i nasilnik. Organ starateljstva je duzan da vodi evidenciju i lica prema kojim je
nasilje izvr$eno, i lica protiv kojih je odredena mera zastite, dok je nacin voden-
ja ove evidencije i dokumentacije naknadno propisan.

5.3.1.1 Odredbe o razvodu braka
Kao i raniji Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, i Porodi¢ni zakon po-

znaje dva nacina razvoda braka, na osnovu sporazuma o razvodu (koji mora
biti zakljucen u pismenoj formi, a mora obavezno sadrzavati i sporazum o vr-



$enju roditeljskog prava i sporazum o deobi zajednicke imovine), i razvod po
tuzbi (ako su bra¢ni odnosi ozbiljno i trajno poremeceni ili ako se objektivno ne
moze ostvarivati zajednica zivota supruznika).

Za razvod braka je mesno nadlezan sud po Zakonu o parni¢nom postup-
ku'®. Postupak za razvod braka se pokrece tuzbom ili predlogom za spora-
zumni razvod braka. Tuzbu za razvod braka mogu podneti oba supruznika,
pravo na razvod braka ne prelazi na naslednike/ce supruznika, ali oni mogu
nastaviti ve¢ zapoceti postupak, radi utvrdivanja postojanja osnova za razvod
braka, bez obzira na to da li je razvod braka pokrenut tuzbom ili sporazum-
nim predlogom; staratelj/ka poslovno nesposobnog supruznika moze podneti
tuzbu za razvod samo uz prethodnu saglasnost organa starateljstva. Ako tuzbu
podnosi punomoc¢nik/ca stranke, punomodje mora biti overeno i izdato samo
za zastupanje u bra¢nom sporu (tzv. specijalno punomodje), mora sadrzavati
vrstu tuzbe i osnov za podnosenje tuzbe; ako je re¢ o postupku sporazumnog
razvoda braka, supruznike ne moze zastupati isti punomoc¢nik/ca.

Odricanje od tuzbenog zahteva ima isto dejstvo kao i povlacenje tuzbe.
Tuzilac/teljka moze povudi tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave, bez pristanka
tuzenog lica, a do pravosnaznog okoncanja postupka uz pristanak. Predlog za
sporazumni razvod braka moze se povudi sve do pravosnaznog zavrsetka po-
stupka. U bra¢nom sporu stranke ne mogu zakljuciti sudsko poravnanje, niti
se moze izreci presuda zbog propustanja (izostanka), a ni presuda na osnovu
priznanja ili odricanja.

U izreku presude o razvodu braka, na osnovu sporazuma o razvodu, unosi
se sporazum supruznika o nacinu vr$enja roditeljskog prava, ako sud proceni
da je taj sporazum u najboljem interesu deteta; u izreku se unosi takode i spo-
razum supruznika o deobi zajednic¢ke imovine.

Kada donosi presudu u bra¢nom sporu, sud je duzan da njome odluciio
vrsenju roditeljskog prava; njom moze odluciti i o potpunom ili delimi¢cnom
lisenju roditeljskog prava, i odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u po-
rodici.

Ako je brak razveden na osnovu sporazuma o razvodu, presuda se moze
pobijati samo zbog bitnih odredaba parni¢nog postupka ili ako je sporazum
o razvodu zakljucen pod prinudom ili u zabludi; pravosnazna presuda se ne
moze pobijati vanrednim pravnim lekovima u onom delu u kome je doneta
odluka o ponistenju ili razvodu braka.

Novina Porodi¢nog zakona je uvodenje postupka posredovanja u proce-
duru razvoda braka, koji obuhvata dva postupka, postupak za pokusaj mirenja,
i postupak sporazumnog okoncanja spora.

Posredovanje se sprovodi ukoliko je postupak bra¢nog spora pokrenut
tuzbom jednog od supruznika, ali se ne sprovodi u slede¢im slucajevima:

- ako jedan od supruznika ne pristane na posredovanje,

Po prebivali$tu, odnosno boravistu tuzene strane, ili po mestu zakljucenja braka, ili po po-
slednjem zajednickom prebivalistu, odnosno boravistu bra¢nih drugova.



- ako je jedan od supruznika nesposoban za rasudivanje,
- ako je boraviste jednog od supruznika nepoznato i
- ako jedan ili oba supruznika zive u inostranstvu.

Posredovanje, po pravilu, sprovodi sud, a uz poziv na rociste za posre-
dovanje se dostavlja i tuzba za razvod braka. Sudija koji/a posredovanjem ru-
kovodi, ne moze ucestvovati u donosenju neke druge odluke, u kasnijoj fazi
postupka, osim ukoliko je posredovanje uspelo. Nakon prijema tuzbe za razvod
braka, sud odreduje rociste za posredovanje, a ono se odrzava pred sudijom
pojedincom/kom — koji/a je duzan/na da supruznicima predlozi podvrgavanje
psiho-socijalnom savetovanju — ukoliko oni na to pristanu, posredovanje se
moze poveriti nadleznom Centru za socijalni rad, bra¢nom ili porodi¢nom sa-
vetovalistu, ili nekoj drugoj ustanovi, specijalizovanoj za posredovanje u poro-
di¢nim odnosima.

Poveravanje postupka posredovanja vrsi se dostavljanjem tuzbe za razvod
braka gore navedenim ustanovama.

Mirenje se sprovodi samo u sporu za razvod braka, koji je pokrenut tuz-
bom, a svrha mirenja je da se odnos supruznika, koji je poremecen, resi bez
konflikata i bez razvoda braka. Na mirenje se pozivaju oba supruznika, a na
tom rocistu ih ne mogu zastupati punomocnici/e, niti na njemu prisustvovati.
Ukoliko mirenje uspe, smatra se da je istovremeno povucena tuzba za razvod
braka.

Smatrace se da mirenje nije uspelo, te da se nastavlja sa postupkom na-
godbe, ukoliko se jedan ili oba supruznika, iako su uredno pozvani, ne odazo-
vu; medutim, ako na ovaj nacin ne dode do pomirenja, a sud, odnosno usta-
nova kojoj je poveren postupak posredovanja procene da ima izgleda da do
pomirenja ipak dode, moze se nastaviti sa mirenjem. Nazalost, i ove odredbe ¢e
najverovatnije uticati na nepotrebno odugovlacenje postupka razvoda braka,
o ¢emu ocigledno zakonodavac nije dovoljno vodio racuna, jer ni u jednoj od-
redbi nije naveo nasilje u porodici kao razlog nesprovodenja postupka miren-
ja. Ukoliko je razvod braka pokrenut tuzbom, a mirenje nije uspelo, sprovodi
se nagodba. Svrha nagodbe je da se bez konflikata razresi poremeceni odnos
supruznika nakon razvoda braka, a u ovom postupku sud ili ustanova kojoj je
poveren postupak posredovanja, nastoja¢e da supruznici postignu sporazum
o vr$enju roditeljskog prava i o deobi zajednicke imovine. Na nagodbu se po-
zivaju oba supruznika i njihovi/e punomoc¢nici/e. Smatrace se da je nagodba
uspela, ako supruznici postignu sporazum o vrsenju roditeljskog prava i spo-
razum o deobi zajednicke imovine; ukoliko postignu samo jedan od navedenih
sporazuma, smatrace se da je nagodba delimicno uspela. No, u oba slucaja,
sporazum o deobi zajednicke imovine se unosi u izreku presude o razvodu bra-
ka, a sporazum o vrsenju roditeljskog prava — samo ukoliko sud oceni da je on
u najboljem interesu deteta.



Ove odredbe ¢e, nazalost, u praksi samo nepotrebno oduziti ¢itavu pro-
ceduru razvoda, jer u slucaju trajno poremecenih bra¢nih odnosa, ne treba
insistirati, kao $to se ovim odredbama nalaze, na o¢uvanju brac¢ne zajednice,
narocito ukoliko evidentno postoji nasilje u porodici.

O samom postupku mirenja se vodi zapisnik, a ukoliko je povereno nekoj
ustanovi, ona je duzna da obavesti sud o rezultatu mirenja i da mu dostavi za-
pisnik. Mirenje treba da se sprovede u roku od dva meseca, od dana kada je tuz-
ba dostavljena sudu, odnosno ustanovi koja mirenje sprovodi. Rociste na kome
se sprovodi mirenje sud je duzan da zakaze tako, da se ono odrzi najkasnije u
roku od 15 dana od dana isteka dva meseca od dostavljanja tuzbe.

Smatra se da nagodba nije uspela, ako se jedan ili oba supruznika ne oda-
zovu pozivuy, iako su uredno pozvani — te se u tom slucaju nastavlja postupak
razvoda braka; medutim, ako do nagodbe ne dode, a sud ili ustanova kojoj je
povereno posredovanje oceni da postoje izgledi da do nagodbe ipak dode, tada
se nagodba moze nastaviti. O nagodbi se takode vodi zapisnik, a ukoliko je
nagodba poverena nekoj ustanovi, ona je duzna da obavesti sud o rezultatu
nagodbe i da mu dostavi zapisnik.

Nagodbu je sud duzan da sprovede u roku od dva meseca od dana okon-
¢anja postupka mirenja, odnosno od dana kada je sudu dostavljena tuzba; uko-
liko je postupak poveren nekoj ustanovi, ona je duzna da postupak nagodbe
sprovede u roku od dva meseca od dana okoncanja postupka mirenja, odnosno
dana kada joj je dostavljena tuzba; ukoliko ova ustanova u roku od tri meseca
od dana okoncanja postupka mirenja, odnosno od dana prijema tuzbe ne izves-
ti sud o rezultatima nagodbe, postupak nagodbe ¢e sprovesti sud, i to tako $to
se rociste mora odrzati u roku od 15 dana od dana isteka tri meseca od okon-
Canja postupka mirenja ili dostavljanja tuzbe.

Ako se uzme u obzir nesporna Cinjenica da se nasilja nastavlja, a u ve¢em
broju slu¢ajeva i intenzivira u toku samog postupka razvoda braka, ne stoji oprav-
dana namera zakonodavca da proceduru razvoda dodatno iskomplikuje uvoden-
jem mirenja i nagodbe, iako je sasvim legitimna namera da se na ovaj nacin
pronade sporazum oko deobe zajednicke imovine i regulisanja starateljstva nad
zajednickom decom. Re$enje bi bilo na mestu da je samo uneta odredba, koja
iskljucuje ovakvu dugotrajnu i iscrpljuju¢u proceduru, za sve razvode brakova, u
kojima se utvrdi postojanje nasilja u porodici. Ostaje nada da ¢e sud tokom prak-
se izbegavati odugovlacenje procedure, ako utvrdi nesporno postojanje nasilja.

5.3.1.2 Odredbe o starateljstvu

Postupak stavljanja pod starateljstvo, po novousvojenom Porodi¢nom za-
konu, pokrece se po sluzbenoj duznosti, a to ¢ini organ starateljstva, tj. nadlezni
Centar za socijalni rad. Inicijativu za pokretanje ovog postupka mogu podneti
i zdravstvene ustanove, obrazovne ustanove i ustanove socijalne zastite, pravo-
sudni i drugi drzavni organi, udruzenja i sami gradani/ke.



Resenje o stavljanju lica pod starateljstvo nadlezni organ je duzan da do-
nese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je obavesten o po-
stojanju potrebe da se maloletno lice stavi pod starateljstvo, odnosno od dana
prijema sudske odluke, kojom je punoletno lice liSeno poslovne sposobnosti.
Ukoliko se utvrdi da za to postoje zakonski razlozi, moze se doneti reSenje o
razreSenju staratelja, koje se urucuje bez odlaganja; Zalbu protiv ovog resenja
moze izjaviti staratelj ili lice koje za to ima pravni interes, i podneti je nadlez-
nom ministarstvu, u roku od 15 dana od dana prijema resenja. Postupak za do-
nosenje resenja o prestanku starateljstva, identic¢an je prethodno navedenom,
s tim §to pravo na podnos$enje Zalbe o prestanku starateljstva ima i $ticenik/ca
koji/a je sposoban/na za rasudivanje.

U delu Zakona koji govori o pravu deteta da Zivi sa svojim roditeljima, in-
teresantna je odredba, koja kaze da se sudskom odlukom, ako je to u najboljem
interesu deteta, moze ograniciti pravo deteta da zivi sa roditeljima, i da sud
moze doneti odluku o odvajanju deteta od roditelja, ako postoje razlozi da se
roditelj u potpunosti ili delimicno lisi roditeljskog prava, ili u slucaju nasilja u
porodici.

Ovo je novina u smislu da se zivot deteta u porodici u kojoj postoji na-
silje, smatra opravdanim razlogom za izdvajanje deteta iz takve porodice, $to
na posredan nacin govori o tome da zakonodavac priznaje da zivot deteta u
nasilnom okruzenju $tetno uti¢e na njegov/njen psihofizicki razvoj, te da je to
opravdan razlog da se dete iz takve porodice izdvoji. Ukoliko je dete sposobno
za rasudivanje i starije od 15 godina, moze samo odluditi sa kojim ¢e roditeljem
Ziveti.

U delu koji ureduje licne odnose deteta sa roditeljima, navodi se da se
sudskom odlukom moze ograniciti pravo deteta da odrzava licne odnose sa ro-
diteljem sa kojim ne zivi, ako postoje razlozi delimi¢nog ili potpunog lisavanja
roditeljskog prava tog roditelja, ili u slu¢aju nasilja u porodici. Ukoliko je dete
navrsilo 10 godina zivota, ono moze u svakom sudskom i upravnom postupku,
u kojem se odlucuje o njegovim pravima, slobodno i neposredno izraziti svoje
misljenje.

Roditelj moze biti potpuno lisen roditeljskog prava, izmedu ostalih razlo-
ga, ako fizicki, seksualno ili emocionalno zlostavlja dete, ili izbegava da izdrzava
dete ili ako sprecava odrzavanje licnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne
zivi. Sudskom odlukom o potpunom lisenju roditeljskog prava, roditelj se lisava
svih prava i duznosti, osim duznosti da dete izdrzava, a istom odlukom suda
moze biti odredena jedna ili viSe mera zastite deteta od nasilja u porodici.

Iste mere zastite deteta od nasilja u porodici mogu biti odredene i u sluca-
ju delimic¢nog lisenja roditeljskog prava. Lice koje je osudeno za krivi¢no delo
iz grupe krivi¢nih dela protiv braka i porodice, protiv polne slobode i protiv
zZivota i tela, ne moze biti usvojitelj, niti hranitelj.

Narocita hitnost postupka propisana je za postupke zastite prava deteta
i postupke lisenja roditeljskog prava, te prvo rociste treba odrzati u roku od 8



dana od dana kada je tuzba u sudu primljena, a na drugostepenom sudu je da
odluku po Zalbi donese u roku od 15 dana od dana kada mu je ona dostavlje-
na.

Znacajna je i odredba Zakona kojom se navodi da ¢e sud narediti da se
dete odmah preda roditelju koji treba da vrsi roditeljsko pravo, kada donosi
odluku o vr$enju ovog prava, a dete se ne nalazi kod roditelja koji ovo pravo
treba da vrsi.

5.3.2. Odredbe o naknadi Stete primenljive na Zrtve nasilja u porodici

Imovinskopravni zahtev, nastao usled izvr$enja krivicnog dela nasilja u
porodici, moze se raspraviti na predlog ovlas¢enih lica u krivicnom postupku
samo ako se time ne bi znatno odugovlacio postupak. Zahtev se moze odnositi
na naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj pravnog posla.

Predlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva u krivicnom postupku
moze podneti lice koje je ovlas¢eno da takav zahtev ostvaruje u parni¢nom
postupku, a podnosi se organu kome se podnosi krivi¢na prijava ili sudu pred
kojim se vodi postupak. Moze se podneti najkasnije do zavrsetka glavnog pre-
tresa, pred prvostepenim sudom. U njemu se mora naznaciti zahtev i podneti
odgovarajuci dokazi. Ako predlog za imovinskopravni zahtev u krivi¢cnom po-
stupku nije podnet do podizanja optuzbe, osteceno lice ¢e biti obavesteno da to
moze uciniti do zavrsetka glavnog pretresa. Medutim, ukoliko bi se raspravom
o imovinskopravnom zahtevu krivi¢ni postupak znatno odugovlacio, sud ce
se ograniciti na prikupljanje onih podataka ¢ije utvrdivanje docnije ne bi bilo
mogucno ili bi bilo znatno otezano.

O samom imovinskopravnom zahtevu odlucuje sud. U presudi kojom okri-
vljenog oglasava krivim, sud moze ovlas¢enom licu dosuditi imovinskopravni
zahtev u celini ili delimi¢no, a za visak, uputiti to lice na parni¢ni postupak.
Ukoliko podaci krivi¢nog postupka ne pruzaju sudu pouzdan osnov ni za pot-
puno ni za delimi¢no presudenje, sud ¢e lice uputiti na to da svoj zahtev u celini
moze ostvariti u parnicnom postupku.

Ukoliko sud donese presudu, kojom se okrivljeni oslobada od optuzbe ili
kojom se optuzba odbija, ili kad resenjem obustavi krivi¢ni postupak, upucuje
ovlasceno lice da imovinskopravni zahtev moze ostvariti u parni¢nom postup-
ku.

Pravosnaznu presudu kojom je odlu¢eno o imovinskopravnom zahtevu sud
moze u krivicnom postupku izmeniti samo povodom ponavljanja krivicnog po-
stupka, zahteva za zastitu zakonitosti ili zahteva za ispitivanje zakonitosti pra-
vosnazne presude. Van ovog slucaja osudeni, odnosno njegovi naslednici mogu
samo u parni¢nom postupku zahtevati da se pravosnazna presuda krivi¢nog suda
kojom je odluceno o imovinskopravnom zahtevu izmeni, i to ako postoje uslovi
za ponavljanje postupka po odredbama koje vaze za parni¢ni postupak.



5.3.3. Procedura gradansko-pravnog postupka i praksa

Gradansko-pravna procedura zastite od nasilja u porodici uredena je Po-
rodi¢nim zakonom, u okviru njegovog X dela. Takode, propisana je supsidijar-
na primena odredbi Zakona o parni¢cnom postupku Republike Srbije.

Postupak zastite od nasilja u porodici pokrece se podnosenjem tuzbe od
strane ovlascenih lica, nadleznom opstinskom sudu''. Izuzetno je znacajno
to $to je u ovim sporovima, kao supsidijarna, predvidena nadleznost sudova
po prebivalistu, odnosno boravistu zrtve nasilja u porodici, $to ¢e u mnogome
olaksati sam procesni polozaj zZrtve.

Tuzbu, kojom zahtevaju zastitu od nasilja u porodici, mogu po slovu Za-
kona, podneti zrtva nasilja u porodici, zakonski zastupnik zZrtve, javni tuzilac,
i nadlezan Centar za socijalni rad. Takode, ako sam centar nije pokrenuo po-
stupak u sporu, sud moze zatraziti da pruzi pomo¢ u pribavljanju potrebnih
dokaza i da iznese svoje misljenje o svrsishodnosti trazene mere. Ono $to obes-
hrabruje jeste Cinjenica da zakonodavac nije dozvolio podnosenje tuzbe tre¢im
licima u ime Zrtve nasilja, iako to zahtevaju mnogi medunarodni dokumenti.
Ovo bi bilo narocito znac¢ajno, imajudi u vidu ¢injenicu da mnoge zrtve nasilja
u porodici jos uvek nisu spremne, iz mnogobrojnih razloga, da same postupak
pokrenu, a zastita im je viSe nego neophodna. Takode, ostaje nereseno pitanje
$to nije dozvoljeno podnosenje tuzbe, recimo, NVO u ime zZrtve, jer su one
u vedini slucajeva jedine koje i znaju za postojanje nasilja, narocito imajuci u
vidu Cinjenicu da ostali, ovlaséeni podnosioci tuzbe, poput tuzilastva i Centara
za socijalni rad, ne moraju imati informacije o postojanju nasilja. Dalje, nije
reSena ni situacija kada je sam nasilnik zakonski zastupnik zrtve (kao $to se to
moze desiti sa licima sa invaliditetom). Ukoliko zamislimo ovakvu situaciju,
pod pretpostavkom da o tome ne zna nista ni Centar za socijalni rad ni tuzila-
$tvo, ovakvim licima bi bila uskracena zastita od nasilja u porodici.

U prvostepenom postupku, o podnetoj tuzbi odlucuje sudsko vece, sastavl-
jeno od jednog/e sudije i dvoje sudija porotnika/ce, dok u zalbenom postupku
odlucuje troclano sudsko vece. Izric¢ito je Zakonom propisano da sudije koje
sude u porodi¢no-pravnim sporovima, pa time i ovim, moraju ste¢i posebna
znanja iz oblasti prava deteta'*’. Za sudije porotnike/ce se navodi da se biraju iz
redova strucnih lica, koja moraju imati iskustvo rada sa decom i omladinom.

Sam postupak odlucivanja po tuzbi za zastitu od nasilja u porodici je na-
rocito hitan, pa se tuzba ne dostavlja tuzenoj strani na odgovor, ¢ime je izmedu
ostalog i ubrzan sam postupak. Takode, izricito je propisana odredba koja na-
laze da se spor resi na najvise dva rocista. Zabrinjava to $to nijednom odred-

Nadlezni su slede¢i sudovi: po prebivalistu/boravistu nasilnika (opsta nadleznost) ili Zrtve

(supsidijarna nadleznost).

152 S tim §to je stupanje na snagu ove odredbe odlozeno do 1. jula 2006. godine, kako bi Mini-
starstvo pravde i Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, nacinili program posebne

obuke sudija, koje bi nakon toga prosle odredenu edukaciju po ovim pitanjima.



bom Zakona nije propisano $ta se desava ukoliko se ovakva hitnost u praksi
ne ispostuje, niti se navodi izuzeci koji omogucavaju odstupanje od hitnosti,
posebno $to sam jezik Zakona dozvoljava postojanje izuzetaka (,po pravilu’se
re$ava na najvise dva rocista). No, ostaje nada da ¢e tokom prakse sud postovati
hitnost postupka, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se nasilje, po mnogobrojnim
istrazivanjima u svetu a i kod nas, intenziviralo upravo tokom vodenja raznih
sudskih postupaka.

Prilikom insistiranja na hitnosti, utvrdena je i zakonska obaveza drugoste-
penog suda (u ovom slucaju Okruznog suda) da odluku po zZalbi donese u roku
od 15 dana, racunajudi od dana kada mu je dostavljena. No, u svakom slucaju,
za pohvalu je i izric¢ita odredba Zakona koja predvida da zalba na presudu nema
suspenzivno dejstvo, te ne moze zadrzati izvr§enje presude o odredivanju ili
produzenju mere zastite od nasilja u porodici. Revizija je uvek dozvoljena u
ovim sporovima.

Znacajno je $to Zakon uvodi istrazno nacelo u samu proceduru, te time
omogucava sudu utvrdivanje Cinjenica i kada one nisu sporne medu stranka-
ma, a daje mogucénost samostalnog istrazivanja ¢injenica koje nijedna stranka
nije iznela u samom postupku. Nadalje, sud nije vezan granicama tuzbenog za-
hteva u ovim sporovima, te moze odrediti i meru zastite od nasilja u porodici,
koja nije trazena samom tuzbom, ukoliko oceni da se takvom merom najbolje
postize zastita. Takode, sud ima pravo da izrekne neku od predvidenih mera
zastite od nasilja u porodici, i u drugim postupcima, koje Zakon regulise uko-
liko smatra da je njeno izricanje neophodno, te to moze uciniti i u postupku
razvoda braka, odluc¢ivanja o vr$enju ili lisavanju roditeljskog prava, odlucivan-
ju o utvrdivanju ocinstva i materinstva i drugim postupcima.

Znacajna je i obaveza vodenja dokumentacije o nasilju u porodici, koju Za-
kon uvodi. Naime, propisana je duznost suda da sve presude u sporu za zastitu
od nasilja u porodici dostavi, kako organu starateljstva na ¢ijoj teritoriji ima
prebivaliste odnosno boraviste ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrseno,
tako i organu starateljstva na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliste odnosno boravis-
te ¢lan porodice protiv koga je mera zastite odredena. Sama duznost vodenja
evidencije uspostavljena je za nadlezne centre za socijalni rad po prebivalistu
odnosno boravistu i zrtve i nasilnika. Nac¢in vodenja evidencije i dokumentaci-
je propisuje ministar nadlezan za porodic¢nu zastitu. U Apendix-u ove studije
mogu se naci primeri vodenja evidencije nadleznih centara za socijalni rad.



5.4. Zakoni o zdravstvenoj i socijalnoj zastiti

koji obezbeduju pomoc zrtvama nasilja u porodici

5.4.1. Zakoni 0 zdravstvenoj zastiti
U Srbiji ne postoje posebne odredbe ni u ranije vaze¢em'? a ni u najno-
vijem Zakonu o zdravstvenoj zastiti**, kao ni u starom'* ili novom Zakonu o
zdravstvenom osiguranju'*’, koje bi regulisale pruzanje specificne pomoci zr-
tvama nasilja u porodici.

Naprotiv, ¢lan 20. starog Zakona o zdravstvenom osiguranju navodi da se
»zdravstvenom zastitom ne smatraju medicinska ispitivanja radi utvrdivanja
zdravstvenog stanja, telesnog ostecenja i invalidnosti u postupcima kod drugih
organa i organizacija, osim ispitivanja po uputu lekara, odnosno lekarske ko-
misije, kao i zdravstveni pregledi za sudske i druge sporove”. Posledica ovakve
odredbe jeste da se sva lekarska uverenja koja se odnose na povrede usled na-
silja u porodici naplacuju, izuzev ukoliko je Zrtva nasilja u porodici kod lekara/
ke upucena od strane policije, tuzilastva ili istraznog/e sudije. Clan 61. novog
Zakona o zdravstvenom osiguranju sadrzi slicnu odredbu, po kojoj se pod oba-
veznim zdravstvenim osiguranjem ne smatra utvrdivanje zdravstvenog stanja
osiguranog lica po zahtevu drugih organa (npr. sudova, u krivicnom i pretkri-
vi¢cnom postupku), kao ni psiholosko savetovanje koje se odnosi na promenu
ponasanja i tretman losih porodi¢nih odnosa.

Pri Institutu za sudsku medicinu Univerziteta u Beogradu osnovana je
ambulanta, u kojoj zZrtve nasilja u porodici mogu dobiti potpuni pregled, uz
listu povreda koje ta¢no i precizno definisu vrstu povreda, lokalizaciju, nacin i
vreme povredivanja, §to je izuzetno znacajno za dokazivanje nasilja u sudskim
postupcima.

5.4.2. Zakoni o socijalnoj zastiti

U Srbiji ne postoje posebne odredbe zakona o socijalnoj zastiti koje bi
regulisale pruzanje specificne pomoc¢i Zrtvama nasilja u porodici.

5.4.3. Sluzbe zastite 7rtava iz oblasti zdravstvene zastite

Zdravstvenom za$titom Zrtava nasilja u porodici ne bavi se specijalno ni-
jedan zakon u Srbiji, koji govori o sistemu zdravstvene zastite. Pri Institutu za

153 Objavljenom u “Sluzbenom glasniku R Srbije’, br. 17/92, 26/92 - ispr., 50/92, 52/93, 53/93,
67/93, 48/94, 25/96 i 18/2002.

154 Objavljenom u “Sluzbenom glasniku R Srbije” br. 107/05

155 Objavljenom u “Sluzbenom glasniku R Srbije’, br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96,
46/98, 54/99, 29/2001, 18/2002, 80/2002 - dr. zakon i 84/2004 - dr. Zakon.

156 Objavljenom u “Sluzbenom glasniku R Srbije” br. 107/05



sudsku medicinu Univerziteta u Beogradu postoji ambulanta u kojoj zrtve na-
silja u porodici i seksualnih delikata mogu zatraziti lekarsko uverenje, u kojem
e sve povrede biti detaljno opisane, u skladu sa sudsko-forenzickim pravilima.
No nazalost, ove usluge se trenutno napladuju, tako da vecini Zrtava nasilja u
porodici nece biti dostupna, a s obzirom na to da se ambulanta nalazi u Beogra-
du, ostaje nepristupacna zrtvama iz drugih gradova. Trenutno se ¢ine napori
da se dobijanje ovakvih uverenja ipak oslobodi od pla¢anja troskova kada je rec
o zrtvama nasilja u porodici, a da se eventualni troskovi pokrivaju iz budzetskih
sredstava.

5.4.4. Medicinska i psiholoska zastita dostupna zrtvama nasilja u porodici

Ako se govori o medicinskoj i psiholoskoj zastiti, dostupnoj zZrtvama na-
silja u porodici, od strane drzavnih institucija, ne postoji nijedna odredba u
zakonu koja bi regulisala ovu pojavu. Pruzanjem medicinske pomoci bave se
nadlezne zdravstvene institucije, domovi zdravlja po prebivalistu Zrtve, ali
ovakva zdravstvena zastita nije nijednom odredbom specijalno regulisana za
Zrtve nasilja u porodici.

Nevladine organizacije u Srbiji se bave pruzanjem psiholoske podrske Zr-
tvama nasilja u porodici, i time u stvari obavljaju posao koji bi po svim medu-
narodnim dokumentima trebalo da bude nadleznost drzavnih institucija.

U poslednje vreme, nakon usvajanja novog Porodi¢nog zakona Republike
Srbije, koji predvida gradansko-pravnu zastitu od nasilja u porodici, znacajna
ovlaséenja u oblasti zastite od nasilja u porodici dobili su i centri za socijalni
rad. Naime, sam Centar, po prebivalistu zrtve nasilja u porodici, ovlascen je da
pokrene postupak pred nadleznim sudom, da podnese tuzbu i trazi izricanje
neke od zakonom predvidenih mera zastite. Da li ¢e se i na koji nacin koristiti
ova mogucnost, ostaje da se vidi. Takode, postoji i obaveza centara za socijalni
rad da vode evidenciju o nasilju u porodici, kako onih po prebivalistu Zrtava
nasilja u porodici, tako i po prebivalistu nasilnika.

5.4.5. Dostupnost sluzbi besplatne zdravstvene zastite
Zrtvama nasilja u porodici

U na$im zakonima, ne postoji nijedna odredba koja bi ukazivala na mo-
guénost besplatne zdravstvene zastite zrtava nasilja u porodici. Naime, kada
govori o pravu na besplatnu zdravstvenu zastitu, Zakon ne izdvaja zrtve nasilja
u porodici kao specifi¢cnu kategoriju, niti se njima bavi u bilo kojoj drugoj svoj
odredbi.

U odredbi c¢lana 25. Zakona o zdravstvenoj zastiti navodi se da dom
zdravlja obezbeduje uslove za zdravstvenu zastitu porodice kao celine, i to radi
$to uspesnijeg sprovodenja primarne zdravstvene zastite, te da izmedu osta-
log, preduzima delatnosti na planiranju porodice i razvijanju humanih i odgo-



vornih odnosa medu polovima. Trenutno ne postoji zvanican program rada,
niti objasnjenje nadleznog Ministarstva o kakvom je to razvijanju odgovornih
odnosa medu polovima rec¢ u zakonskom tekstu.

Jedino u slucaju kada po nalogu policije, tuzilastva ili istraznog/e sudije,
zrtva nasilja u porodici koja ima povrede, dobija povrednu listu od nadleznog/e
lekara/ke, ne placa troskove izdavanja, ali samo ukoliko je pregled uraden po
njihovom nalogu — u ostalim slucajevima zrtva snosi sama troskove pregleda i
izdavanja povredne liste.

5.5. Dostupnost (besplatne) pravne pomodi zrtvama nasilja u porodici

Pravnu pomo¢ zrtvama nasilja u porodici do sada uglavnom pruzaju ne-
vladine organizacije, koje sredstva za pokrivanje svojih troskova obezbeduju od
stranih donacija. Na taj nacin, NVO sektor u stvari obavlja posao koji treba da
obavljaju nadlezne drzavne institucije, kao sto to i zahtevaju medunarodni akti.
Sluzbe pruzanja besplatne pravne pomoci obi¢no se nalaze pri skupstinama
opstina. U Zakonu o lokalnoj samoupravi, predvida se da se pri skupstinama
opstina mogu obrazovati sluzbe pravne pomodi, ali isto tako predvidaju da se
usluge pruzene gradanima/kama mogu napladivati.

U praksi, da bi se dobila besplatna pravna pomo¢, potrebno je da lice pri-
lozi potvrdu od nadleznog Centra za socijalni rad da ne poseduje imovinu, niti
da ima primanja koja se smatraju dovoljnim — dakle, samo lica koja su ispod
minimalnih primanja mogu rac¢unati na besplatnu pravnu pomoc¢.

6. Rezime glavnih nalaza ovog dela studije

Definicije nasilja u porodici u Srbiji sadrzane su u Porodi¢nom zakonu i
Krivicnom zakoniku Republike Srbije, dok Nacionalni plan aktivnosti za po-
boljsanje polozaja Zena i unapredenje rodne ravnopravnosti (NAP) govori o
nasilju nad Zenama, a nasilje u porodici tretira kao najopasniji vid nasilja nad
zenama. Porodi¢ni zakon sadrzi definiciju psihickog, fizickog i seksualnog
nasilja u porodici, i nabraja akte koji se naroc¢ito smatraju nasiljem, s tim $to
koriscena definicija nije zatvorenog tipa, te se i drugi sli¢ni akti mogu njome
obuhvatiti. Zakon uvodi znacajne mere gradansko-pravne zastite od nasilja
u porodici, propisuje hitnost postupka i po prvi put izri¢ito navodi nasilje u
porodici kao razlog za oduzimanje stratateljstva i roditeljskih prava (sem pra-
va na izdrzavanje). Pozitivna novina ovog Zakona jeste i izuzetno $irok krug
zastitnih subjekata, $to je u skladu sa zahtevima medunarodnih dokumenata.
Novi Krivi¢ni zakonik ogranic¢ava krivicno-pravnu zastitu na clanove ,svoje”
porodice (¢ime su prakti¢no zasti¢eni samo ¢lanovi tzv. nuklearne porodice),



dok je zabrinjavajuca i ¢injenica da smanjuje propisane sankcije za sve oblike
nasilja u porodici u odnosu na ranije vazeci Krivi¢ni zakon, ¢ime se direktno
krse odredbe vaze¢ih medunarodnih propisa. Krivicno delo nasilja u porodici
obuhvata oblike psihickog i fizickog nasilja, dok je seksualno nasilje definisano
posebnim odredbama krivi¢nog dela silovanja, rodoskrvljenja i obljube zlou-
potrebom polozaja. NAP preuzima definiciju nasilja nad zenama iz Deklaracije
UN o eliminaciji nasilja nad Zenama iz 1993. godine i jedini je dokument koji
ovo nasilje definiSe kao rodno zasnovano, sto inace zahtevaju medunarodni
standardi. Nazalost, nijedan vazeci akt u Srbiji ne govori o ekonomskom nasil-
ju, $to predstavlja krsenje odredbi relevantnih medunarodnh dokumenata.

Kao sto je napred navedeno, zrtve nasilja u porodici u Srbiji trenutno imaju
i krivicno-pravnu i gradansko-pravnu zastitu. Za krivi¢no delo nasilja u poro-
dici, u zavisnosti od tezine dela, mogu se izre¢i novc¢ana ili zatvorska kazna do
dvanaest godina, ili ¢ak i do 40 godina zatvora, ako je delo okvalifikovano kao
oblik teskog ubistva. Krivi¢ni zakonik sankcioniSe i krSenje izrecene gradan-
sko-pravne mere zastite od nasilja u porodici, nov¢anom kaznom ili kaznom
zatvora do 6 meseci. Kao gradansko-pravne mere zastite predvidene su mere
kojima se nasilnik moze ukloniti iz stana/kuce, bez obzira na pravo svojine ili
pravo zakupa, i to u trajanju od godinu dana, s tim $to se mera moze i nakon
isteka vremena produziti, ukoliko postojeée okolnosti to opravdavaju. Takode,
moze se zabraniti i prilazak mestu rada zrtve, kao i zabrana daljeg kontaktiranja
i uznemiravanja. Ovim je Srbija svoje propise uskladila sa zahtevima iz rele-
vantnih medunarodnih dokumenata. Kada je re¢ o krugu subjekata koji mogu
inicirati vodenje gradanskog postupka, mora se uputiti znacajna zamerka, jer
nije omoguceno tre¢im licima da pokrenu postupak, iako svi medunarodni
dokumenti iz oblasti nasilja u porodici upravo tako nesto zahtevaju. Nadal-
je, Porodi¢ni zakon dodatno komplikuje proceduru razvoda braka uvodenjem
nagodbe, kroz dva obavezna postupka, postupak mirenja i posredovanja, ¢ime
krsi preporuke medunarodne zajednice koje insistiraju na pojednostavljenju
procedure.

U Srbiji ne postoji posebno i izricito propisana prekrsajna odgovornost
za nasilje u porodici, iako se odredeni prekrsaji po osnovu odredbi Zakona o
javnom redu i miru, sa elementima nasilja u porodici, prekrsajno kaznjavaju.
Pozitivnu novinu predstavlja usvajanje novog Zakona o prekrsajima, koji uvo-
di zastitnu meru zabrane pristupa o$te¢enom, objektima ili mestu izvr$enja
prekrsaja, koja se moze izreci u trajanju do jedne godine, a u cilju sprecavanja
ucinioca da prekrs$aj ponovi ili nastavi da ugrozava osteceno lice. Izre¢ena mera
ukljuCuje i meru zabrane pristupa zajednickom stanu ili domacinstvu, a ukoli-
ko se odnosi na zabranu pristupa deci ili bracnom drugu, uvedena je obaveza
suda da o tome obavesti oSteceno lice, organ unutrasnjih poslova i Centar za
socijalni rad. Kr$enje mere sankcionisano je nov¢anom kaznom do 15.000,00
dinara ili kaznom zatvora do 30 dana.



Novousvojeni Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o maloletnim uci-
niocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica propisuju po-
sebne mere zastite svedoka i ostecenih lica, kao i posebnu zastitu svedoka i
maloletnih lica o$tecenih nasiljem u porodici i drugim krivicnim delima, pri-
likom njihovog saslusavanja. Oba zakona daju moguénost da se ova lica saslu-
$avaju uz pomo¢ psihologa/skinje, socijalnog/e radnika/e ili drugog stru¢nog
lica. Radi sprecavanja sekundarne viktimizacije tokom sudskog postupka, izu-
zetno su znacajne odredbe koje zabranjuju suocavanje okrivljenog sa posebno
osetljivim kategorijama svedoka i o$tecenih lica. Takode, predvideno je da se
prilikom prepoznavanja okrivljenog od strane ovih lica, onemoguci da okrivlje-
ni vidi i Cuje osteceno lice ili svedoka. Ovim odredama drzava Srbija je usvojila
preporuke medunarodne zajednice koje se odnose na mere preventivne zastite
Zrtava nasilja u porodici.

U praksi nije zabeleZen nijedan slucaj dosudene materijalne i/ili nema-
terijalne Stete Zrtvi po osnovu nasilja u porodici, niti pozitivni propisi izricito
propisuju nasilje u porodici kao jedan osnov za dobijanje odstete, iako je to
moguce traziti po opstim odredbama drugih relevantnih zakona. Ovo ukazuje
na to da Srbija nije svoje propise u ovom domenu uskladila sa medunarodnim
zahtevima. Nadalje, u Srbiji jo$ uvek ne postoji zakonom propisana izric¢ita mo-
gucnost da se po osnovu nuzne odbrane oslobode krivi¢ne odgovornosti Zrtve
nasilja u porodici, koje izvrse krivi¢no delo kao odgovor na strukturalno nasilje
koje su trpele, ve¢ je na sudu da odluc¢i moze li to u konkretnom slucaju biti
osnov odbrane. Takode, nije izricito predvidena ni besplatna pravna pomo¢ za
zrtve nasilja, ali je pozitivna novina poslednjih godina sve veci broj Zena poli-
cajki koje su angazovane na slucajevima nasilja u porodici. U Srbiji ne postoji
administrativni ili multidisciplinarni odbor ovlas¢en da nadgleda prijave za na-
silje u porodici. Kao $to praksa pokazuje, vecina krivi¢nih prijavi se odbaci od
strane tuzilastva usled nedostatka svedocenja Zrtve, ako ne postoji kontinuitet
zlostavljanja, materijalni dokazi ili svedoci voljni da svedoce.

Do sada, drzava Srbija nije sprovodila javne informativne kampanje o
nasilju u porodici, a nije zabelezena ni znacajnija drzavna finansijska pomo¢
sektoru civilnog drustva, izuzev dela sredstava Fonda za socijalne inovacije pri
Ministarstvu za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku, kao i pojedinih jedini-
ca lokalne samouprave. Postojeca skloni$ta za zrtve nasilja u porodici, saveto-
valista i SOS telefone u Srbiji uglavnom vode nevladine organizacije, a tek je
nedavno otvoreno nekoliko drzavnih sklonista i SOS telefona pri centrima za
socijalni rad.

Edukacija sluzbi koje rade na nasilju u porodici inicirana je u Srbiji od
strane NVO sektora, a jo$ uvek ne postoje od strane drzave organizovani prog-
rami obuke i podizanja svesti o nasilju u porodici za sudije, javne tuzioce/teljke,
policiju, advokate/ice i zdravstvene radnike/ce. Srbija do sada nije nista ucini-
la u pogledu ekonomskog osnazivanja zena zZrtava nasilja u porodici, izuzev
jednog projekta Narodne kancelarije predsednika Republike. U nekim lokal-



nim sredinama poslednjih godina zabelezeni su primeri dobre prakse i sarad-
nja relevantnih drzavnih institucija i nevladinog sektora na suzbijanju nasilja u
porodici. Srbiji jo$ uvek nedostaju dobro organizovani programi rehabilitacije
nasilnika i standardizovane tehnike i metode rada na nenasilnoj komunikaciji i
mirnom re$avanju sporova. Zabrinjavajuca je Cinjenica da ni posle pet godina
od kada je nasilje u porodici po prvi put inkriminisano, drzava Srbija nije sa-
¢inila obavezne protokole postupanja svih nadleznih institucija u sluc¢ajevima
nasilja u porodici.

U Srbiji do danas nije inicirano i finansirano iskljucivo od strane drzave
nijedno istrazivanje o nasilju u porodici, niti je drzava vrsila monitoring prime-
ne postojecih zakona. Novi Porodi¢ni zakon obavezuje centre za socijalni rad
da vode evidenciju o nasilju u porodici i uspostavljaju obavezu sudova da im
dostavljaju pravosnazne presude o izre¢enim merama gradansko-pravne za-
stite. Nakon inkriminacije nasilja u porodici mogu se pronaci podaci o broju
procesuiranih slucajeva ovog krivicnog dela, ali statistika koja se vodi pri nad-
leznim organima nije rodno-senzitivna.



Poglavlje V — Preporuke

Preporuke Vladi na osnovu medunarodnih standarda

Formulisane preporuke proizasle su uporedivanjem Registra meduna-
rodnih normi vezanih za nasilje u porodici, predstavljenog u Poglavlju III ove
studije, te analize u kojoj meri su formulisani zahtevi medunarodne zajednice
ispunjeni od strane drzave Srbije.

Definicija nasilja u porodici

Zakljucak: Definicije nasilja u porodici u Srbiji sadrzane su u Porodi¢nom
zakonu i Krivicnom zakoniku Republike Srbije, dok Nacionalni plan aktivnosti
za poboljsanje polozaja Zena i unapredenje rodne ravnopravnosti (NAP) govori
o nasilju nad Zenama'¥’. Porodi¢ni zakon definise psihicko, fizicko i seksualno
nasilje u porodici, kao nanosenje ili pokus$aj nanosenja telesne povrede, izazi-
vanje straha pretnjom ubistvom ili pretnjom nanosenja telesne povrede ¢lanu
porodice ili njemu bliskom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14 godina
zivota ili sa nemoc¢nim licem, ogranic¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja
sa tre¢im licima, vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno
ponasanje (navedena definicija nije zatvorenog tipa). Krivi¢ni zakonik nasilje
u porodici defini$e kao primenu nasilja pretnjom da ¢e se napasti na Zivot ili
telo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugroziti spokojstvo, telesni integritet
ili dusevno stanje ¢lana svoje porodice, dok su kvalifikovani oblici dela uslovl-
jeni upotrebom oruzja, opasnog oruda ili nekog drugog sredstva podobnog da
telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi, nastupanjem teske telesne povrede
ili teSkog narusavanja zdravlja, ili izvr$enjem dela prema maloletnom licu, kao
i smrcu ¢lana porodice. Umisljajno lisavanje zivota prethodno zlostavljanog
¢lana porodice predvideno je kao poseban oblik krivicnog dela teskog ubistva.

NAP nasilje u porodici tretira kao jedan od najopasnijih oblika nasilja nad Zenama.



Krivi¢ni zakonik sankcionise i krSenje izre¢ene gradansko-pravne mere zastite
od nasilja u porodici. Silovanje u braku i rodoskrvljenje regulisano je posebnim
odredbama Krivicnog zakonika. NAP sadrzi definiciju nasilja nad Zenama kao
svaki akt polno zasnovanog nasilja, koji rezultira ili moze da ima za posledicu
fizicku, psihicku ili seksualnu povredu ili patnju zene, ukljuc¢ujuéi pretnje tak-
vim radnjama, ogranicenje ili proizvoljno liSenje slobode, bez obzira na to da li
se desava u sferi javnog ili privatnog Zivota, dok nasilje u porodici karakterise
kao najopasniji oblik nasilja nad zenama.

Preporuka: Nijedan od gore navedenih zakonskih dokumenata ne govori
o ekonomskom nasilju, te predlazemo odgovaraju¢u dopunu odredbi zakona,
uz jasnu definiciju $ta obuhvata ovaj oblik nasilja, kao i unosenje odrednice o
nasilju u porodici kao rodno zasnovanom nasilju (ovaj poslednji uslov ispunja-
va jedio NAP). S obzirom na to da Krivi¢ni zakonik govori o ¢lanovima ,,svoje”
porodice kao licima koji uzivaju krivi¢no-pravnu zastitu, predlazemo da se ona
prosiri i na ostala lica zasticena Porodi¢nim zakonom, kako bi se ukazalo na
opasnost ovog krivi¢nog dela, te krivi¢noj odgovornosti podvrgla i lica van kla-
si¢no shvacene nuklearne porodice.

Pravne norme/mere koje su obavezujuce ili se preporucuju

Opste

Zakljucak: U Srbiji ne postoji poseban Zakon o nasilju u porodici, koji
bi istovremeno sadrzavao krivi¢no-pravne i gradansko-pravne mere zastite od
nasilja u porodici, kao i odgovarajuce usluge podrske zrtvama nasilja u porodi-
ci, ukljucujuéi sigurne kuce i sklonista.

Preporuka: Predlazemo dono$enje posebnog Zakona o nasilju u porodi-
ci, te uskladivanje domaceg zakonodavstva sa Preporukom br. 19. Komiteta za
eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, kao i misljenjem istog Komiteta u
sluc¢aju A.T protiv Madarske.

Zakljucak: U Srbiji u vreme pisanja ove studije (2004-2005) nisu posto-
jale zakonske mere usmerene na prevenciju nasilja u porodici. Najnovije od-
redbe Zakonika o krivicnom postupku, koji govori o opstoj zastiti svedoka i
lica ostecenih krivicnim delom tokom sudskog postupka, uvodi moguénost da
policija preduzme posebne mere zastite svedoka i ostecenih lica, na osnovu
naloga javnog/e tuzioca/teljke, istraznog/e sudije, predsednika/ce veca ili pred-
sednika/ce suda. Novousvojeni Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i
krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, predvida posebnu zastitu svedoka i ma-
loletnih lica ostecenih nasiljem u porodici i drugim krivicnim delima, prilikom
njihovog saslusavanja. Oba zakona daju moguénost da se ova lica saslusavaju
uz pomoc¢ psihologa/skinje, socijalnog/e radnika/ce ili drugog struc¢nog lica; da
se prepoznavanje okrivljenog od strane posebno osetljive kategorije svedoka i
ostecenih vrsi na nacin koji onemogucava da okrivljeni vidi i ¢uje osteceno lice



ili svedoka/inju, dok je suocenje okrivljenog sa ovim kategorijama lica zabran-
jeno.

Preporuka: S obzirom na to da su u Srbiji najnovijim izmenama relevantnih
zakona ugradene odredene preventivne mere zastite, predvidene Rezolucijom
2003/45 UN Komisije za ljudska prava o eliminaciji nasilja nad Zenama, Prepo-
rukom Saveta Evrope br. 1582 (2002), te Rezolucijom 1997, predlazemo svim
nadleznim organima da propisane mere bez izuzetka koriste u svim slucaje-
vima nasilja u porodici, a radi sto efikasnije zastite Zrtava, svedoka/inja, a na-
rocito maloletnih lica tokom iniciranja i trajanja sudskih postupaka, kada se u
praksi i najcesce belezi eskalacija nasilja.

Zakljucak: Postojeci zakonski propisi u Srbiji ne predvidaju izric¢ito pravo
na naknadu Stete Zrtvama nasilja u porodici, osim postojanja opstih odredaba
o naknadi stete iz Zakona o obligacionim odnosima, ali u praksi nije zabelezen
nijedan ovakav sluc¢aj. Naknada materijalne i nematerijalne Stete propisana je
odredbama Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i anti-
diskriminacionim odredbama novog Zakona o radu.

Preporuka: SugeriS$emo izmene i dopune relevantnih odredbi zakona koje
bi izricito predvidele pravo na naknadu Stete zrtvama nasilja u porodici, bez
obzira na to da li je do njega doslo u domacinstvu ili na radnom mestu, kako bi
se domaca legislativa uskladila sa Rezolucijom 2003/45 UN Komisije za ljudska
prava o eliminaciji nasilja nad Zenama.

Krivicno-pravne norme i sankcije

Zakljucak: U Srbiji je nasilje u porodici predvideno kao posebno krivi¢no
delo, a inkriminisano je i silovanje u braku, kao i rodoskrvljenje. No, usvajanjem
novog Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, smanjene su kazne za sve oblike
krivi¢nog dela nasilja u porodici (izuzev ukoliko je kvalifikovano kao vid teskog
ubistva), u odnosu na ranije vazece odredbe Krivi¢nog zakona iz 2002. godine,
¢ime se direktno krse zahtevi propisani Preporukom Saveta Evrope br. (2002) 5.
Stavise, smanjenje krivi¢nih sankcija moze dati negativnu poruku sa stanovista
generalne prevencije ovog krivicnog dela, narocito s obzirom na c¢injenicu da
sudska praksa inace ima tendenciju blagog kaznjavanja pocinilaca. Nazalost,
uznemiravanje (proganjanje, uhodenje — engl. stalking) jo$ uvek nije kaznjivo
prema vazeéim propisima, a na ¢emu insistira Rezolucija 1997.

Preporuka: Preporucujemo poostravanje propisanih kazni za ucinioce
krivi¢nog dela nasilja u porodici, i uskladivanje domacih propisa sa Preporu-
kom Saveta Evrope (2002) 5, kao i harmonizaciju zakonodavstva sa Rezolu-
cijom 1997 koja zahteva kaznjavanje uznemiravanja, proganjanja i uhodenja
Zrtava nasilja u porodici.



Gradansko-pravne norme i sankcije

Zakljucak: Porodi¢ni zakon, koji regulise gradansko-pravnu zastitu od na-
silja u porodici, ne predvida izri¢ito mogucénost dobijanja naknade Stete, kako
materijalne tako i nematerijalne, za Zrtve nasilja u porodici u ovom postup-
ku, niti je bilo takvih slucajeva u praksi, iako se naknada Stete moze traziti po
opstim odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Novi Porodi¢ni zakon
dodatno komplikuje postupak za razvod braka, iniciranjem nagodbe, kroz dva
obavezna postupka: mirenja i posredovanja. Pozitivna novina je moguénost li-
$avanja roditeljskih prava nasilnog roditelja (izuzev prava na izdrzavanje), te
oduzimanje starateljstva nad decom nasilnom roditelju.

Preporuka: Predlazemo da se postupak razvoda braka pojednostavi u slu-
¢ajevima kada se utvrdi postojanje nasilja u porodici, te da se postojanje nasilja
eksplicitno uvrsti kao razlog za nesprovodenje odredbi o mirenju i posredovan-
ju, ¢cime bi se domace zakonodavstvo uskladilo sa zahtevom iz Rezolucije 1997.
Nadalje, potrebno je uskladivanje domacih propisa sa Opstom preporukom br.
19. Komiteta o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena i Preporukom Saveta
Evrope br. (2002) 5, koje bi izricito propisalo dobijanje naknade zrtvama nasilja
u porodici, u gradanskom postupku, za svaku pretrpljenu materijalnu, fizicku,
psiholosku i moralnu $tetu.

Prekrsajne norme i sankcije

Zakljucak: Nase zakonodavstvo ne predvida izricito nasilje u porodici kao
poseban prekrsaj, iako se u praksi jo$ uvek odredena dela sa obelezjima nasilja
u porodici kvalifikuju i kao prekrsaji protiv javnog reda i mira. Novousvojene
odredbe Zakona o prekrsajima, koje se primenjuju od 1. januara 2007. godine,
uvode zastitnu meru zabrane pristupa oste¢enom, objektima ili mestu izvrsen-
ja prekrsaja, koja se moze izreci u trajanju do jedne godine, a u cilju sprecavanja
ucinioca da prekrsaj ponovi ili nastavi da ugrozava osteceno lice. Izrecena mera
ukljucuje i meru zabrane pristupa zajednickom stanu ili domacdinstvu, a ukoli-
ko se odnosi na zabranu pristupa deci ili bracnom drugu, uvedena je obaveza
suda da o tome obavesti osteceno lice, organ unutrasnjih poslova i Centar za
socijalni rad. Kr$enje mere kaznjava se novcanom kaznom do 15.000,00 dinara
ili kaznom zatvora do 30 dana. Vazedi propisi u Srbiji ne predvidaju moguénost
da Zene imigrantkinje, koje su bile ili jesu zrtve nasilja, na osnovu toga zatraze
pravo boravka.

Preporuka: Predlazemo dopunu relevantnih odredbi zakona, kojim bi se
uvela mogu¢nost prekrsajnog kaznjavanja za manje opasne oblike nasilja u po-
rodici, te domaci propisi harmonizovali sa zahtevima iz Deklaracije UN o eli-
minaciji nasilja nad zenama, kao i davanje nezavisnog prava na boravak imig-
rantkinjama ukoliko su bile ili jesu Zrtve nasilja u porodici, na ¢emu se insistira
Preporukama Saveta Evrope br. 1582 (2002) i (2002) 5.



Osnovi odbrane

Zakljucak: U Srbiji ne postoji zakonom propisana izri¢ita mogucénost oslo-
badanja zrtava nasilja u porodici od krivi¢cne odgovornosti, po osnovu nuzne
odbrane, ako su krivi¢no delo izvrsile kao odgovor na strukturalno nasilje koje
su trpele, vec je na sudu da odluci moze li to u konkretnom sluc¢aju biti osnov
odbrane ili ne.

Preporuka: Predlazemo izmenu odgovarajucih odredbi zakona koje bi do-
mace zakonodavstvo uskladilo sa Zavr$nim komentarima Komiteta o elimina-
ciji svih oblika diskriminacije Zena iz 1999. godine, na izvestaj Velike Britani-
je, te izricito predvidele mogu¢nost oslobadanja od krivi¢ne odgovornosti, po
osnovu nuzne odbrane, zrtava nasilja u porodici koje izvr$e krivi¢no delo kao
odgovor na trpljeno nasilje.

Pravna sredstva i postupci dostupni Zrtvama
nasilja u porodici

Opsti zahtevi

Zakljucak: Kako je postojanje nasilja u porodici jedan od razloga za zastitu
prava deteta, razlog za liSenje roditeljskog prava nasilnog roditelja i oduzimanja
starateljstva, ¢lanovima 263. i 264. Porodi¢nog zakona predvideno je pravo i
duznost svih decjih, zdravstvenih, obrazovnih ustanova ili ustanova socijalne
zastite, kao i pravosudnih i drugih drzavnih organa, udruzenja i gradana/ki, da
o ovim okolnostima obaveste javnog/u tuzioca/teljku ili nadlezni organ stara-
teljstva.

Preporuka: Predlazemo izmenu drugih odgovarajucih propisa koji bi izri-
¢ito uspostavili odgovornost nadleznih lica za svako cinjenje ili necinjenje, koje
u praksi dovede do krsenja prava Zrtava nasilja u porodici, u skladu sa standar-
dima i praksom Evropskog suda za ljudska prava, te propisivanje moguénosti
naknade nematerijalne Stete, u slucajevima krsenja prava koja se smatraju os-
novnim i najvaznijim ljudskim pravima (definisanih ¢lanovima 2. i 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima).

Pristup pravdi:

Zakljuc¢ak: Kampanje informisanja Zrtava nasilja u porodici o moguénos-
tima njihove zastite u Srbiji uglavnom sprovode nevladine organizacije. Mnoge
Zrtve nasilja u porodici nemaju adekvatan pristup pravosudu, niti je zakonom
izricito predvidena besplatna pravna pomoc¢ za Zrtve nasilja u porodici.

Preporuka: Sugerisemo Vladi da konstantno sprovodi kampanje informi-
sanja Zrtava nasilja u porodici o njihovim pravima, kao i da zakonskim propi-



sima obezbedi besplatnu pravnu pomo¢ zrtvama nasilja, i na taj nacin domace
zakonodavstvo i praksu uskladi sa zahtevima koji proisti¢u iz Zaklju¢nih opser-
vacija Komiteta o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena na izve$taj Novog
Zelanda iz 2003. godine, odluke istog Komiteta u slucaju A.T protiv Madarske,
Deklaracije UN o eliminaciji nasilja nad zenama, i Rezolucije 2003/45 UN Ko-
misije za ljudska prava o eliminaciji nasilja nad Zenama.

Ko moze inicirati krivicni postupak:

Zakljucak: Nasilje u porodici je krivicno delo za koje se gonjenje predu-
zima po sluzbenoj duznosti od strane javnog/ne tuzioca/teljke, $to je u skladu
sa zahtevima iz medunarodnih dokumenata. Po Porodi¢nom zakonu, tuzbu za
gradansko-pravnu zastitu od nasilja u porodici mogu podneti zrtva nasilja, za-
konski/a zastupnik/ca zrtve, javni/a tuzilac/teljka i nadlezni Centar za socijalni
rad, ali nije predvidena moguénost iniciranja gradansko-pravnog postupka od
strane trecih lica. U Srbiji ne postoji administrativni ili multidisciplinarni od-
bor ovlas¢en da nadgleda prijave za nasilje u porodici.

Preporuka: Predlazemo dopunu postojecih propisa Porodi¢nog zakona,
koje bi omogudile i tre¢im licima iniciranje gradansko-pravnog postupka zasti-
te od nasilja u porodici, te uskladivanje naseg zakonodavstva sa Konvencijom
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, Preporukama Saveta Evrope br.
1582 (2002) i (90) 2, kao i Rezolucijom 1997. Nadalje, predlazemo formiranje
tela ili odbora koje bi bilo ovlas¢eno da nadgleda prijave za nasilje u porodici,
kao $to to nalaze Preporuka Saveta Evrope br. (85) 4.

Pravna zastita i pravna pomoc tokom sudskih postupaka:

Zakljucak: Novim Zakonikom o krivicnom postupku i Zakonom o malo-
letnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica, uve-
dene su zastitne odredbe prilikom saslusavanja svedoka/inja i ostecenih lica,
kojima, izmedu ostalog, nije dozvoljeno neopravdano i ponizavajuce ispitivan-
je zrtava ili svedoka/inja nasilja, a uvedeni su i posebni uslovi za njihovo saslu-
$anje, sve u cilju smanjenja traumatskih efekata postupka. Tokom saslusanja
maloletnih lica, posebno osetljivih svedoka/inja ili ostecenih lica, zakonski pro-
pisi omogucavaju saslusanje uz pomoc¢ strucnih lica. Besplatna pravna pomo¢
nije propisima izric¢ito predvidena za Zrtve nasilja u porodici. Poslednjih godina
praksa belezi sve veci broj zena policajki koje su angazovane na sluc¢ajevima
nasilja u porodici.

Preporuka: Neophodno je zakonskim propisima predvideti besplatnu
pravnu pomo¢ za zrtve nasilja u porodici, te harmonizovati domacu legislativu
sa zahtevima proisteklim iz Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena, Preporuka Saveta Evrope br. 1582 (2002) i (2002) 5, kao i Preporuke Foru-
ma eksperata EU. Nadalje, neophodno je propisima izricito omoguciti da Zrtve



nasilja u porodici, u svim fazama postupka, mogu dobiti neophodnu medicin-
sku i psiholosku negu, kako bi harmonizovali nase zakonodavstvo i praksu sa
Preporukom Saveta Evrope br. (2002) 5. Dalje aktivnosti drzave Srbije, kojima
bi se podsticala regrutacija policajki na slu¢ajevima nasilja u porodici, isle bi u
prilog zahtevima iz Preporuke Saveta Evrope br. 1450 (2000).

Pravila postupka:

Zakljucak: Kao $to praksa u Srbiji pokazuje, vecéina krivi¢nih prijava se
odbaci od strane tuzilastva usled toga sto zrtve ne zele ili se boje da svedo-
Ce, ako ne postoji kontinuitet zlostavljanja, materijalni dokazi ili svedoci/kinje
nasilja u porodici. Pripadnici/e policije naglasavaju da je ovakvo postupanje
tuzilastva velika prepreka sa kojom se suocavaju u svakodnevnom radu, iako i
sama policija, uprkos zakonskoj obavezi, ne nastavlja sa prikupljanjem drugih
dokaza, narocito u slu¢ajevima psihickog nasilja, ve¢ odlozi slucaj dok ne dode
do eskalacije nasilja sa vidljivim posledicama, koje ¢e im omoguditi da reaguju
i zastite zrtvu.

Preporuka: Neophodno je omoguditi krivicno gonjenje ucinilaca cak i
bez zrtvinog svedocenja, i na taj nacin domacu regulativu uskladiti sa zakljuc-
nim opservacijama Komiteta o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena na
izvestaj Slovacke iz 1998. godine. Nadalje, pripadnici/e policije i organi krivic-
nog gonjenja treba da istrazuju i prikupljaju dokaze i u slucaju odsustva sve-
docenja zrtve, te time harmonizuju domace propise i praksu sa Preporukom
Saveta Evrope br. 1582 (2002).

Pravne mere zastite od nasilnika:

Zakljucak: Kao $to je napred navedeno, novim Zakonikom o krivi¢cnom
postupku i Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-prav-
noj zastiti maloletnih lica zrtve nasilja u porodici i svedoci/kinje, a narocito
maloletna lica, dodatno su zasti¢ena tokom sudskih postupaka, ¢ime su ispun-
jeni zahtevi koji proizilaze iz Preporuka Saveta Evrope br. (85)4 i 1582 (2002).
Porodi¢ni Zakon Republike Srbije sadrzi sledece gradansko-pravne mere zasti-
te od nasilnika: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez
obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje naloga
za useljenje u porodic¢ni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine, odnosno
zakupa nepokretnosti; 3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada
¢lanova porodice i 5) zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice. Ovim je
domaca legislativa uskladena sa zahtevima koji proisticu iz odluke Komiteta
o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena proistekle iz slu¢aja A.T. protiv
Madarske.



Preporuka: Predlazemo nadleznim organima da gore navedena pozitivna
zakonska reSenja primenjuju bez izuzetka u praksi, a u cilju $to efikasnije zastite
zZrtava nasilja u porodici, kako tokom samih sudskih postupaka, tako i prilikom
iniciranja postupaka, kada u praksi naj¢esce i dolazi do eskalacije nasilja.

Preventivne mere

Zakljucak: Srbija u ovom trenutku nema sveobuhvatnu Nacionalnu stra-
tegiju za prevenciju nasilja u porodici. Vlada je tokom 2005. izradila polazni
Okvir nacionalne strategije protiv nasilja, a u 2006. godini deo Nacionalnog
plana aktivnosti za poboljsanje polozaja Zena i unapredivanje rodne ravno-
pravnosti posvetila prevenciji nasilja nad zenama. Do sada, drzava Srbija nije
sprovodila javne informativne kampanje o nasilju u porodici, ve¢ su se time
bavile isklju¢ivo NVO. U vreme pisanja studije nije zabeleZena znacajnija dr-
zavna finansijska pomoc¢ sektoru civilnog drustva koji se bavi nasiljem u poro-
dici, izuzev dela sredstava Fonda za socijalne inovacije pri Ministarstvu za rad,
zaposljavanje i socijalnu politiku, kao i nekoliko pozitivnih primera saradnje
lokalne samouprave u delimi¢nom finansiranju lokalnih nevladinih organizaci-
ja. Edukacija sluzbi koje rade na nasilju u porodici inicirana je od strane NVO
sektora. Srbija do sada nije ucinila znacajnije napore u pogledu ekonomskog
osnazivanja zena zrtava nasilja u porodici (zabeleZen je jedan drzavni projekat
sigurne kuc¢e Narodne kancelarije predsednika Republike, koji, izmedu ostalog,
ima elemente strucne obuke i programa samozaposljavanja nakon izlaska iz
sklonista).

Preporuka: U nedostatku posebnog Nacionalnog plana akcije protiv na-
silja u porodici, predlazemo Vladi sprovodenje ciljeva vezanih za nasilje nad
zenama predvidenih postoje¢im Nacionalnim planom aktivnosti za poboljsan-
je polozaja zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti, te evaluaciju svih pre-
duzetih mera u pogledu prevencije i efikasnosti odgovora na nasilje u porodici,
kako bi praksa Srbije bila uskladena sa zahtevom Komiteta o eliminaciji svih
oblika diskriminacije zena iz slu¢aja A.T. protiv Madarske. Nadalje, neophodno
je uspostavljanje drzavnog finansiranja i razvoj razli¢itih drzavnih programa
pomodi i podrske Zrtvama nasilja, kao i znacajnija finansijska podrska drzave
nevladinim organizacijama u njihovim nacionalnim i medunarodnim aktivnos-
tima, kako bi ispunili zahteve proistekle iz Preporuka Saveta Evrope br. 1582
(2002) i 1450 (2002) , Deklaracije UN o eliminaciji nasilja nad zenama, i Rezo-
lucije UN Komisije za ljudska prava 2003/45 o eliminaciji nasilja nad Zenama.
Takode, radi ispunjenja zahteva iz mnogobrojnih medunarodnih dokumena-
ta'*!, neophodno je da drzava sprovodi javne kampanje podizanja svesti, uklju-

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, Zaklju¢ne opservacije Komiteta na
izvestaje Madarske (Vanredna sesija, 2002), Rezolucija UN Komisije za ljudska prava 2003/45 o
eliminaciji nasilja nad Zenama, Preporuke Saveta Evrope br. (85)4, 1450 (2000), 1582 (2002), (90)
2, (2002)5, 1681(2004)



¢yjucii posebne kampanje za nultu toleranciju na nasilje u porodici, koje mogu
doprineti tome da nasilje postane drustveno i moralno neprihvatljivo pona-
$anje. Od sustinske je vaznosti razviti programe edukacije o prevenciji nasilja i
programe rodne edukacije za muskarce i decake, radi uklanjanja tradicionalnog
negativnog stava prema Zenama, te predlazemo drzavi uvodenje ovakvih prog-
rama u vrlo ranom uzrastu, kao $to se nalaze Preporukom br. 19. Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Nadalje, treba osigurati stalnu edu-
kaciju sudija, shodno zahtevima iz Konvencije o eliminaciji svih oblika diskri-
minacije Zena. Potrebno je unaprediti ekonomsku nezavisnost Zena stvaranjem
vecih mogucnosti za zaposljavanje Zena i ravnopravnost u zaposljavanju, kao
$to to zahteva Preporuka Saveta Evrope br. 1582 (2002).

Mere zastite od nasilja u porodici

Zakljucak: Postojeca skloni$ta za zZrtve nasilja u porodici, savetovalista i
SOS telefone u Srbiji uglavnom vode nevladine organizacije, a tek je nedavno
otvoreno nekoliko drzavnih sklonista i SOS telefona pri centrima za socijalni
rad. U pojedinim lokalnim sredinama poslednjih godina primetna je saradnja
relevantnih drzavnih institucija i nevladinog sektora, te stvaranje dobrih pri-
mera lokalnih mreza borbe protiv nasilja u porodici. Najnovijim zakonskim
izmenama omogucena je zastita Zrtava tokom sudskog postupka, narocito uko-
liko je re¢ o maloletnim licima, ¢ime je Srbija ispunila obaveze proistekle iz
Preporuka Saveta Evrope br. 85 (4) i (90) 2, kao i Deklaracije UN o eliminaciji
nasilja nad Zenama. Do sada je u praksi zabelezen samo jedan eksperimental-
ni projekat rada sa nasilnicima, tako da Srbiji nedostaju dobro organizovani
programi rehabilitacije nasilnika i standardizovane tehnike i metode rada na
nenasilnoj komunikaciji i mirnom resavanju sporova.

Preporuka: Predlazemo Vladi Srbije da sprovede hitne i dugoro¢ne mere
obezbedenja fizickog i dusevnog integriteta i bezbednosti Zrtava i njihovih po-
rodica, koje bi obuhvatile sigurne kuce i sklonista, savetodavne usluge i prog-
rame rehabilitacije, te harmonizovala domace propise sa zahtevima sadrzanim
u Opstoj preporuci br. 19 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena, odluci Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije zena u slucaju
AT protiv Madarske, Rezoluciji 2003/45 UN Komisije za ljudska prava o eli-
minaciji nasilja nad zenama, i Preporukama Saveta Evrope br. (90) 2, (2002)
51 1681 (2004). Takode, neophodno je da drzava Srbija obezbedi programe
rehabilitacije za ucinioce nasilja u porodici, koji bi ukljucivali tehnike i metode
nenasilne komunikacije i mirnog resavanja konflikata, i time harmonizovala
svoje propise i praksu sa odredbama Konvencije o eliminaciji svih oblika diskri-
minacije zena, Rezolucije 2003/45 UN Komisije za ljudska prava o eliminaciji
nasilja nad Zenama, Rezolucije 1997, Preporke Saveta Evrope br. 1582 (2002), i
Preporuke Foruma eksperata EU.



Programi obuke i edukacije, protokoli o postupanju:

Zakljucak: U Srbiji ne postoje od strane drzave organizovani programi
obuke i podizanja svesti o nasilju u porodici za sudije, javne tuzioce/teljke, po-
liciju, advokate/ice i zdravstvene radnike/ce, a postojece aktivnosti na ovom
planu inicirale su nevladine organizacije. U vreme pisanja studije nije zabeleze-
na praksa obuke sudija, advokata/ica i pravnika/ca o obavezama proisteklim iz
Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena i Opcionog protokola
uz ovu Konvenciju. Drzava Srbija nije sacinila obavezne protokole postupanja
svih nadleznih institucija u slucajevima nasilja u porodici, ali je u praksi za-
belezena aktivnost nevladinih organizacija u cilju kreiranja ovakvih protokola.
Ne postoje programi rehabilitacije nasilnika i obuke usmerene na nenasilno
resavanje konflikata, ¢cime se krse obaveze sadrzane u mnogim medunarodnim
dokumentima'®.

Preporuka: Predlazemo drzavi Srbiji da ispuni medunarodno preuzete
obaveze'® i organizuje obavezne programe obuke i podizanja svesti o nasilju u
porodici u Srbiji, za sudije, javne tuzioce/teljke, policiju, advokate/ice i zdrav-
stvene radnike/ce, kao i da obezbedi periodi¢ne obuke sudija, advokata/ica i
pravnika/ca o obavezama drzave sadrzanim u Konvenciji o eliminaciji svih ob-
lika diskriminacije zena i Opcionom protokolu uz ovu Konvenciju, kao sto se
to nalaze odlukom Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena u
sluc¢aju A.T. protiv Madarske. Nadalje, izuzetno je vazno uspostavljanje oba-
veznih protokola postupanja u slu¢ajevima nasilja u porodici, koji bi omoguc¢ili
da policija, zdravstvene i socijalne sluzbe slede istu proceduru, te sugeriS$emo
Vladi da ispuni ovakve zahteve proizasle iz Preporuke Saveta Evrope br. (2002)
5 i Opste preporuke br. 24. Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije
zena. Potrebno je otkloniti obavezu odredenih struc¢njaka/inja na ¢uvanje in-
formacija o nasilju u porodici kao profesionalne tajne, i time harmonizovati
domacu legislativu sa Preporukama Saveta Evrope br. 85 (4) i (90) 2.

Prikupljanje podataka i monitoring

Zakljucak: U Srbiji do danas nije sprovedeno nijedno istrazivanje o nasil-
ju u porodici inicirano i finansirano iskljucivo od strane drzave, niti je drzava
vrsila monitoring primene postojec¢ih zakona. Odreden broj nevladinih orga-

Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, slu¢aj A.T. protiv Madarske, Konven-
cija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena: Op$ta preporuka br. 19 paragraf 24riv, Rezolu-
cija UN Komisije za ljudska prava 2003/45 o eliminaciji nasilja nad Zenama, Preporuka Saveta
Evrope br. 1582 (2002), Rezolucija 1997, Preporuke foruma eksperata EU.
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24b, Rezolucija UN Komisije za ljudska prava 2003/45 o eliminaciji nasilja nad Zenama, Deklara-
cija UN o eliminaciji nasilja nad Zenama, Preporuke Saveta Evrope br. (85)4, 1450 (2000), 1582
(2002), (2002)5, i 1681(2004), Rezolucija 1997, Preporuke foruma eksperata EU.



nizacija sproveo je nekoliko istrazivanja o obimu i karakteristikama ove pojave,
pradena je primena krivicno-pravnih odredbi, i vrsena analiza izves$tavanja me-
dija o nasilju u porodici. Usvajanjem novog Porodi¢nog zakona uspostavljena
je obaveza centara za socijalni rad da vode evidenciju o nasilju u porodici, kao
i obaveza sudova da im dostavljaju pravosnazne presude o izreCenim merama
gradansko-pravne zastite. Nakon inkriminacije nasilja u porodici mogu se pro-
naci podaci o broju procesuiranih slucajeva ovog krivicnog dela, ali statistika
koja se vodi pri nadleznim organima nije rodno-senzitivna.

Preporuka: SugeriS$emo Vladi Srbije da sprovede i podstice sveobuhvatna
istrazivanja o nasilju u porodici, prikuplja i ¢ini dostupnim javnosti rodno-sen-
zitivne statisticke podatke, vr$i redovan monitoring primene postojecih zako-
na, te preispituje efkasnost preduzetih mera na suzbijanju i prevenciji nasilja u
porodici, kako bi odgovorila zahtevima sadrzanim u Opstoj preporuci br. 19.
Konvencije o eliminaciji svih blika diskriminacije Zena, Preporukama Saveta
Evrope br. 90 (2), 1582 (2002), i 1681 (2004), Deklaraciji UN o eliminaciji nasilja
nad Zenama, te zaklju¢nim opservacijama Komiteta o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena na izvestaj Brazila od 2003. godine.
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Primeri tuzbi za zastitu od nasilja u porodici

TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - PRISILJAVANJE NA SEKSUALNI ODNOS
Porodicni zakon (“SI. glasnik RS, br. 18/2005)

OPSTINSKI SUD U

TUZILAC: (¢lan porodice koji trpi nasilje
u porodici)

TUZENL (¢lan porodice koji vrsi nasilje u
porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici

Vrednost spora: dinara
TUZBA
I Dana godine tuzeni je do$ao pijan u porodicni stan u
uul , u vremenu oko Casova i upotrebom fizicke

sile prisilio tuzilju - njegovu vencanu suprugu na seksualni odnos. Tuzilja se
opirala, shodno svojim moguénostima, i fizicki i verbalno, govoreci da ima jake
bolove u bubrezima, da je bolesna, da je prethodnog dana bila kod lekara i da
joj je lekar otvorio bolovanje, da je ceo dan bila na raznim pregledima i da nije
sposobna za seksualni odnos. TuZeni se tada naljutio, o$amario tuzilju i prisilio
je na seksualni odnos.

DOKAZ:
1. Nalazi lekara
2. Saslusanje stranaka i dr.




II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
nasilje u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 3) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravuy, izvede predlozene dokaze i potom donese sledecu

PRESUDU
I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje iz i
utvrduje se da je tuzeni iz dana ___
godine izvrsio nasilje u porodici, na taj nacin $to je ugrozio telesni integ-
ritet tuzilje - njegove supruge iz ,

prisilio je na seksualni odnos, iako se ona tome opirala, shodno svojim mogu¢-
nostima, i fizicki i verbalno ¢ime je izvrsio delo nasilja u porodici iz ¢lana 197.
stav 2. tacka 3) Porodi¢nog zakona.

II Odreduje se mera zastite od nasilja te se tuzenom

iz zabranjuje dalje uznemiravanje na opisan ili bilo
koji drugi nacin tuzilje iz .
Ova mera zastite od nasilja u porodici trajace (najvise

godinu dana) od dana izricanja i moze se produzavati sve dok ne prestanu raz-
lozi zbog kojih je odredena.

111 Zalba ne zadrzava izvrenje presude o odredivanju ili produzenju mere
zastite od nasilja u porodici.

IV Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog po-
stupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

U dana godine TUZILAC




TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - VREDANJE, KAO | SVAKO DRUGO DRSKO, BEZOBZIRNO |
ZLONAMERNO PONASANJE
Porodicni zakon (“SI. glasnik RS} br. 18/2005)

OPSTINSKI SUD U

TUZILAC: (clan porodice koji trpi nasilje
u porodici)

TUZENI: (¢lan porodice koji vrsi nasilje u
porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici

Vrednost spora: dinara

TUZBA

I TuZeni je dana godine grubo vredao tuzilju - svoju biv-
Su suprugu iz
na radnom mestu u nazivajudi je “

, zatim, kidajudi joj bisernu ogrlicu koju je tuzilja nosila oko vra-
ta i vukudi je za kosu, $to je izazvalo revolt prisutnih kolega tuzilje koji su se
suprotstavili tuzenom i izbacili ga iz navedenih prostorija.

DOKAZ: Saslusanje svedoka i saslusanje stranaka.

II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 6) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravy, izvede predlozene dokaze i potom donese slede¢u

PRESUDU

I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje

iz iutvrduje se da je tuzeni
__ iz dana godine u radnim prostori-
jama tuzilje grubo vredao tuzilju, ¢ime je

izvrsio delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 6) Porodi¢nog zakona.

II Zabranjuje se tuzenom da se priblizava tuzilji na razdaljini od



___(100) metara, kao i pristup u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada
tuzilje kao i svako dalje uznemiravanje tuzilje na bilo koji nacin.

III Ova mera zastite od nasilja u porodici trajace (najvise go-
dinu dana) od dana izricanja i moze se produzavati sve dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je odredena.

IV Zalba ne zadrzava izvrienje ove presude o odredivanju ili produzenju
mere zastite od nasilja u porodici.

V Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog po-
stupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

6) dana godine TUZILAC

TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - IZAZIVANJE STRAHA PRETNJOM UBISTVA ILI NANOSENJA
TELESNE POVREDE CLANU PORODICE ILI NJEMU BLISKOM LICU
Porodicni zakon (“SI. glasnik RS} br. 18/2005)

OPSTINSKOM SUDU U

TUZILAC: (¢lan porodice koji trpi na-
silje u porodici)

TUZENL (¢lan porodice koji vrsi na-

silje u porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici

Vrednost spora: dinara
TUZBA
I Tuzeni je dana godine pretio tuzilji iz____

- svojoj supruzi, vadeci pistolj i govoredi “da joj nikad nece dati razvod
braka’, “da Ce je pre videti mrtvu nego sa drugim’, repetirao pistolj i pokazivao
metke koje je namenio njoj i njenom buduc¢em suprugu. Posebno je isticao da
ga nista ne moze zaustaviti i da mu policija i sud ne mogu nista jer ima moc¢ne
prijatelje.

DOKAZ:
1. Zapisnik MUP-a od o intervenciji dana
po pozivu tuzilje;




2. Zapisnik o oduzimanju pistolja od ;
3. Saslusanje stranaka.

II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
nasilje u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 2) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravuy, izvede predlozene dokaze i potom donese sledecu

PRESUDU
I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje iz
i utvrduje se da je tuzeni iz dana ___
____godine izvrsio nasilje u porodici na taj nacin sto je ozbiljnom pretnjom
plstoljem pretio tuzilji ¢cime je kod tuzilje iz

___izazvao strah pretnjom ubistva ¢lanu porodice i njemu bliskog lica, ¢ime je
izvrsio delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 2) Porodi¢nog zakona.

II Nalaze se tuzenom iz iseljenje iz po-
rodi¢nog stana u ulici br. u roku od 24
Casa po prijemu ove presude u trajanju od (najvise godinu

dana), sa moguénoscéu produzenja sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je
mera odredena.
Zabranjuje se tuzenom iz pri-
blizavanje tuzilji iz na rastojanju od
(300) metara, kao i pristup na istom rastojanju oko mesta stanovanja
i mesta rada tuzilje.

Zabranjuje se tuzenom iz ovako i na
bilo koji nac¢in dalje uznemiravanje tuzilje iz
u trajanju od (najvise godinu dana) sa moguénoscu produzen-

ja sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera odredena.

I1I Zalba ne zadrzava izvrienje presude o odredivanju ili produzenju mera
zastite od nasilja u porodici.

IV Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog po-
stupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

U dana godine TUZILAC




TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - OGRANICAVANJE SLOBODE KRETANJA LI KOMUNICIRANJA
SATRECIM LICIMA
Porodicni zakon ("SI glasnik RS’ br. 18/2005)

OPSTINSKI SUD U

TUZILAC: (clan porodice koji trpi nasilje
u porodici)

TUZENL: (¢lan porodice koji vrsi nasilje u
porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici
Vrednost spora: dinara
TUZBA

I Tuzilja i tuzeni su bivsi vanbracni partneri. Iako tuzilja ve¢ neko vreme
izbegava svaki kontakt sa tuzenim, on koristi svaku priliku da joj putem fiksnog
telefona, zatim slanjem SMS poruka mobilnim telefonom, pracenjem, ostavl-
janjem raznih stvari pred vratima stana ili na mestima gde tuzilja obavlja svoje
svakodnevne aktivnosti, prisluskivanjem telefonskih razgovora, ogranici slobo-
du kretanja i komunikaciju sa tre¢im licima. TuZeni zove telefonom i presrece
prijatelje tuzilje i ukazuje na razne neugodnosti koje bi imali ako i dalje budu
kontaktirali sa tuziljom.

DOKAZ: Snimak SMS poruka, telefonskih poruka, pisanih poruka, svedoci
idr.

II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 5) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravuy, izvede predloZene dokaze i potom donese sledecu

PRESUDU
I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje iz
i utvrduje se da je tuzeni iz
u vremenskom periodu od do godine ogranicavao slo-

bodu kretanja i komuniciranja sa tre¢im licima, ¢ime je izvrsio delo nasilja u



porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 5) Porodi¢nog zakona.

II Zabranjuje se dalje uznemiravanje tuzilje
iz od strane tuzenika iz

na bilo koji nacin fizickim ili verbalnim putem.

III Zabranjuje se priblizavanje tuzeniku tuzilji na (100) meta-
ra.

IV Ove mere zastite od nasilja u porodici, trajace (najvise go-
dinu dana) od dana izricanja i mogu se produzavati sve dok ne prestanu razlozi

zbog kojih su odredene.

V Zalba ne zadrZava izvrienje ove presude o odredivanju ili produzenju
mera zastite od nasilja u porodici.

VI Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog po-
stupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

U dana godine TUZILAC

TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - NAVODENJE NA SEKSUALNI ODNOS ILI SEKSUALNI ODNOS
SA LICEM KOJE NIJE NAVRSILO 14. GODINU ZIVOTA ILI NEMOCNIM LICEM
Porodicni zakon (“SI. glasnik RS} br. 18/2005)

OPSTINSKI SUD U

TUZILAC: (¢lan porodice koji trpi nasilje
u porodici)

TUZENL: (¢lan porodice koji vrsi nasilje u
porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici

Vrednost spora: dinara
TUZBA
I Tuzilac je majka maloletne , kojoj je tuzeni

oc¢uh. Maloletna ima 13 godina i dobro je fizicki i intelek-




tualno razvijena za svoje godine. Dana godine, tuzeni je iskoristio
odsustvo tuzilje i pod dejstvom alkohola usao u kupatilo gde se tusirala malo-
letna . TuzZeni je prisao iza leda i pokusao da je prisili
na seksualni odnos. Maloletna je pruzila zestok otpor
branedi se i vicudi. Tu viku je u hodniku zgrade ¢ula tuzilja, koja se tog dana
sticajem okolnosti vratila ranije sa posla, utrcala kroz ulazna vrata, uletela u
kupatilo i razdvojila tuzenog i maloletnu

DOKAZ:

1. Lekarsko uverenje za maloletnu sa opisom mod-
rica na levoj ruci;

2. Zapisnik i izjava tuzenog datog organima MUP dana ;

3. Saslusanje stranaka.

II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
nasilje u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 4) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravuy, izvede predlozene dokaze i potom donese sledecu

PRESUDU

I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje iz

i utvrduje se da je tuzeni iz dana
godine, ugrozio telesni integritet maloletne o

pokusao da je prisili na seksualni odnos, uprkos otporu maloletne
, ¢ime je izvrsio delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka
4) Porodi¢nog zakona.

II Nalaze se tuzenom iseljenje iz stana tuzilje u roku od 24 casa od mo-
menta prijema ove presude.

III Zabranjuje se tuzenom iz
___ priblizavanje maloletnoj i tuzilji
na rastojanju od (500) metara.

IV Zabranjuje se tuzenom pristup u prostor oko
mesta stanovanja, mesta rada tuzilje i mesta gde ma-

loletna pohada skolu.



V Zabranjuje se bilo kakvo dalje uznemiravanje maloletne
i tuzilje iz , od
strane tuzenika

VI Ove mere zastite od nasilja u porodici trajace najvise godinu dana od
dana izricanja i moze se produzavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih su
odredene.

VII Zalba ne zadrzava izvrienje ove presude o odredivanju ili produzenju
mera zastite od nasilja u porodici.

VIII Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog
postupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

U dana godine TUZILAC

TUZBA RADI ZASTITE OD NASILJA U PORODICI - NANOSENJE ILI POKUSAJ NANOSENJA TELESNE POVREDE
Porodicni zakon (“SI. glasnik RS} br. 18/2005)

OPSTINSKI SUD U

TUZILAC: (¢lan porodice koji trpi nasilje
u porodici)

TUZENL: (¢lan porodice koji vrsi nasilje u
porodici)

Radi: zastite od nasilja u porodici

Vrednost spora: dinara
TUZBA
I Dana godine, tuzeni je izvr$io nasilje u porodici na taj nacin

$to je ugrozio telesni integritet svoje supruge, tako $to joj je naneo laku telesnu
povredu u predelu leda, kada je nakon verbalne rasprave sa tuziljom, istu gadao
i pogodio drvenom klompom u leda.

DOKAZ:
1. Lekarsko uverenje br. od Doma zdravlja u ;




2. Saslusanje stranaka.

II Prema ¢lanu 197. stav 1. Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici jeste po-
nasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. U konkretnom slucaju tuzeni se ponasao
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi o zabrani nasilja u porodici i pocinio
nasilje u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 1) Porodi¢nog zakona.

Shodno navedenom, tuzilja predlaze da sud zakaze rociste za glavnu ras-
pravuy, izvede predlozene dokaze i potom donese sledecu

PRESUDU
I Usvaja se tuzbeni zahtev tuzilje iz i
utvrduje se da je tuzeni iz dana
godine, izvrsio nasilje u porodici na taj nacin §to je ugrozio telesni
integritet svoje supruge - tuzilje iz

___, tako $to joj je naneo laku telesnu povredu u predelu leda, ¢ime je izvrsio
delo nasilja u porodici iz ¢lana 197. stav 2. tacka 1) Porodi¢nog zakona.

II Odreduje se mera zastite od nasilja te se tuzenom

iz zabranjuje dalje uznemiravanje ugrozavanjem
telesnog integriteta tuzilje iz , ha-

nosenjem ili pokusajem nanosenja telesnih povreda.
Ova mera zastite od nasilja u porodici, trajace (naj-

vise godinu dana) od dana izricanja i moze se produzavati sve dok ne prestanu
razlozi zbog kojih je odredena.

I Zalba ne zadrzava izvrenje presude o odredivanju ili produzenju mere
zastite od nasilja u porodici.

IV Obavezuje se tuzeni da tuzilji plati pripadajuce troskove parni¢nog po-
stupka u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

U dana godine TUZILAC




Evidencija o nasilju u porodici
od strane Centara za socijalni rad

Obrazac broj 1

Evidencioni karton o licu prema kome je izvrseno nasilje u porodici
Ime i prezime:

(za udate Zene devojacko prezime)
(prezime i ime jednog od roditelja)

(devojacko prezime majke)
JMBG:
Datum rodenja:

(mesto, opstina, republika/pokrajina)

(za lica rodena u inostranstvu - drzava)
Pol:
Drzavljanstvo:
Nacionalnost:
Zanimanje:
Adresa prebivalista/boravista:

Prema licu je izvrSeno nasilje u porodici:
a) prvi put

b) drugi put

V) vise puta

(navesti broj)

Tuzbu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici podneo je:
1. ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrseno
2. zakonski zastupnik lica prema kome je nasilje izvrseno



3. javni tuzilac
4. organ starateljstva
Naziv suda koji je doneo presudu:

(broj presude, datum donos$enja presude)

(datum pravnosnaznosti)

Nasilje koje je pretrpeo ¢lan porodice:

1. nanosenje ili pokus$aj nanos$enja telesne povrede

2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu
porodice ili njemu bliskog lica

T 166 3. prisiljavanje na seksualni odnos

4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije na-
vrsilo 14 godina zivota ili nemo¢nim licem

5. ograni¢avanje slobode kretanja i komuniciranja sa tre¢im licima

6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zZlonamerno ponasanje

Clan porodice koji je izvrsio nasilje:
1. supruznik

2. bivsi supruznik

3. dete

4. roditelj (otac ili majka)

5. krvni srodnik (vrsta srodstva)

6. tazbinski srodnik (vrsta srodstva)

7. adoptivni srodnik:
8. hranitelj/hranjenik:
9. lice koje zivi ili je zivelo u istom porodi¢nom domacinstvu:

10. vanbracni partner
11. bivsi vanbracni partner
12. ostalo

Odredena mera zastite od nasilja u porodici:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti

2. izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili ku¢u, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti

3. zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti

4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada clana



porodice
5. zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice

Duzina trajanja odredene mere

Obrazac broj 2
Evidencioni karton o licu protiv koga je odredena mera zastite od nasilja u porodici

Ime i prezime: 167

(za udate Zene devojacko prezime)

(nadimak)

(prezime i ime jednog od roditelja)

(devojacko prezime majke)
JMBG:
Datum rodenja:

(mesto, opstina, republika/pokrajina)

(za lica rodena u inostranstvu - drzava)
Pol:
Drzavljanstvo:
Nacionalnost:
Zanimanje:
Adresa prebivalista/boravista:

Da li je ranije krivi¢no odgovarao/la:

a) da

b) ne

Da li je ranije prekrsajno odgovarao/la:

a) da

b) ne

Da li su mu/joj ranije odredivane mere zastite od nasilja u porodici:



Tuzbu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici podneo je:
1. ¢lan porodice prema kome je nasilje izvr$eno

2. zakonski zastupnik lica prema kome je nasilje izvrseno

3. javni tuzilac

4. organ starateljstva

Naziv suda koji je doneo presudu:

(broj presude, datum donosenja)

168 (datum pravnosnaznosti presude)

Izvrsio nasilje u porodici:
a) prvi put
b) drugi put
V) vise puta
(navesti broj)

Nasilje koje je izvrseno nad ¢lanom porodice:

1. nanosenje ili pokus$aj nanos$enja telesne povrede

2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu
porodice ili njemu bliskog lica

3. prisiljavanje na seksualni odnos

4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije na-
vrsilo 14 godina zivota ili nemo¢nim licem

5. ograni¢avanje slobode kretanja i komuniciranja sa tre¢im licima

6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

Clan porodice prema kome je izvrieno nasilje:
1. supruznik

2. bivsi supruznik

3. dete

4. roditelj (otac ili majka)

5. krvni srodnik (stepen srodstva)

6. tazbinski srodnik (stepen srodstva)
7. adoptivni srodnik:
8
9

. hranitelj/hranjenik:
. lice koje zivi ili je Zivelo u istom porodi¢nom domacinstvu:

10. vanbrac¢ni partner



11. bivsi vanbracni partner
12. ostalo

Odredena mera zastite od nasilja u porodici:

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti

2. izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili ku¢u, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti

3. zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti

4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada clana
porodice

5. zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice

Duzina trajanja izreCene mere

Obrazac broj 3
Uverenje (SZ o evidendijilica i nasilju u porodici

REPUBLIKA SRBIJA

(grad - odnosno opstina)

(naziv centra za socijalni rad)
Broj:
Datum:

Na zahtev

(navesti puno ime i prezime ili naziv organa ili ustanove podnosioca zah-
teva

a na osnovu ¢lana 161. Zakona o ops$tem upravnom postupku (“Sluzbeni
list SRJ’, br. 33/97 i 31/01) i ¢lana 289. stav 2. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni
glasnik RS’ broj 18/05), Centar za socijalni rad opstine
___,izdaje sledece

Uverenje
da roden-a u
(ime i prezime) (datum rodenja)  (mesto rodenja)
(opstina) (republika) (pokrajina)

a) nije odredena mera zastite od nasilja u porodici



b) odredena mera zastite od nasilja u porodici

u trajanju od do
po presudi )
(naziv suda) (broj presude i datum donosenja)

(datum pravnosnaznosti presude)
Ovlasceno lice
MP




Lista medunarodnih dokumenata koriscenih priizradi skice Registra medunarodnih normi

Nivo Ujedinjenih Nacija:

- Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

- Opcioni protokol uz Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena

- Opsta preporuka br. 19 o nasilju nad zenama Komiteta za eliminaciju svih
oblika diskriminacije Zena

- UN Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama

- Rezolucija UN Komisije za ljudska prava 2003/45 o eliminaciji nasilja nad
Zenama

- Model zakonodavstva o nasilju u porodici Specijalne izvestacice za nasilje
nad Zenama

- Pekinska platforma za akciju

- Zaklju¢ni komentari Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije
zena (Za period do 2000. godine, kori$¢ena je analiza iz izvestaja o nasilju
nad Zenama i Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena
(Violence against women and CEDAW Convention), i delovi drugog
poglavlja o Konvenciji i nasilju nad Zenama u Holandiji (Boerefijn i dr.).
Za period od januara 2000. do januara 2003, analizirani su Zaklju¢ni
komentari Komisije objavljeni na web strani DAW-a).

Nivo Saveta Evrope:

- Preporuka br. (85) 4 Komiteta Ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o nasilju u porodici

- Preporuka br. (90) 2 Komiteta Ministara Saveta Evrope drZavama
¢lanicama o drustvenim merama u vezi sa nasiljem u porodici

- Preporuka Parlamentarne Skupstine Saveta Evrope o nasilju nad Zenama
u Evropi 1450 (2000) — ukljucujuci dodatak, Prilog CDEG Preporuci 1450,



kao i Izvestaj Komiteta o jednakim moguénostima za Zene i muskarce, od
15. marta 2000. godine)

Preporuka 1582 (2002) 91 Komiteta Ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o nasilju nad Zenama u porodici

Preporuka (2002) 5 Komiteta Ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama
o zastiti Zena od nasilja

Preporuka 1681 (2004) Parlamentarne Skupstine Saveta Evrope

Nivo Evropske Unije:

Rezolucija 1997 o potrebi ustanovljavanja kampanje za nultu toleranciju
na nasilje nad Zenama Sirom Evrope

Preporuke ekspertskih foruma Konferencije Evropske Unije o nasilju nad
Zenama

Ekspertski sastanak Evropske Unije o nasilju nad Zenama

Izvestaj o implementaciji Pekinske platforme za akciju od strane drzava
Clanica i institucija Evropske Unije, Nacrt zakljucaka Saveta
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